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Abstract: 40 years after Kuckartz and Lenzen (1986) documented a catastroph-
ic situation for scientists in the qualification phases, there are current data from
the National Academics Panel Study (Nacaps) on PhDs in Germany in the field
of educational science. The results show that despite a slight increase in the
number of PhDs, there has been no improvement. PhD times are longer than
average, qualification mainly takes place in temporary (part-time) positions,
and educational science has the lowest number of PhDs in structured programs.
In addition, it occupies the top position in a comparison of subjects for dropout
thoughts and discontinuations of doctoral projects. Thus, there is a need for
action on the part of the discipline in several respects.

Katastrophale Lage der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in den Qualifizierungsphasen

Im Jahr 2014 gingen Blasse und Wittek mit Bezug auf Kuckartz und Lenzen
(1986) der Frage nach, wie es um die Situation der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in der Erziehungswissenschaft in den Qualifizierungsphasen
bestellt sei. Sie konstatierten diister, dass auf die bereits Ende der 1980er Jahre
ausreichend belegte katastrophale Lage des wissenschaftlichen ,,Nachwuch-
ses* keineswegs eine addquate fachdisziplindre, geschweige denn eine bil-
dungspolitische Reaktion erfolgte. Vielmehr herrschten in der Erziehungswis-
senschaft iiberwiegend prekire Arbeitsbedingungen vor, und so sahen sie die
fachliche Zukunft unserer Disziplin in Gefahr:

»Der Ausbau eines akademischen Mittelbaus mit tiberwiegend befristeten Vertrdgen, pers-
pektivlosen Laufzeiten, faktisch geringer Entlohnung und zeitlich hoher Belastung kann ra-
tional betrachtet nicht ohne Folgen fiir die Fachlichkeit in unserer Disziplin bleiben.” (Blas-
se/Wittek 2014, S. 66)

Im Fazit betonten Blasse und Wittek unter anderem die Notwendigkeit, sich in
tiefergehenden Studien der Lage der Qualifikantinnen und Qualifikanten unseres
Faches zu widmen (ebd., S. 69). Dieser wollen wir entsprechen und stellen die
(aktuellen) Realitdten der Promovierenden in den Fokus unseres Beitrags: Wie
sicht die Situation der Promovierenden in der Erziehungswissenschaft nun bald
40 Jahre nach der beklemmenden Erstdiagnose von Kuckartz und Lenzen (1986)
aus? Lassen sich mit dem Ausbau der strukturierten Promotion an den Universi-
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taten durch Promotionsprogramme, Graduiertenschulen und Graduiertenzentren
(BuWiN 2021; Korff/Roman 2013; Hauss et al. 2012) Verdnderungen erkennen?
Aufgrund welcher Herausforderungen spitzt sich die Lage der Promovierenden
derart zu, dass sie ihr Promotionsprojekt infrage stellen, Abbruchgedanken ent-
stehen oder sie ihr Vorhaben gar abbrechen?

Auf Basis der Daten der National Academics Panel Study (Nacaps) iiber
Promovierende und Promovierte in Deutschland stellen wir aktuelle Ergebnis-
se fiir das Fach Erziehungswissenschaft in Bezug auf Promotionskontext, Be-
treuungsbedingungen und Finanzierungssituation vor."! Im Anschluss verwei-
sen wir auf Herausforderungen, die bei Promovierenden der Erziehungswis-
senschaft zu Abbruchgedanken und dann auch zum Abbruch des Promotions-
vorhabens fithren kdnnen. Ergéinzend beziehen wir uns fiir die Zahlen zu Pro-
movierenden und Promovierten auf die amtliche Statistik und den Datenreport
Erziehungswissenschaft 2020 (Abs/Kuper/Martini 2020). Im Fazit fassen wir
unsere Ergebnisse zusammen und ziehen Bilanz fiir unsere Disziplin.

Steigende Zahlen: Promovierende und Promotionen in
der Erziechungswissenschaft

Die (neue) Promovierendenstatistik des Statistischen Bundesamts weist iiber
alle Fachergruppen hinweg im Jahr 2019 182.778 Promovierende und im Jahr
2021 200.307 Promovierende aus.> Davon promovieren etwa zwei Prozent
(2019: 3.884; 2021: 3.895) in der Fachrichtung Erziehungswissenschaft. Der
Altersdurchschnitt aller Promovierenden lag bei etwa 30 Jahren (2019: 29,9
Jahre; 2021: 30,2 Jahre). In der Erziehungswissenschaft war der Altersdurch-
schnitt der Promovierenden in beiden Jahren mit 34,9 Jahren (2019) und 34,6
Jahren (2021) deutlich héher. Der Frauenanteil ist fachrichtungsiibergreifend
von 46,4 Prozent im Jahr 2019 auf 47,5 Prozent im Jahr 2021 angestiegen. In
der Erziehungswissenschaft war der Frauenanteil zu beiden Erhebungszeit-

1 Die Analysen beruhen auf Daten, die im Rahmen der National Academics Panel Study erho-
ben wurden (Briedis et al. 2020). Konkret handelt es sich hier um die Daten der ersten Welle
aus der ersten Befragungsrunde (Nacaps 2018.1). Die Grundgesamtheit bilden alle zum Stich-
tag 1. Dezember 2018 registrierten Promovierenden in Deutschland. Die Befragung ist als
Vollerhebung angelegt. Die bereinigte Riicklaufquote fiir die online durchgefiihrte Erhebung
liegt im Durchschnitt iiber alle teilnehmenden Hochschulen (n = 53) bei 30,5 Prozent. Fiir die
vorliegenden Analysen konnten Angaben von 468 Personen aus der Erziechungswissenschaft
und von 24.127 Personen aus anderen Fachern als Vergleichsgruppe herangezogen werden.
Dabei handelt es sich stets um Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung noch promovieren.

2 Das statistische Bundesamt fiihrt seit dem Berichtsjahr 2017 eine jéhrliche Promovierenden-
statistik. Als Promovierende gelten Personen, die von einer deutschen Hochschule die Besta-
tigung iiber die Annahme als Doktorandin oder Doktorand erhalten haben. Nachdem zunéachst
noch erhebliche Datenliicken bestanden, hat das Statistische Bundesamt fiir die Berichtsjahre
2019 und 2021 Ergebnisse in einem reguldren Tabellenband verdffentlicht, auf die wir uns
beziehen (Statistisches Bundesamt 2022b).
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punkten deutlich héher und betrug mit 68,1 Prozent (2019) und 69,4 Prozent
(2021) jeweils iiber zwei Drittel (Statistisches Bundesamt 2020, 2022a).

Im Jahr 2021 haben insgesamt 28.153 Absolvierende an Hochschulen in
Deutschland einen Doktortitel erworben. Die Zahl der Promovierten ist im
Laufe der Jahre tendenziell gestiegen: Wéhrend im Jahr 2001 24.796 Personen
in Deutschland einen Doktortitel erlangten, lag die Zahl zwanzig Jahre spéter
etwas iiber 3.000 hoher. Der Frauenanteil iiber alle Fachrichtungen betrug
2001 etwa 35,3 Prozent und lag im Jahr 2021 bei rund 45,9 Prozent (Statisti-
sches Bundesamt 2002-2022).

Abbildung 1: Anzahl der Promotionen in der Erziehungswissenschaft3
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2002-2022, Datenreport Erzichungswissenschaft 2020, eigene
Berechnungen

Im Fach Erziehungswissenschaft wurden in den Jahren von 2001 bis 2021 ins-
gesamt 8.592 Promotionen erfolgreich abgeschlossen. Die Zahl ist mit
Schwankungen kontinuierlich gestiegen von 294 Promotionen im Jahr 2001
auf 401 Promotionen 20 Jahre spéter (Abbildung 1). Im Jahr 2013 wurde mit
478 Promotionen der hochste Wert erreicht. Der Frauenanteil hat sich in die-
sem Zeitraum deutlich von 50,3 Prozent im Jahr 2001 auf 67,1 Prozent im Jahr
2021 erhoht (Statistisches Bundesamt 2002-2022, Abbildung 2).

3 EinschlieBlich Sonderpadagogik und Sozialwesen.
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Abbildung 2: Prozentanteil von Frauen bei Promotionen in der Erziehungswissenschaft 2001-2021
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2002-2022, Datenreport Erzichungswissenschaft 2020, eigene
Berechnungen

Eine Promotion dauert in Deutschland laut dem Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs durchschnittlich 4,7 Jahre. Ménner bendtigen im Durchschnitt mit 4,9
Jahren mehr Zeit als Frauen mit 4,3 Jahren. In der Féachergruppe Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, wozu auch die Erziehungswissenschaft gezahlt
wird, liegt die durchschnittliche Promotionsdauer bei 5,1 Jahren, wobei Méanner
auch hier mit 5,2 Jahren etwas langer an der Promotion arbeiten als Frauen mit 5,1
Jahren (Konsortium Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021, S. 137f.).

Promotionskontext, Betreuung und Finanzierung von
Promotionsvorhaben in der Erziechungswissenschaft

Das deutsche Wissenschaftssystem zeichnet sich durch eine Vielzahl unter-
schiedlicher institutioneller Promotionskontexte aus. So ist die Arbeit an einem
Promotionsvorhaben im Rahmen einer Anstellung an einer Universitdt oder
einem Forschungsinstitut auBerhalb der Universitdt moglich. Daneben kann
die Arbeit an der Promotion in organisierten Promotionsprogrammen, an Pro-
motionszentren oder sogar unabhéngig von einer (engeren) akademischen Ein-
bindung erfolgen (Konsortium Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021, S.
133ff.). Inzwischen ist hinreichend belegt, dass die institutionelle Verortung
eines Promotionsvorhabens in engem Zusammenhang mit den Promotionsbe-
dingungen, den Unterstiitzungsstrukturen und damit letztlich auch mit dem Er-
folg der Arbeit zu sehen ist (Ambrasat/Tesch 2017; Franz 2018; de Vogel
2020). Gerade bei Vorhaben ohne Einbindung bleibt die Unterstiitzung nicht
selten auf dem Niveau formaler Mindestanforderungen (de Vogel 2020). Die-
ses System der institutionellen Einbettung spiegelt sich auch in der Erzie-
hungswissenschaft wider. Die Ergebnisse aus der Nacaps-Studie zeigen fol-
gendes Bild: Der Hauptweg ist nach wie vor die Qualifizierung auf einer Stelle
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an einer Hochschule oder auBeruniversitiren Forschungseinrichtung (64,6
Prozent). Als typisch gilt hier die Beschiftigung als befristete wissenschaftli-
che Mitarbeitende in Teilzeit auf Drittmittel- oder Haushaltsstellen (69,5 Pro-
zent). Frei bzw. extern promovieren etwas weniger als ein Viertel der befragten
Doktorandinnen und Doktoranden (23,9 Prozent). Weniger als ein Zehntel der
Doktorandinnen und Doktoranden bearbeitet die Promotion im Rahmen eines
strukturierten Promotionsprogramms (8,1 Prozent) und etwas mehr als drei
Prozent promovieren im Rahmen eines Stipendiums. Damit promovieren in
der Erziehungswissenschaft im Vergleich zu allen anderen Fachrichtungen
deutlich mehr Doktorandinnen und Doktoranden auf einer Stelle an einer
Hochschule oder Forschungseinrichtung, wihrend der Anteil jener Doktoran-
dinnen und Doktoranden, die in strukturierten Programmen die Promotion an-
streben, bedeutend geringer ist (Tabelle 1).

Tabelle 1: Promotionsform in der Erziehungswissenschaft (in Prozent)

Erziehungs- Alle anderen

wissenschaft Fachrichtungen

(N=443) (N=22.597)

Stelle an Hochschule/ Forschungseinrichtung 64,6 43,5
Strukturiertes Programm 8,1 24,4
Stipendium 3,4 8,7
Freie Promotion 23,9 23,4

Quelle: Nacaps 2018.1, N=23.040, eigene Auswertungen

In Deutschland ist die Individualpromotion, so auch in der Erziechungswissen-
schaft, mit der selbstorganisierten Gestaltung der Promotionsphase ohne Re-
gularien wie Ausbildungsprogrammen oder Curricula nach wie vor die hiu-
figste Promotionsform. Hier iibernimmt meist eine Person die Verantwortung
fiir die Betreuung der Dissertation. Mit dem Aufkommen von Promotionspro-
grammen in den vergangenen zwanzig Jahren hat sich daneben im Rahmen des
Bologna-Prozesses die strukturierte Promotion als weitere Option fiir Dokto-
randinnen und Doktoranden etabliert. Die Ausgestaltung dieser Strukturierung
ist dabei in Bezug auf angebotene Kurse oder auch Finanzierungsformen
durchaus heterogen (Korff/Roman 2013). Von allen Promovierenden in der
Erziehungswissenschaft sind laut Nacaps nur etwas weniger als ein Fiinftel or-
dentliches Mitglied und etwa fiinf Prozent assoziiertes Mitglied in einem Pro-
motionsprogramm. Wihrend der Anteil assoziierter Mitglieder auch in den
Fachrichtungen der Vergleichsgruppe bei fiinf Prozent liegt, ist der Anteil or-
dentlicher Mitglieder in Promotionsprogrammen mit iiber einem Drittel deut-
lich hoher (37,3 Prozent, Nacaps 2018.1, eigene Auswertungen).

Im Rahmen der Verdnderung von Promotionswegen hat sich eine Vielzahl
moglicher Wege zur Betreuung von Promotionsvorhaben entwickelt, um die Be-
treuungsqualitiit sowie -intensitét zu erhohen, einseitige Abhéngigkeiten zu ver-
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hindern und damit die Erfolgswahrscheinlichkeit zu erhdhen. Vereinbarungen
zu Details der Betreuung (z. B. Anzahl der Treffen, Aufgabenverteilung, Zeit-
plan) werden geschlossen und teilweise betreuen mehrere Personen ein Vorha-
ben. Konkret sind Einzelgesprache zwischen Promovierenden und Betreuungs-
personen weitverbreitet. Diese konnen informell ,,zwischen Tiir und Angel oder
auch terminiert mit intensiver Vorbereitung erfolgen (Bohringer et al. 2022, S.
1). Daneben sind Gespréiche in Gruppen mit Promovierenden, Betreuenden so-
wie weiteren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die in irgendeiner
Form die Arbeitsergebnisse (kritisch) kommentieren, tiblich. Vor allem in struk-
turierten Promotionsprogrammen gewinnen so Peers als Kritikerinnen und Kri-
tiker an Bedeutung (Korff 2015, S. 139). Fast die Hélfte der Promovierenden in
der Erziehungswissenschaft hat laut Nacaps eine Betreuerin oder einen Betreuer
(46 Prozent), weitere 40 Prozent werden von zwei Betreuenden unterstiitzt. Et-
was mehr als ein Zehntel geben an, mit mehr als zwei Betreuenden und damit
mit einem Betreuungskomitee zu arbeiten (11,6 Prozent). In den iibrigen Fach-
richtungen stellt sich die Situation etwas anders dar: Dort promoviert etwa ein
Fiinftel mit mehr als zwei Betreuenden und jeweils 40 Prozent haben eine bzw.
zwei Betreuende. Betreuungskomitees scheinen somit in anderen Fachrichtun-
gen durchaus iiblicher zu sein als in der Erziehungswissenschaft. Eine Betreu-
ungsvereinbarung haben fast zwei Drittel der Promovierenden in der Erzie-
hungswissenschaft (65,5 Prozent) abgeschlossen. Damit liegt die Erziehungs-
wissenschaft erkennbar hinter den anderen Fachrichtungen (75,3 Prozent).

Mit der Betreuung im Allgemeinen ist der Grofiteil der Promovierenden in
der Erziehungswissenschaft (82 Prozent) zufrieden. Ein Fiinftel zeigt sich dage-
gen (gar) nicht zufrieden (18,1 Prozent). In dieser Hinsicht unterscheidet sich die
Erziehungswissenschaft nicht von allen anderen Fachrichtungen. Neben der Be-
treuung ist laut de Vogel, Brandt und Jaksztat (2017) die Lernumwelt zentral fiir
das Gelingen von Promotionsvorhaben und die Karriereentwicklung nach der
Promotion. Dazu zdhlt auch die Unterstiitzung, welche Promovierende in fach-
licher, emotionaler, netzwerk- und karrierebezogener Hinsicht wéhrend ihrer
Promotionszeit aus dem wissenschaftlichen Feld erhalten. In der Erziechungswis-
senschaft und auch in den anderen Fachrichtungen bewertet etwa ein Drittel der
Promovierenden die Unterstiitzung insgesamt als hoch. Die fachliche und emo-
tionale Unterstiitzung schétzt jeweils iiber die Hélfte der Befragten als hoch ein.
Dagegen sieht iiber die Halfte der Promovierenden sowohl in der Erziehungs-
wissenschaft als auch in den anderen Fachrichtungen die Unterstiitzung bei
Netzwerk- und Karrierefragen als gering an (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Grad der Unterstiitzung wéhrend der Promotion in der Erziehungswissenschaft (in
Prozent)
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Quelle: Nacaps 2018.1, eigene Auswertungen

Abbildung 4: Grad der Unterstiitzung wéhrend der Promotion in allen anderen Fachrichtungen
(in Prozent)
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Quelle: Nacaps 2018.1, eigene Auswertungen

Die Finanzierung des Lebensunterhalts wéihrend der Promotion stellt auch fiir
Promovierende in der Erziechungswissenschaft eine bedeutende Herausforde-
rung dar. Befristete Arbeitsvertrage sind hier ein haufig diskutiertes Thema. Bei
einer Beschiftigung an 6ffentlichen Hochschulen und auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen gilt das sich derzeit in der Uberarbeitung befindliche Wis-
senschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVGQG), welches eine Begrenzung der be-
fristeten Beschéftigung auf maximal sechs Jahre bis zum Abschluss der Promo-
tion vorsieht; danach ist eine befristete Weiterbeschéftigung nur auf der Basis
von Drittmitteln moéglich. Angesichts der (oben berichteten) durchschnittlichen
Promotionsdauern wiren Vertragslaufzeiten von drei Jahren eine wiinschens-
werte Zeitspanne fiir Arbeitsvertrige mit Promovierenden. Die letzte Evaluation
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des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes hat jedoch gezeigt, dass die durchschnitt-
liche Vertragslaufzeit von (allen) wissenschaftlichen Mitarbeitenden an Univer-
sitdten bei 20 Monaten liegt (Sommer et al. 2022). Laut den Nacaps-Daten liegen
die durchschnittlichen Vertragslaufzeiten fiir Promovierende bei rund 27 Mona-
ten, in der Erziehungswissenschaft bei knapp 31 Monaten. Ebenso ist der Anteil
an Personen mit Vertragslaufzeiten von maximal 12 Monaten in der Erziehungs-
wissenschaft erkennbar niedriger als in allen anderen Fachern (16,5 vs. 26,5 Pro-
zent). Stattdessen gibt es in der Erziehungswissenschaft vergleichsweise oft
langlaufende Vertrdge mit mehr als vier Jahren (8,2 vs. 2,8 Prozent).

Die Finanzierungsquellen selbst sind vielféltig und nicht wenige Promo-
vierende beziehen aus mehreren Quellen parallel Geld fiir ihren Lebensunter-
halt. Uber zwei Drittel der Promovierenden in der Erziehungswissenschaft
(68,5 Prozent) finanzieren den Lebensunterhalt wihrend der Promotion aus-
schlieBlich oder teilweise liber die Beschiftigung an einer Hochschule oder
auBeruniversitiren Forschungseinrichtung. Etwa jede fiinfte promovierende
Person (20,8 Prozent) ist auBBerhalb des Hochschulbereichs beschiftigt. Frei-
beruflich mit oder ohne Bezug zu Forschung und Entwicklung sind zudem 17
Prozent der Promovierenden titig. Durch ein Stipendium oder finanzielle Un-
terstlitzung von der Partnerin oder dem Partner finanzieren jeweils etwa acht
Prozent der Doktorandinnen und Doktoranden in der Erziechungswissenschaft
die Arbeit an einem Promotionsvorhaben vollstdndig oder teilweise. Weitere
Finanzierungsquellen fiir den Lebensunterhalt sind Arbeitslosengeld (2,2 Pro-
zent), Eltern-, Erziehungs- oder Mutterschaftsgeld (3,6 Prozent) und/oder Er-
sparnisse bzw. Darlehen (3,8 Prozent).

Abbruchgedanken und Abbriiche von Promotionsvorhaben in
der Erziehungswissenschaft

Wihrend ihrer Promotionszeit stehen viele Doktorandinnen und Doktoranden
vor groflen Herausforderungen. Es ist entsprechend nicht ungewdhnlich, an den
Abbruch der Promotion zu denken (Korff2015). Die Griinde hierfiir sind duf3erst
vielfiltig und reichen von den Rahmenbedingungen wie der befristeten Finan-
zierung iliber Probleme mit den Betreuenden, den sogenannten ,,Doktoreltern™
(Baader/Korff 2021), bis hin zu mangelnden Daten oder gar ausbleibenden For-
schungsergebnissen, die wiederum grundlegend fiir die Promotion sind (Franz
2018). Bestimmte Griinde fithren dabei hdufiger zu Abbruchgedanken als andere
(Jaksztat/PreBler/Briedis 2012, S. 51ff.). Die am héufigsten genannten Griinde
waren dabei Zweifel an der Eignung fiir eine Promotion, eine hohe Arbeitsbe-
lastung innerhalb des Wissenschaftssystems sowie eine mangelnde Betreuung.
Eher selten spielten mangelndes Interesse am Promotionsthema, gesundheitliche
Probleme oder der Berufseinstieg eine Rolle (ebd., S. 51ff.). Die Ergebnisse aus
der Nacaps-Studie zeigen, dass nahezu zwei Drittel (62 Prozent) aller befragten
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Promovierenden mindestens einmal einen Abbruch in Erwigung gezogen haben.
In der Erziehungswissenschaft liegt die Zahl mit iiber 70 Prozent sogar noch da-
riiber. Auch die Intensitdt der Abbruchgedanken unterscheidet sich: Wahrend
tiber alle Fachergruppen hinweg 22 Prozent der Promovierenden gelegentlich an
einen Abbruch denken, ist der Anteil in der Erziehungswissenschaft etwas hoher
(25 Prozent). Oft oder stéindig denken 14 Prozent (andere Fachrichtungen) bzw.
16 Prozent (Erziehungswissenschaft) an den Promotionsabbruch. Der Haupt-
grund fiir Abbruchgedanken in der Erziehungswissenschaft ist eine zu hohe Ar-
beitsbelastung durch die berufliche Titigkeit (62,5 Prozent). Uber ein Drittel der
Befragten gibt zudem an, dass die (fehlende) Vereinbarkeit von Promotion und
Familie eine grof3e bzw. sehr grofe Rolle fiir Abbruchgedanken gespielt hat (41
Prozent) und etwas weniger als ein Drittel benennt als Grund Zweifel an der
Eignung fiir eine Promotion (31 Prozent). An vierter Stelle nennen die Promo-
vierenden Probleme mit der Betreuung als Grund fiir Abbruchgedanken. In der
Vergleichsgruppe tiber alle anderen Fachrichtungen ist die Gewichtung anders.
Die Arbeitsbelastung ist ebenfalls der Hauptgrund — jedoch mit geringerer Be-
deutung (46 Prozent). Danach folgen Betreuungs- und Finanzierungsprobleme
mit 34 bzw. 24 Prozent. Die (fehlende) Vereinbarkeit von Promotion und Fami-
lie spielt an vierter Stelle fiir ein Viertel der Promovierenden eine grof3e bzw.
sehr grof3e Rolle (Abbildungen 5 und 6).

Abbildung 5: Griinde fiir Abbruchgedanken bei Promovierenden der Erziehungswissenschaft (in
Prozent)
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Quelle: Nacaps 2018.1, eigene Auswertungen
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Abbildung 6: Griinde fiir Abbruchgedanken bei Promovierenden in allen anderen
Fachrichtungen (in Prozent)
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Quelle: Nacaps 2018.1, eigene Auswertungen

Abbruchgedanken konnen durchaus zum tatsdchlichen Abbruch des Promoti-
onsvorhabens fiihren. Fabian und Briedis (2009, S. 102) beschreiben den Ab-
bruch eines Promotionsvorhabens als vielschichtigen und vor allem liangeren
Desintegrationsprozess aus den Arbeitszusammenhéngen der Promotion. Auch
Franz verweist darauf, dass ein Abbruch ,,weniger aufgrund abrupter und kurz-
fristiger Entscheidungen der Betroffenen [erfolgt]. Es handelte sich bei einem
Abbruch eher um das Ergebnis eines langwierigen und fiir die Doktorandinnen
und Doktoranden teilweise auch belastenden Entscheidungs-, Anpassungs- und
Abwigungsprozesses, welcher mit grolen Miihen verbunden war* (Franz 2018,
S. 394). Die Absolventenstudien des Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) weisen flir die Absolvierendenjahrginge
1997, 2001 und 2005 jeweils eine Abbruchquote zwischen 18 und 21 Prozent
iiber alle Facher aus. Dabei brechen frei Promovierende die Arbeit tiberdurch-
schnittlich héaufig ab (25,5 Prozent). Promovierende auf Stellen als wissenschaft-
liche Mitarbeitende brechen die Promotion héufiger ab als Promovierende, die
in ein strukturiertes Promotionsprogramm eingebunden sind oder ein Stipendi-
um erhalten (13,7 Prozent vs. 7,8/7,9 Prozent). Im Vergleich der Fachrichtungen
sind deutliche Unterschiede zu finden: Die hochste Abbruchquote zeigt sich in
der Erziechungswissenschaft und der Psychologie (41,7 Prozent). Auch in den
geistes- und sozialwissenschaftlichen Féchern ist die Abbruchquote stark erhoht.
In den promotionsstarken Fachern wie den Naturwissenschaften finden sich die
niedrigsten Abbruchquoten. Uber die Hilfte der Promovierenden, auch in der
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Erziehungswissenschaft, brechen die Promotion bereits in den ersten beiden Jah-
ren ab. Fiir den Abbruch selbst werden fachrichtungsiibergreifend berufsbezo-
gene Griinde wie Arbeitsbelastung durch eine berufliche Tétigkeit, ein Jobange-
bot und/oder berufliche Umorientierung neben einer mangelnden Betreuung am
héufigsten genannt (Brandt/Franz 2020, S. 23f.).

Bilanz fiir die Disziplin

Bilanzierend mit dem Fokus auf Verbesserungen kdnnen wir tiber leicht stei-
gende Promovierenden- und Promoviertenzahlen hinaus wenig Erfreuliches
berichten. Vielmehr besteht die bereits von Kuckartz und Lenzen (1986) sowie
30 Jahre spéter von Blasse und Wittek (2014) beschriebene Situation von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Qualifizierungsphasen und da-
mit auch der Promovierenden in der Erziehungswissenschaft — bezogen auf
Teilzeitanstellung, Vertragslaufzeiten, Promotionsdauer und institutionelle
Einbindung — fort. Erfreulich ist nur, dass sich dies aufgrund der besseren Da-
tenlagen recht belastbar belegen lasst. Wir mochten das Fazit nutzen, um eini-
ge Schwachstellen hervorzuheben:

e Die Qualifizierung erfolgt in der Erziehungswissenschaft hauptséchlich
auf befristeten Teilzeitstellen an Hochschulen oder aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen (69,5 Prozent) oder gleich ganz extern — ohne
institutionelle Einbindung (23,9 Prozent).

e Auch wenn in der Erziehungswissenschaft langere Vertragslaufzeiten (31
Monate) eher als in allen anderen Fachbereichen (27 Monate) die Regel
sind, entsprechen diese nicht anndhernd der durchschnittlichen Promoti-
onsdauer in der Erzichungswissenschaft von 5,1 Jahren.

e Zudem ist in der Erziehungswissenschaft die niedrigste Anzahl Promovie-
render in ein strukturiertes Programm eingebunden (8,1 Prozent vs. 24,4
Prozent), und die Betreuung der Doktorarbeiten wird seltener auf mehre-
ren Schultern verteilt.

Obgleich die positiven Effekte der strukturierten Promotion, sei es bezogen auf
die Promotionsdauer, Chancengleichheit und die abfedernde Wirkung bei Ab-
bruchgedanken, fiir den Promotionserfolg bekannt sind, scheint der Ausbau
ebensolcher Programme in der Erziehungswissenschaft schleppend voranzu-
schreiten. Die klassische Individualpromotion mit einer betreuenden Person ist
das immer noch vorherrschende Modell, sodass sich die Erziehungswissenschaft
hier eher traditionell prasentiert.
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In der Erziehungswissenschaft besteht entsprechend Nachholbedarf an struk-
turierten Formaten wie etwa Graduiertenkollegs.* In Bezug auf Abbruchge-
danken und letztlich auch Abbriiche von Promotionsvorhaben belegt die Er-
ziehungswissenschaft den traurigen Spitzenplatz: Mit zwei von drei Promovie-
renden denken in unserer Fachrichtung nicht nur iiberdurchschnittlich viele an
den Abbruch ihrer Promotion, auch die tatsdchliche Abbruchquote ist die
hochste im Féachervergleich. 42 Prozent der Promovierenden in der Erzie-
hungswissenschaft brechen ihr Promotionsvorhaben ab. Eine genaue Beschif-
tigung mit den Griinden fiir Abbruchgedanken sowie Abbriiche und daraus ab-
geleitet die Entwicklung und Umsetzung von Konzepten zur Verbesserung der
Situation der Promovierenden ist im Sinne der fachdisziplindren Nachwuchs-
forderung angeraten. Handlungsbedarf seitens der Disziplin besteht also in
mehrfacher Hinsicht.

Anja Franz, Dr., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Bereich internationale
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