Gender-Publication-Gap als Thema in der universitiren
Gleichstellungsarbeit — Befunde, offene Fragen
und Maflnahmen

Francesca laluna, Nicolle Pfaff, Zuzanna Preusche,
Jessica Schwittek & Katharina Wagner

Abstract: In this article, the gender equality team of the Faculty of Education
at the University of Duisburg-Essen addresses potential reasons and possible
interventions for the prevailing publication disparity between female scholars
and their male colleagues. The gender-publication-gap will be discussed as an
indicator for the structural and multidimensional disadvantage of women in the
science system. We will discuss some of the possibilities how the situation of
women can be improved, especially during qualification phases, through indi-
vidual support as well as institutional measures to counteract the complex
barriers in academia.

Einleitung

Die Gleichstellungsarbeit ist ein zentraler Bestandteil universitérer Einrichtun-
gen und soll die Situation von Frauen an der Universitét verbessern, indem auf
verschiedenen Ebenen préiventive, intervenierende und sensibilisierende Maf3-
nahmen angestof3en werden, die strukturellen Benachteiligungen entgegenwir-
ken konnen (vgl. Sauer 2008; Matthies/Zimmermann 2010). Die rechtlich
institutionalisierte Gleichstellungsarbeit an Hochschulen richtet sich auf die
aus—schlieBliche Forderung von amtlich als Frauen eingetragenen Personen.
Mit Blick auf die massive strukturelle Benachteiligung etwa von trans- oder
intergeschlechtlichen Personen und die damit verbundene Verdnderung des
Personenstandsrechts ist dieses Verstdndnis kritisch zu befragen. Eine hetero-
normativ geschlechterdifferenzierende Sichtweise ist auch fiir den grofiten Teil
der im Weiteren referierten Forschung orientierend. Die Frage, wie geschlecht-
liche und sexuelle Vielfalt in einer weiteren Perspektive einbezogen und ein
inklusiveres Verstindnis von Gleichstellungsarbeit erzielt werden kann, kann
hier vor diesem Hintergrund nur angedeutet werden.

Als dezentrales Gleichstellungsteam der Fakultét fiir Bildungswissenschaf-
ten an der Universitit Duisburg-Essen befassen wir uns unter anderem mit den
Barrieren, die Wissenschaftlerinnen, insbesondere in Qualifikationsphasen,
betreffen. Um unsere Angebote fiir Qualifikandinnen zu reflektieren, haben
wir uns mit Benachteiligungen auseinandergesetzt, welche seit einigen Jahren
unter dem Stichwort ,,Gender-Publication-Gap* zum Gegenstand einer wach-
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senden Anzahl von Studien geworden sind, die strukturelle Bedingungen der
Teilhabe im Wissenschaftssystem herausarbeiten. Der vorliegende Beitrag
préasentiert ausgewéhlte Befunde zu bestehenden Schieflagen in Publikationen
von Wissenschaftlerinnen im Vergleich zu ihren Kollegen und gibt Hinweise
zu den zugrunde liegenden Strukturen und Mechanismen. Auf dieser Grundla-
ge reflektieren wir die universitire Gleichstellungsarbeit und skizzieren poten-
zielle MaBBnahmen und Interventionen vor dem Hintergrund unserer Erfahrun-
gen als Gleichstellungsteam. Wir wenden uns dem Gender-Publication-Gap
also nicht aus einer vorrangig analytischen Perspektive zu, sondern aus unse-
rem hochschulpolitischen Amt heraus, mit welchem wir einen klaren Auftrag
verbinden — ndmlich die Gleichstellung von Frauen voranzubringen.

Gemessen an anderen Disziplinen zeichnet sich fiir die Erziehungswissen-
schaft eine Fachkultur ab, in der unter anderem MafBinahmen der Gleichstellung
in den letzten beiden Jahrzehnten wirksame Verdnderungen hervorgebracht ha-
ben. Lag noch 1995 der Frauenanteil unter eine Professur innehabenden Person-
en im Fach bei unter 20 Prozent, hatten Frauen erstmals 2017 jede zweite Pro-
fessur in der Disziplin an deutschen Hochschulen inne (Gerecht et al. 2020,
S. 142). Auf der Ebene der unterschiedlichen Qualifikationsstellen lag der Frau-
enanteil im Jahr 2018 bei etwa 60 Prozent (ebd., S. 143). Im Verhéltnis zum
deutlich hdheren Anteil von Frauen an Studierenden zeigen sich jedoch auch hier
noch immer Ungleichgewichte, die auf Barrieren in den Hochschulkarrieren von
Frauen hinweisen (Gstottner 2014).

Im Folgenden wird der Gender-Publication-Gap als eine Barriere fiir Frauen
im Wissenschaftssystem identifiziert. Entlang ausgewéhlter Studien werden Er-
klarungsansitze wie geschlechtsspezifische Anerkennungen von wissenschaftli-
chen Leistungen, strukturelle Teilhaberisiken im Feld der Wissenschaft und die
diskursive Schriglage im Hinblick auf Vereinbarkeitsfragen diskutiert. Der hier
exemplarisch aufgegriffene Forschungsstand bezieht sich dabei groBtenteils auf
internationale Studien aus unterschiedlichen Disziplinen. Sowohl die Ubertrag-
barkeit aus anderen Wissenschaftssystemen als auch die aus den Naturwissen-
schaften kann jedoch aufgrund struktureller Differenzen in akademischen Orga-
nisationsformen und Lebensldufen nicht problemlos angenommen werden. Vor
diesem Hintergrund werden abschlieend Studien gefordert, die strukturelle Be-
nachteiligungen von Frauen in diesem Feld in der Erziehungswissenschaft nach-
zeichnen sowie Moglichkeiten angerissen, diesen entgegenzuwirken.

Der Gender-Publication-Gap als Indikator fiir strukturelle
Benachteiligung im Wissenschaftssystem

In Ubereinstimmung mit Befunden der Bildungsungleichheitsforschung gilt,
dass Selektionsschwellen als Barrieren wirken, an denen die Chancen von
Frauen mit zunehmender Karrierestufe kontinuierlich sinken (BLK 2011). So
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nimmt der Frauenanteil, der unter den Hochschulabsolvierenden in Deutsch-
land noch bei iiber 50 Prozent liegt, mit jeder Qualifikations- bzw. Karriere-
stufe im Wissenschaftssystem ab (Kortendiek et al. 2021, S. 13): Unter den
Promotionen liegt er 2017 bei 45 Prozent, unter den Habilitationen bei knapp
30 Prozent (ebd., S. 14ff.). Juniorprofessuren sind etwa in NRW zu fast 50
Prozent von Frauen besetzt (2017), Professuren allerdings nur zu ca. 25 Pro-
zent (ebd., S. 21). ,,Mit Blick auf die hochstdotierten C4-/W3-Professuren zeigt
sich mit einem Anteil von rund 20 % eine nach wie vor hohe Unterreprisentanz
an Professorinnen® (ebd.). Ein Schereneffekt im Durchgang durch die Karri-
erestufen bleibt also bestehen (Matthies/Zimmermann 2010, S. 195).

Fiir die Besetzung von Professuren gilt die wissenschaftliche Leistung als
die zentrale Grundlage. In Berufungsverfahren gelten bestimmte (fachspezi-
fisch unterschiedlich konturierte) Indikatoren fiir die Bestimmung wissen-
schaftlicher Leistung und strukturieren so die Zugénge zu Professuren. Neben
der Einwerbung von Drittmitteln gilt insbesondere die Publikationsstirke als
wesentlicher Indikator fiir erbrachte wissenschaftliche Leistungen und bildet
vor diesem Hintergrund einen wichtigen Gegenstand fiir an Gleichstellung in-
teressierte Analysen.

Der sogenannte Gender-Publication-Gap (d. h. die Diskrepanz zwischen
der Anzahl der Verdffentlichungen von Frauen und Ménnern) ist iiber Diszi-
plinen hinweg immer wieder nachgewiesen worden (z. B. Cole/Zuckerman
1984). Die meisten vorliegenden Studien beziehen sich auf Beitrdge in eta-
blierten Fachzeitschriften, in denen Frauen weniger oft, weniger prominent
und auch weniger haufig in verantwortlicher Autorschaft publizieren. In einer
Vollerhebung zur Produktivitit von Professorinnen und Professoren in der
Psychologie in Deutschland im Bereich peer-reviewter Publikationen in den
Jahren 2013 und 2014 beobachten Rathmann und Mayer (2017), dass das Ge-
schlecht neben der GroBle des Lehrstuhls und der subdisziplindren Verortung
der Arbeiten den zentralen Indikator fiir die Publikationsleistung darstellt.
Robken (2011, S. 75) stellt fest, dass Méanner in etablierten deutschsprachigen
Fachzeitschriften mehr publizieren als Frauen. Dies bestétigt sich auch fiir Eu-
ropa (European Commission 2021), wo Minner als Autoren in Fachpublika-
tionen ebenfalls stirker repriasentiert waren als Frauen. In historischer Pers-
pektive kann beobachtet werden, dass ,,the increase of participation of women
in science over the past 60 years was accompanied by an increase of gender
differences in both productivity and impact™ (Huang et al. 2020, S. 1). Die
Erhohung der Zahl der Wissenschaftlerinnen ist also nicht ausreichend, um
geschlechtsbezogene Ungleichheit im Wissenschaftssystem abzubauen. Ob-
wohl die Zahl wissenschaftlicher Publikationen von Frauen im Zeitverlauf sys-
tematisch steigt, scheinen Ménner in vielen Bereichen ihre Vorteile in der
Sichtbarkeit ihrer wissenschaftlichen Produktivitit weiter auszubauen.

Die Ursachen hierfiir sind komplex und mit weitreichenden Teilhaberisi-
ken verbunden. Wiahrend in 6ffentlichen Diskursen hierbei meist Barrieren in
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der Lebenswelt von Frauen, etwa die Vereinbarkeit von Wissenschaftskarriere
und Sorgearbeit, benannt werden, kommen strukturelle und institutionelle Dis-
kriminierungsrisiken weniger in den Blick, obwohl diese in ihrer Relevanz ge-
geniiber lebensweltlichen Faktoren gut untersucht sind.

Barrieren im Bereich der Anerkennung und Sichtbarkeit
wissenschaftlicher Leistungen von Frauen

Zahlreiche Befunde legen nahe, dass der Gender-Publication-Gap in Zusammen-
hang mit einer geringeren Anerkennung und Sichtbarkeit der Leistungen von
Frauen in unterschiedlichen Strukturen des Wissenschaftsbetriebs steht. So wer-
den Wissenschaftlerinnen seltener von fiihrenden Zeitschriften eingeladen, Arti-
kel einzureichen (Hageman 2022). Goyanes et al. (2023) finden Hinweise da-
rauf, dass die Zahl von Autorinnen steigt, aber ihre Beitrdge weiterhin nicht zu
den meistzitierten Publikationen gehdren. In Peer-Review-Verfahren etablierter
Fachzeitschriften werden Frauen seltener als Gutachterinnen bestellt (Helmer et
al. 2017). Diese Beobachtungen bestitigen sich beim Zitationsgeschehen. Schon
frithe Studien beobachten eine geringere Wirkung der Publikationen von Frauen
durch geringere Zitationen (Cole/Zuckerman 1984; Huang et al. 2020, S. 3).

Zugleich sind geringere Publikationsgelegenheiten eng mit weiteren Teil-
haberisiken, etwa hinsichtlich der Einwerbung von Férdermitteln oder Einstel-
lungsverfahren an Universitdten und Forschungszentren verbunden. So zeigen
einige Studien auf, dass Wissenschaftlerinnen produktiver sein miissen, um bei
Forderantrdgen als ebenso kompetent eingestuft zu werden wie Wissenschaft-
ler (vgl. Wenneras/Wold 1997), und auch bei Einstellungsverfahren wird eine
hohere Produktivitdt von Frauen erwartet als von Miannern (Ceci/Williams
2011, S. 3157). Knobloch-Westerwick Glynn und Huge (2013, S. 605) be-
schreiben diese Differenzen als ,,bias against female scientists®.

Die prisentierten Befunde implizieren, dass strukturelle Benachteiligung
von Frauen in akademischen Berufen unter anderem durch Gender Bias, also
Vorurteile basierend auf dem (zugeschriebenen) Geschlecht, bedingt sind. Der
akademische Kontext erweist sich damit als ,,gendered system of social prac-
tices* (Lundine et al. 2018, S. 1754). Benachteiligungen kdnnen sich verschér-
fen, wenn sie multidimensional ausprigt sind (vgl. Armstrong/Jovanovic
2015) und dokumentieren sich in dhnlicher Form auch als rassismusrelevante
Ausschlieungen (Ginther et al. 2018).

Strukturelle akademische Teilhaberisiken

Neben Fragen der Anerkennung der wissenschaftlichen Leistungen von Frauen
zeigen sich auch Barrieren in den institutionellen Bedingungen der akademi-
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schen Arbeit. Ceci und Williams (2011) stellen fest, dass viele Erkldrungsversu-
che zum Gender-Publication-Gap vom eigentlichen Problem ablenken: ,,the fact
that women more often than men lack resources necessary to produce high-qua-
lity work* (S. 3158). Die hierfiir ursdchlichen Bedingungen kénnen im Folgen-
den nur angerissen werden — wie die jliingeren historischen Transformationen der
Hochschule, etwa durch stirkere Implementation marktwirtschaftlicher Wettbe-
werbsstrukturen, oder die Prekarisierung von Karrierewegen. Sie vertiefen teil-
weise Benachteiligungen fiir Frauen im Wissenschaftssystem (Lother 2014).

Disziplindre Kontexte und Forschungsgebiete moderieren Differenzen in
der Zahl der Publikationen zwischen Frauen und Ménnern. Einige Studien wei-
sen darauf hin, dass in Fachrichtungen mit einem hohen Anteil an Professorin-
nen, wie etwa den Geistes- und Sozialwissenschaften, kaum Publikationsun-
terschiede zwischen Ménnern und Frauen bestehen (vgl. Schubert/Engelage
2011), weil letztere als Herausgeberinnen, Fachgutachterinnen und Gestalte-
rinnen akademischer Netzwerke auftreten und in dieser Rolle Frauen als Au-
torinnen adressieren konnen.

Aber auch konkrete institutionelle Zusammenhénge erweisen sich als rele-
vante Faktoren. So hat die Forschungsorientierung eines Instituts (Rothausen-
Vange/Marler/Wright 2005, S. 735) fiir Frauen einen positiven Einfluss auf die
Zahl der Publikationen, wéihrend dies fiir Ménner keine Rolle spielt. Verschie-
dene Studien weisen darauf hin, dass Frauen stirker in die Lehre eingebunden
sind als ihre ménnlichen Kollegen (z. B. Rathmann/Mayer 2017). Gstottner
(2014, S. 219) zeigt fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qua-
lifikationsphase auf, dass strukturelle Bedingungen auch in der Erziehungs-
wissenschaft insbesondere Frauen anregen, in die Lehre zu investieren, womit
eine ,,hemmende Wirkung auf die Weiterqualifikation zur Professur* verbun-
den sei. Zugleich sind Frauen verschiedenen Studien zufolge seltener in ko-
operative Forschungsprojekte eingebunden und weniger stark in wissenschaft-
liche Netzwerke integriert als Ménner (vgl. auch Leemann/Dubach/Boes
2010). Acker und Feuerverger (1996) evaluieren die Selbstbeschreibung von
Frauen in der Erziehungswissenschaft und beobachten, dass sie Differenzen in
beruflichen Verantwortlichkeiten reflektieren und kritisieren.

In gleichstellungsbezogenen Auseinandersetzungen und Programmen ist erst
in jlingerer Zeit eine Entwicklung zu beobachten, die auf Individuen bezogene
Forderangebote um stérker institutionenbezogene Initiativen ergénzt (Frey
2014). Zugleich zeigt sich in spezifischen Feldern noch immer ein Tabu um Fra-
gen der geschlechtsbezogenen Chancengleichheit (z. B. Baader/Korff 2015 zu
strukturierten Promotionsprogrammen). Die hier referierten Befunde erginzen
andere gleichstellungsbezogenen Analysen und deren Ergebnisse, etwa zu Be-
schiftigungsverhéltnissen, zum Gender Pay Gap oder zu bestehenden Diskrimi-
nierungsrisiken, wie sie etwa aktuell im Gender-Report 2022 fiir die Hochschu-
len des Landes NRW vorgenommen werden (Kortendiek et.al. 2022).
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Teilhaberisiken fiir Frauen auf der Grundlage der Vereinbarkeit
von akademischer Karriere und Sorgearbeit

Im Zentrum von Auseinandersetzungen liber die gleichberechtigte Teilhabe
von Frauen im Wissenschaftssystem stehen jedoch meist nicht die aufgezeig-
ten institutionellen Barrieren, sondern lebensweltliche Zusammenhinge. Ge-
rade Kinderbetreuungszeiten und Care-Aufgaben werden oft als Hindernisse
fiir eine hohe wissenschaftliche Produktivitdt von Frauen hervorgehoben. Da-
bei zeigen schon frithe Studien zu Geschlechterdifferenzen in der Publikati-
onstitigkeit, dass Frauen mit Kindern nicht per se weniger publizieren als
Frauen, die nicht mit Kindern leben (Cole/Zuckerman 1984; Sax et al. 2002).
Dieser Befund wird durch ldndervergleichende Analysen bestitigt, die nach-
weisen, dass Partnerschaft und Familie nicht zwingend mit einer geringeren
Publikationstétigkeit korrelierten (Aiston/Jung 2015, S. 212). Wo Publikati-
onsraten in Folge der Geburt eines Kindes langerfristig zuriickgehen, ist dies
starker fiir Frauen als fiir Manner der Fall (Hunter/Leahey 2010). Zugleich the-
matisieren Wissenschaftlerinnen Fragen der Vereinbarkeit stiarker als Wissen-
schaftler und fiihren sie insbesondere in sozialwissenschaftlichen Fachern ver-
mehrt auf strukturelle Faktoren zuriick (Vogel 2009).

Faktische Benachteiligungen durch Sorgetitigkeiten zeigen sich etwa in ei-
ner geringeren Flexibilitdt und Mobilitit, um sich wissenschaftlich zu vernet-
zen und an Kongressen teilzunehmen (vgl. Jaksztat 2017). Die Vereinbarkeit
von akademischen Karrieren und Sorgearbeit unterliegt also in erster Linie
strukturellen Bedingungen im Wissenschaftssystem und ist nicht auf individu-
elle Lebensumstédnde zuriickzufiihren. Strukturelle Mainahmen wie Kinderbe-
treuung, Unterstiitzung durch Vorgesetzte oder Homeoffice (Then et al. 2014;
Lott 2020) konnen zum Abbau damit verbundener Barrieren beitragen. Indivi-
dualisierende Erkldrungsmuster stabilisieren dagegen bestehende Ungleich-
heiten, indem sie notwendige institutionelle Transformationen ausblenden.

Gender-Publication-Gap — ein Thema fiir
erziehungswissenschaftliche Forschung, Gleichstellungsarbeit
und institutionelle Transformation

Viele der hier referierten Befunde sind nicht disziplinspezifisch und lassen hochs-
tens Vermutungen tiber die aktuelle Situation in der Erziehungswissenschaft in
Deutschland zu. Dabei spréche einiges dafiir, die Erziehungswissenschaft zugleich
noch stirker zum Gegenstand gleichstellungsbezogener Analysen wie auch zum
disziplinidren Kontext der Forschung zu Gleichstellung zu machen.

In den referierten Forschungsergebnissen erscheint der Wissenschaftsbetrieb
als ein Ort gegenderter Sozialisations- und Bildungsverhéltnisse, der ebenso zu ei-
nem Thema erziehungswissenschaftlicher, sozialisations- und bildungstheoreti-
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scher Analysen zu machen wire, wie die Gleichstellungsarbeit mit ihren Erfolgen
und Leerstellen. Es wére auch ein erziechungswissenschaftliches Anliegen, die Do-
minanz geschlechterdifferenzierender Blicke auf Ungleichheit und Gleichstellung
an Hochschulen aufzugeben und stattdessen auch die Wirkung von Zweige-
schlechtlichkeit aus einer Perspektive der Queer-Studies zum Gegenstand zu ma-
chen. In intersektionaler Perspektive wiren Marginalisierungen im akademischen
Betrieb iiber unterschiedliche Ungleichheitsverhéltnisse hinweg aufzudecken.
Hierzu miissten sexistische Strukturen an Hochschulen und im Fach zu Rassismus
und Klassismus als gesellschaftliche Ordnungsverhéltnisse ins Verhaltnis gesetzt
werden. Studien zu realen Barrieren fiir akademische Karrieren und zu Interakti-
onsmustern in der Aushandlung von Teilhabe im Wissenschaftsbetrieb konnten
iibergreifende und spezifische Ausschlussmechanismen aufzeigen.

In den dargestellten Arbeiten erweisen sich die akkumulierten Herausfor-
derungen, denen Frauen und weitere marginalisierte Gruppen in ihrer wissen-
schaftlichen Karriere begegnen, als vielschichtig und zahlreich und erstrecken
sich iiber die gesamte Laufbahn (Llorens et al. 2021, S. 2049). Aus den Befun-
den konnen aber auch MaBinahmen abgeleitet werden, die in der Gleichstel-
lungsarbeit und dariiber hinaus zum Abbau von Barrieren beitragen kdnnen.
Unserer Einschitzung nach miissten sich diese erstens darauf beziehen, fiir die
nachgewiesenen Barrieren zu sensibilisieren. Zweitens miisste es darum ge-
hen, die Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen von Frauen durch eine
hohere Beteiligung von Frauen in Entscheidungsgremien zu erhdhen. Drittens
kann es eine Maflnahme sein, solidarische Zusammenhinge und Netzwerke fiir
Frauen in Qualifizierungsphasen aufzubauen.

Ein konkreter Ansatz, Gleichstellungsarbeit in dieser Perspektive zu gestal-
ten, wurde vom dezentralen Gleichstellungsteam der Fakultét fiir Bildungswis-
senschaften an der Universitit Duisburg-Essen (UDE) gemeinsam mit der Fa-
kultdt und dem Interdisziplindren Zentrum fiir Bildungsforschung im Friihjahr
2023 realisiert. Dort wurden Initiativen der individuellen Férderung mit insti-
tutionellen Maflnahmen verbunden und insgesamt unter das Dach des Sicht-
barmachens von komplexen Barrieren beim Publizieren fiir Wissenschaftlerin-
nen gestellt. Unter dem Titel ,,Gender Publication Gap?* wurde eine Veran-
staltung realisiert, die einen Schreibworkshop fiir Wissenschaftlerinnen in der
Qualifizierungsphase (Doktorandinnen, Postdocs), eine hochschuldffentliche
Podiumsdiskussion zu Barrieren und Mainahmen auf der Ebene der Hoch-
schule, eine Messe zu institutionellen Angeboten zur Karriereférderung sowie
gemeinsame Schreibphasen zur Unterstiitzung von Vernetzung und solidari-
schen Strukturen in der wissenschaftlichen Arbeit integrierte.

Wichtiger als konkrete Veranstaltungen, die immer nur begrenzte institutionel-
le Reichweite haben und Wirkung entfalten koénnen, weil sie auf einzelne Hoch-
schulen begrenzt bleiben, sind aber strukturelle Manahmen, die auf der Ebene des
Wissenschaftssystems und der Institution Hochschule ansetzen. Um solche Mal3-
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nahmen mit Blick auf die Erziehungswissenschaft zu entwickeln, wére jedoch zu-
néchst gesichertes Wissen iiber die bestehenden Strukturen notwendig.
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