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Unter dem Hashtag #IchBinHanna wird in den sozialen Netzwerken zurzeit
eine Diskussion tliber prekire Arbeitsbedingungen und unsichere Karrierewege
in der Wissenschaft gefiihrt. Ausgeldst durch ein Erklarvideo des Bundesmi-
nisteriums flir Bildung und Forschung (BMBF) zum Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz (WissZeitVG) sind viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler dazu veranlasst worden, unter Klarnamen iiber ihre prekére Beschéftigung
im Wissenschaftssystem zu sprechen. Die Initiatoren der Grassroots-Initiative
um #IchBinHanna, Amrei Bahr, Kristin Eichhorn und Sebastian Kubon schrei-
ben einleitend hierzu: ,,Wissenschaft ist in Deutschland nichts fiir Leute, die
sie sich nicht leisten konnen. Sie ist iiber viele Jahre eher ein teures Hobby fiir
Menschen mit finanziellem Polster als ein Beruf, mit dem sich der eigene Le-
bensunterhalt planungssicher bestreiten ldsst* (2022, Klappentext).

Im Rahmen einer Podiumsdiskussion wéhrend der DGfE-Summer School
2022 in Erkner bei Berlin sprachen vor den anwesenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern in Qualifizierungsphasen Vertretende unterschiedlicher
Stellen des Wissenschaftssystems iiber dieses Thema. Unter dem Titel ,,Was
sind promotionsforderliche Arbeitsbedingungen?* diskutierten unter der Mo-
deration von Prof. Dr. Elke Kleinau Dr. Lisa Janotta fiir das Netzwerk fiir gute
Arbeit in der Wissenschaft, Prof. Dr. Harm Kuper fiir die DGfE, Prof. Dr. Jo-
hanna Mierendorff als Prorektorin der Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg und Prof. Dr. Manuela Pietral3 als Priasidentin des Erziehungswissen-
schaftlichen Fakultitentags.
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Positionen der Podiumsteilnehmenden

Provokant erdffnete Elke Kleinau das Podium mit der These, dass die Diskussion
iiber die Kopfe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Qualifizie-
rungsphasen hinweg gefiihrt werde, und fragte zunédchst Johanna Mierendorff,
was aus ihrer Sicht promotionsforderliche Arbeitsbedingungen sein konnten.

In ihrer Rolle als Prorektorin kritisierte Mierendorff erstens den Begriff des
wissenschaftlichen Nachwuchses, da dieser eher an ein Eltern-Kind-Verhiltnis
erinnere. Aus ihrer Perspektive seien zum einen verlédssliche Bedingungen vor
allem fiir Frauen und zum anderen ein langerfristiges Personalentwicklungs-
konzept fiir Universititen zu schaffen, weshalb es zunichst zu klidren wére,
welche Bedingungen an dem jeweiligen Standort fiir wen iiberhaupt bestehen.
Als Beispiel fiihrte sie an, dass Chemikerinnen und Chemiker zu 75 Prozent
nach erfolgreicher Promotion in der freien Wirtschaft arbeiten und daher nicht
den Verbleib an der Universitét anstreben. Folglich sei die Promotion als erster
Schritt zu sehen, der durch eine gute Betreuung auch in Form von Coaching-
oder Mentoring-Programmen begleitet werden sollte und daher bei der Schu-
lung von betreuenden Professorinnen und Professoren ansetzen miisse. In ei-
nem zweiten Schritt sollten Universitdten ein langerfristiges Personalentwick-
lungskonzept mit einem guten Verhiltnis zwischen befristeten und unbefriste-
ten Stellen und der Nachbesetzung von Professuren schaffen. Wie dieses Ver-
hiltnis von Qualitit und Quantitdt zwischen unbefristeten und befristeten Stel-
len es geben solle, stellte sie als Frage in den Raum.

An Lisa Janotta richtete Kleinau die Frage, was aus ihrer Sicht die Aufgabe
der Fachgesellschaft in Bezug auf promotionsforderliche Bedingungen sein kon-
ne. Janotta fiihrte Punkte auf unterschiedlichen Ebenen an: Zunichst pladierte
sie dafiir, auf ,,die Personen zu schauen®, also das Problem der Mehrfachabhéin-
gigkeit von Personen in den Blick zu nehmen. Immerhin seien Betreuende eben-
falls Gutachtende fiir Promovierende, was eine Abhéngigkeit begiinstige. Zudem
seien Arbeitsvertrdge briichig und obgleich viele junge Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit Teilzeitvertragen ausgestattet seien, wiirde meist Mehr-
arbeit geleistet. Des Weiteren fithrte Janotta an, dass eine Zukunftsperspektive
fiir junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nur bestehe, wenn ,,ich Zeit
habe, Gedanken nachzugehen, dann kann ich gut und griindlich arbeiten®, denn
»profundes Wissen muss iiber die Zeit angeeignet werden*.

Mit der Frage, ob es nicht die Aufgabe der Fachgesellschaft sei, fiir gute Ar-
beitsbedingungen zu streiten, wandte sich Kleinau an Harm Kuper. In seiner Rol-
le als ehemaliger Vorsitzender der DGfE entgegnete er, dass es vielmehr die
Aufgabe sei, eine Diskussion zu initiieren und zu vermitteln — die Arbeitsbedin-
gungen selbst werden schlielich an den Universititen gestaltet. Seine Forde-
rung war, die Promotion polyvalent auszugestalten, sodass Perspektiven in der
Wissenschaft oder eben auch in professionellen Karrieren aullerhalb des Wis-
senschaftssystems erdffnet und frithzeitig angebahnt werden konnen, sodass es
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diese Moglichkeiten ebenso zu eruieren gelte. Harm Kuper stimmte Johanna
Mierendorff in Bezug auf ihre Forderung nach léngerfristiger Personalplanung
zu und warf zugleich die Frage nach der Zukunftsfahigkeit des derzeitigen Sys-
tems auf, denn oftmals sei eine individuelle Entwicklungs- und Zukunftsplanung
mit dem Wissenschaftssystem nicht vereinbar. Dies gelte sowohl fiir die Phase
vor der Promotion als auch danach, sodass Ansétze wie das 1000-Tenure-Track-
Professuren-Programm des BMBF ebenfalls kritisch zu hinterfragen sind, ob sie
zu einer verlasslicheren beruflichen Perspektive in der Wissenschaft beitragen.

Auch Manuela Pietrall wurde von Kleinau zu ihren Ideen fiir promotions-
forderliche Arbeitsbedingungen befragt und stimmte ihren Vorredenden in
vielen Punkten zu, ergénzte jedoch auf zwei Ebenen: zum einen in Bezug auf
die Umfeldbedingungen und zum anderen auf personale Faktoren. Das Umfeld
betreffend gab Pietrall zu bedenken, wie lange die Perspektive auf der anzu-
nehmenden Stelle sei, ob dies geniigend Zeit fiir eine schliissige Promotion
biete und ob es am Standort ein forderliches Umfeld beispielsweise durch Kol-
leginnen und Kollegen oder das Fachgebiet gebe. Die Person betreffend erach-
tete Pietrall die Freude an Erkenntnissen und dem eigenen Thema immer noch
als wichtigsten Motor und riet, verschrankt mit dem Umfeld eine gute Zeit-
struktur fiir das eigene Arbeiten und die Promotion zu finden.

Diskussion

Als erste Reaktion griff Lisa Janotta den von Harm Kuper eingebrachten Be-
griff der polyvalenten Promotion auf. Ungeachtet ihrer Anerkennung der viel-
féltigen Promotionswege und des Erfordernisses, bereits frithzeitig auch alter-
native Karrierewege aufzuzeigen, kritisierte sie, dass sich mit solchen Begriff-
lichkeiten einer grundlegenden Strukturdebatte {iber die Anstellungsbedingun-
gen Promovierender entzogen werde. Threr Ansicht nach vernachléssige der
starke Fokus auf Beschiftigungsmdglichkeiten auerhalb des Wissenschafts-
systems all jene Personen, die auf einen Verbleib innerhalb von diesem hoften.
Daran ankniipfend zeigte Johanna Mierendorff ein grundlegendes Dilemma
auf: Wiahrend einerseits die Promotion primér Ausdruck einer wissenschaftli-
chen Titigkeit sei, sieht man sich andererseits damit konfrontiert, dass Promo-
vierende zunehmend parallel in anderen Berufen tétig seien. Eine Bereitschaft,
auBeruniversitire Beschiftigungsverhéltnisse zugunsten der Promotion aufzu-
geben, sei nicht zwangsldufig gegeben, sodass von einem geschlossenen Wis-
senschaftssystem nicht die Rede sein konne und grundlegender die Forderung
und Entwicklung von Karrieren in den Mittelpunkt gestellt werden miisse.
Bezug nehmend auf diese Dilemmata unterstrich Manuela Pietra3 noch
einmal die Rolle der Promotion als zwingenden Schritt fiir die Kompetenzent-
wicklung junger Forschender und somit als wissenschaftliche Qualifikation.
Wihrend dies fiir die Habilitation nicht mehr gelte. Sie leitete daraus ihre For-
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derung ab, den Doktortitel wieder als Nachweis dafiir zu starken, einen Beitrag
zur Wissenschaft geleistet zu haben.

Den ersten Teil der Diskussion beendete Harm Kuper und griff die Forde-
rung seiner Vorrednerin auf, um seine Position zu unterstreichen, dass es nicht
Aufgabe der Fachgesellschaft sei, solche Diskussionen aufzuldsen, sondern le-
diglich Rdume und Gelegenheiten zu schaffen, sie zu fithren. Dartiber hinaus
argumentierte er, dass einerseits der Verzicht auf den Doktortitel zu einer Ver-
sachlichung der Debatte iiber den Promotionsstatus beitrage, dieser anderer-
seits aber als Qualititsnachweis erhalten werden solle. Beispielhaft nannte er
die zweite Phase der Lehrerbildung, in der ein héherer Anteil an Promovierten
wiinschenswert wire. Ausgehend von der Feststellung, dass die Anzahl Pro-
movierender zunehme, zugleich befristete Stellen im Wissenschaftssystem un-
besetzt blieben, forderte Harm Kuper, zusitzliche Dauerstellen im Mittelbau
zu schaffen.

Im zweiten Teil wurde die Diskussion fiir die Fragen und Gedanken der
Teilnehmenden im Plenum ge6ffnet. Der erste Wortbeitrag fasste die bisherige
Diskussion dahingehend zusammen, dass Uberlegungen zur Entfristung nach
der Promotion angesprochen wurden, und fragte daher nach konkreten forder-
lichen Bedingungen wihrend der Promotionsphase.

Johanna Mierendorff nahm diese Frage zum Anlass, um darauf hinzuwei-
sen, dass in Deutschland eine Vielzahl der Stellen drittmittelfinanziert seien
und staatliche Forderung abnehmen wiirde. Vor dem Hintergrund, dass Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler in Qualifikationsphasen im Durch-
schnitt fiinf Jahre promovieren, forderte sie, dass haushaltsfinanzierte Stellen
mindestens fiir eine Dauer von drei Jahren ausgeschrieben werden sollten.

Manuela Pietra3 betonte noch einmal die Relevanz der Wissenschaft fiir
eine Wissensgesellschaft und argumentierte, dass der Kern der Promotion, das
wissenschaftliche Arbeiten, auch im Sinne einer Kompetenzentwicklung wie-
der stérker in den Blick zu nehmen sei. Daraus folge fiir die Personalentwick-
lung, Moglichkeiten zum wissenschaftlichen Arbeiten abseits der Promotion
zu schaffen.

Lisa Janotta kritisierte, dass die Annahme einer ,,Verstopfung des Wissen-
schaftssystems® nicht zutreffe, sondern ein Verlust junger, an Wissenschaft
interessierter Menschen zu konstatieren sei. Die Ursache dafiir sieht sie in ei-
nem System, das einerseits die Habilitation als Zielperspektive formuliere, an-
dererseits Dauermobilitdt und die Bereitschaft, sich auf zahlreiche Unsicher-
heiten durch Befristung einzulassen, fordere. Im Ergebnis fiihre dies zu einer
Exklusivitit der Professur, die insbesondere Frauen benachteilige. Lisa Janotta
formuliert daher die Forderung nach giinstigeren Personalstrukturmodellen.
Diese schliisseln an den Universitiaten die Verhaltnisse zwischen Professuren,
Postdocs und Wissenschaftlichen Mitarbeitenden auf. Ergédnzend bemerkte sie,
dass eine Anderung in diesem Bereich nur auf politischen Druck hin méglich
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sei, sodass die Debatte um #IchBinHanna ein giinstiger Ausgangspunkt dafiir
sein konnte.

Harm Kuper stimmte der Forderung nach tiberarbeiteten Personalstruktur-
modellen zu und bezeichnete es als wiinschenswert, Beschaftigungsverhéltnisse
zu schaffen, deren Zielvorgaben im angegebenen strukturellen und zeitlichen
Rahmen realisierbar seien. Er schlug in diesem Zusammenhang ein von der
Hochschulrektorenkonferenz entwickeltes Modell vor, welches anstelle der Be-
fristung auf sechs Jahre jeweils vor und nach der Promotion eine zehnjahrige
Periode vorsehe, innerhalb derer eine Promotion sowie Orientierungsphase ab-
zuschlieBen sei, um daraufhin in ein Tenure-Track-Verfahren zu miinden. Ab-
schlieBend formulierte Harm Kuper die provokante Frage, ob es der Habilitation
iiberhaupt noch bediirfe oder vielmehr Alternativen zu entwickeln seien.

Manuela Pietral3 schloss die Antwortrunde auf die erste Plenumsfrage mit der
erneuten Forderung, Moglichkeiten aufzuzeigen, um auch abseits der Promotion
und Habilitation in der Wissenschaft arbeiten zu konnen. Als Begriindung fiir diese
Forderung verwies sie auf die geringeren Abbruchquoten in Stipendienprogram-
men im Vergleich zu haushaltsfinanzierten Mitarbeitendenstellen.

Ein zweiter Wortbeitrag griff die Annahme auf, es lege eine ,,Verstopfung
des Wissenschaftssystems* vor und fragte, auf welche Daten sich diese stiitze.

Beginnend bemerkte Elke Kleinau anekdotisch, dass es 1985 fast noch kei-
nen ausgepragten Mittelbau und somit wenige haushaltsfinanzierte Stellen fiir
Promovierende gegeben habe. Bezug nehmend auf die Impulsfrage stellte Lisa
Janotta fest, dass die Anzahl der Promovierenden zwar steigen wiirde, jedoch
die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen abnehme. Das Wissenschafts-
system ,,verstopfe® daher nicht, sondern junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in Qualifikationsphasen fallen aus diesem heraus. Harm Kuper er-
génzte, dass insbesondere in den Naturwissenschaften die Herausforderung be-
stehe, Menschen nach ihrer Promotion an den Universititen halten zu kénnen.
Johanna Mierendorff skizzierte anschlieBend eine fiktive Situation, in der alle
Mittelbaustellen entfristet wéiren. Angesichts begrenzter Haushaltsmittel been-
de dies zwangslaufig das Durchlaufen von Personal an den Universititen. Vor
diesem Hintergrund verwies sie auf den Trend, dass mehr Stellen in Sonder-
forschungsbereichen und im Rahmen von Exzellenzclustern entstehen, zeit-
gleich aber die Anzahl an haushaltsfinanzierten Stellen nicht zunehme, sodass
die Chancen, eine wissenschaftliche Karriere nach der Promotion fortzusetzen,
gering blieben. Diese Antwortrunde beendend verwies Manuela Pietrall auf
zwei Ansitze, um zusitzliche Stellen zu schaffen: Zum einen betonte sie die
Relevanz von Drittmitteln. Dies gelte insbesondere dort, wo Promotionen mit
hohen Lehrdeputaten verkniipft seien, wie beispielsweise an pddagogischen
Hochschulen. Zum anderen verwies sie auf die Notwendigkeit, eine Vielfalt
an Wegen in der Wissenschaft zu ermdglichen.

In einem dritten und letzten Impuls aus dem Plenum wurde zunéchst die
Situation geschildert, dass viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im
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Rahmen ihrer Promotion Sonderaufgaben iibernehmen wiirden, die nicht un-
mittelbar mit der wissenschaftlichen Arbeit verbunden seien. Hinzu komme,
dass aufgrund wiederholter Befristungen Kinderwiinsche aufgegeben oder zu-
mindest verschoben wiirden. Es schloss sich die Frage an, was nun vonseiten
der Promovierenden aktiv getan werden konne.

Lisa Janotta betonte die Notwendigkeit mit der Politik zu kommunizieren,
um schwierige Bedingungen des Promovierens im Wissenschaftssystem auf-
zuzeigen. Prof. Dr. Christine Wiezorek motivierte als Zuhorerin dazu, Vernet-
zungsmoglichkeiten, Diskussionsforen und Austauschformate jeglicher Art zu
solchen Themen zu nutzen. Die Fachgesellschaft sehe sie dabei in der Aufga-
be, entsprechende Angebote und Rdume zu schaffen. Dariiber hinaus ermutigte
sie die Anwesenden, sich ein Vorbild an jenen zu nehmen, denen es unter semi-
prekiren Bedingungen bereits gelungen sei, private Anliegen mit einer wis-
senschaftlichen Karriere in Einklang zu bringen. Herr Kuper schlug vor, das
Engagement nicht ausschlielich auf die Debatte rund um #IchBinHanna und
das WissZeitVG zu konzentrieren, da Ergebnisse hier nur begrenzten Einfluss
auf das Wissenschaftssystem als Ganzes haben. Elke Kleinau beendete die Po-
diumsdiskussion schlieBlich mit der Forderung an die Universitéten, Bedin-
gungen zu schaffen, dass Menschen, die fiir ein Thema brennen, ihrem Inter-
esse auch folgen konnen. Zudem ermutigte sie die anwesenden Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in Qualifizierungsphasen dazu, an gewissen Stel-
len renitenter aufzutreten und nicht alles kritiklos anzunehmen.

Fazit

Was bleibt nun abschlieend nach der Diskussion? Zuvorderst wurde deutlich,
dass es rund um den Themenkomplex um prekére Arbeitsbedingungen, unsi-
chere Karrierewege und promotionsforderliche Bedingungen keine einfachen
Antworten geben kann. Die Vielschichtigkeit der Thematik kann dabei nicht
auf einen Hashtag verkiirzt werden, der urspriinglich als eine Reaktion auf ein
Erklarvideo zum WissZeitVG des BMBF initiiert wurde. Zugleich schafft die-
ser aber eine Aufmerksamkeit flir etwas, das einen Grofteil der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in Qualifizierungsphasen auf unterschiedliche
Weise betrifft. Vor diesem Hintergrund ist es zweifelsfrei zu begriiBen, dass
im Rahmen der DGfE-Summer School in Erkner bei Berlin unterschiedliche
Positionen zusammengebracht wurden, um sie vor und mit den Zuhdrenden,
die sich zum Grofteil noch am Anfang ihrer wissenschaftlichen Qualifikation
befinden, zu diskutieren.

In diesem Lichte erwiesen sich die Forderungen, ldngerfristige Personalent-
wicklungskonzepte einzurichten, die Rolle von Tenure-Track-Verfahren zur Be-
setzung von Professuren zu hinterfragen sowie die Empfehlung, Promotionen im
Sinne der Polyvalenz fiir unterschiedliche Karrierewegen zu 6ffnen, als relevante
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und schliissige Aspekte. Auch war es einleuchtend, auf die vielfach vorliegende
Mehrfachabhingigkeit und Mehrarbeit aufseiten vieler Promovierender hinzu-
weisen sowie die Bedeutung der Promotion zum einen fiir eine Wissensgesell-
schaft zum anderen als Ausdruck wissenschaftlicher Qualifikation zu betonen.

Dennoch bleibt der Eindruck, dass innerhalb der Diskussion Perspektiven
eingebracht wurden, die allesamt relevant sind und die Vielschichtigkeit der
Thematik verdeutlichen, jedoch nur in Teilen die Perspektive oder die Position
der Zuhorenden widerspiegelten. Daher bleibt fiir uns im Sinne des Veranstal-
tungstitels abschlieBend die Frage unbeantwortet, was denn nun promotions-
forderliche Bedingungen sind und wie wir in der Rolle als Promovierende mit
der aktuellen Situation umgehen konnten.

Gewiss konnen wir die Frage an dieser Stelle nicht beantworten, und sehen
es auch nicht als unsere Aufgabe an. Es werden auch nach der Lektiire dieses
Berichtes Fragen offenbleiben und méglicherweise Unzufriedenheiten fortbe-
stehen. Wichtige Punkte wurden aber benannt und eines erreichte die Diskus-
sion in jedem Fall: Es wurde {iber das Thema gesprochen — sowohl in der gro-
Ben Diskussionsrunde als auch im Teilnehmendenkreis der Summer School.

Sebastian Appel ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Arbeitsbereich Sportwis-
senschaft mit Schwerpunkt Sportdidaktik an der Justus-Liebig-Universitit Gie3en.

Sandra Elisath ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Arbeitsbereich Sportwissen-
schaft mit Schwerpunkt Sportdidaktik an der Justus-Liebig-Universitét Gieflen.
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