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Forschung zu sexualisierter Gewalt durch  
betroffene Forschende 
Eine Annäherung an ein reichlich beschwiegenes Thema 

Malte Täubrich 

Abstract 

Researching Sexualized Violence as 
Survivor Researchers 
Approaching an Abundantly Silenced Topic 

The subject position of survivor researchers of sexualized violence against 
children and youths is largely marginalized and silenced in German-speaking 
academia. Individual as well as structural barriers silencing researchers about 
self-experienced sexualized violence are analyzed and contextualized with 
personal experiences about the vulnerability of disclosing sexualized violence as 
a researcher. Drawing on standpoint epistemology, the question if survivor re-
searchers can comply with scientific standards when researching sexualized vi-
olence is critically reflected and contextualized as a mechanism negating vulner-
ability by researchers and how these mechanisms are challenged by the subject 
position of survivor researchers. Embracing these challenges, conditions for a 
cultural change within scientific communities allowing a freer expression of vul-
nerability and experiences of violence are explored. 

Seit 2010 steht sexualisierte Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in pädago-
gischen sowie weiteren institutionellen Kontexten im öffentlichen Fokus, und 
der gesellschaftliche Umgang mit sexualisierter Gewalt in der Vergangenheit 
wird vermehrt thematisiert.1 Dieser Entwicklung hat auch die – teilweise holp-
rige – Beschäftigung der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 
(DGfE) mit den eigenen Verflechtungen zu diesem Thema beeinflusst (vgl. 
Beuster 2018; Stern 2018; Amesberger/Halbmayr 2022). Im Zuge der gestie-
genen gesellschaftlichen Aufmerksamkeit und einer entsprechend gesteigerten 
Förderung hat die Forschungstätigkeit zu sexualisierter Gewalt zeitgleich deut-

1  Unter sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche verstehe ich im Sinne der Unab-
hängigen Beauftragten für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs (UBSKM) „jede sexuelle 
Handlung, die an, mit oder vor Kindern und Jugendlichen gegen deren Willen vorgenommen 
wird oder der sie aufgrund körperlicher, seelischer, geistiger oder sprachlicher Unterlegenheit 
nicht wissentlich zustimmen können“ (UBSKM o. J.). 
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lich zugenommen.2 Damit einhergehend entsteht derzeit vielfältiges Wissen zu 
Kontexten, Ermöglichungsbedingungen, Folgen und Dynamiken sexualisier-
ter Gewalt in unterschiedlichsten institutionellen Kontexten. 

Betroffene fordern in diesem Zusammenhang seit Jahren in die wissen-
schaftliche Wissensproduktion einbezogen zu werden. Aktuell wird auch ver-
mehrt aufseiten der Forschung darüber nachgedacht, wie ihnen Partizipations-
möglichkeiten in Forschungsprozessen zur Aufarbeitung sexualisierter Gewalt 
gegeben werden können. Diese Konzeptionen der „Partizipation von Betroffe-
nen sexualisierter Gewalt“ beinhalten eine Dichotomie zwischen Wissen-
schaftler_innen auf der einen Seite und zu beteiligenden Betroffenen auf der 
anderen. Die Position Forschender, denen selbst sexualisierte Gewalt in Kind-
heit und Jugend widerfahren ist, wird in diesem Zusammenhang meist ver-
schwiegen oder ausgeblendet (vgl. Vobbe/Kärgel 2022; Beuster 2018; 
Schlingmann 2016) und somit negiert und unsichtbar gemacht. 

Diese Unsichtbarmachung lässt sich als Teil einer „Schweigsamkeit der 
Gewalt“ (Hartmann/Hoebel 2020, S. 75, Hervorhebung im Original) verste-
hen, die auf Machtbeziehungen und kulturellen Normen im Wissenschaftsbe-
trieb fußt, Artikulationsmöglichkeiten einschränkt und Schweigegebote auf-
rechterhält (ebd.). Dieser Schweigsamkeit möchte ich in diesem Betrag mit 
einem offensiven Sprechen begegnen. Dabei soll nicht aus dem Blick geraten, 
dass Schweigen durch Betroffene von sexualisierter Gewalt, egal ob forschend 
oder nicht, ein legitimer und in unserer Gesellschaft oftmals überlebensnot-
wendiger Umgang mit erfahrener sexualisierter Gewalt ist. Der Fokus dieses 
Artikels liegt jedoch auf der Ermöglichung einer besseren Besprechbarkeit und 
daher auch dem Sprechen über eigene Gewalterfahrungen. Um mich den Grün-
den für das Beschweigen der Position forschender Betroffener anzunähern, 
werde ich erstens aufzeigen, welche Dynamiken bei sexualisierter Gewalt ge-
gen Kinder und Jugendliche für forschende Betroffene im Forschungskontext 
wirkmächtig sein können. Daran anknüpfend beleuchte ich zweitens Fragestel-
lungen rund um die eigene Position und Abwehr eigener Verletzlichkeit in 
Forschungsprozessen zu sexualisierter Gewalt. Abschließend skizziere ich 
Überlegungen dazu, welche Maßnahmen einer Unsichtbarmachung betroffe-
ner Forschender entgegenwirken könnten. 

Von der (Un-)Möglichkeit, als betroffene Person zu 
sexualisierter Gewalt zu forschen 

Das Sprechen von Forschenden über eigene sexualisierte Gewalterfahrungen 
in Kindheit und Jugend kommt in der deutschen Forschungslandschaft kaum 

 
2  Ein guter Überblick der gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Entwicklung bis ins Jahr 

2015 findet sich in Kavemann et al. 2016. 
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vor.3 Einer der wenigen, die dies tun, ist Thomas Schlingmann. Er selbst kons-
tatierte jedoch vor einigen Jahren: „Sich als betroffen zu erkennen zu geben, 
gilt als Ausschlusskriterium und Karrierekiller“ (Schlingmann 2016, S. 22). 
Die Hürden, die eigene Betroffenheit zu thematisieren, scheinen dementspre-
chend hoch zu sein (vgl. Vobbe/Kärgel 2022; Beuster 2018; Stern 2018). Da-
bei scheint es individuelle Hürden aufseiten der Forschenden zu geben, die 
gleichzeitig auf feldspezifische Hürden im Wissenschaftskontext verweisen.4 

Individuelle Hürden, die ein Sprechen erschweren 

Diese individuellen Hürden lassen sich teilweise auf Täter_(innen)strategien 
bei sexualisierter Gewalt zurückführen (vgl. Stern 2018).5 So setzen Täter_(in-
nen) mittels Beschämung von Kindern und Jugendlichen darauf, dass Betrof-
fene aufgrund von Scham nicht über widerfahrene sexualisierte Gewalt spre-
chen werden (Kavemann et al. 2016, S. 83ff.) und sich diese Form der Sprach-
losigkeit verfestigt und eventuelle Schweigegebote stützt. Darüber hinaus ver-
nebeln Täter_(innen) durch Manipulationen die Wahrnehmung von Betroffe-
nen. Dadurch soll der Zugang von Betroffenen zu den eigenen Emotionen er-
schwert, infrage gestellt und letztlich eine Einordnung von Gewalthandlungen 
als solche verhindert werden. Mit dieser Strategie wird auch das Ziel verfolgt, 
dass Betroffene langfristig ein Misstrauen gegenüber ihrer Wahrnehmung ent-
wickeln und sich Unsicherheiten verstetigen (vgl. Enders 2012). Diese Strate-
gien können bei Betroffenen bis ins Erwachsenenalter wirkmächtig sein und 
die Aufdeckung sexualisierter Gewalt erschweren.6 

Feldspezifische Hürden, die ein Sprechen erschweren 

Die Auswirkungen der skizzierten Strategien von Täter_(innen) werden im 
wissenschaftlichen Feld durch einige Umstände gegebenenfalls verstärkt. Ge-
rade in einem hierarchisch strukturieren Feld wie der akademischen Forschung 
kann Scham im Kontakt mit höhergestellten Personen ein Hindernis sein, ei-
gene Gewalterfahrungen zu thematisieren. Dabei spielen Fragen von Stigma-
tisierung eine relevante Rolle: etwa die Befürchtung, dass forschende Betrof-
fene nach einer Offenlegung nur noch als betroffen oder als Opfer wahrgenom-
men werden und nicht mehr als ebenbürtige Fachpersonen mit einer qualifi-
zierten Ausbildung, die sie dazu befähigt, ihren Beruf auszuüben (vgl. Straug-

 
3  Beispiele aus dem englischsprachigen Raum finden sich bei McRobert (2022) und Stoler (2002). 
4  Die hier angestellten Überlegungen sind keinesfalls abschließend oder gar erschöpfend, unter 

anderem da es keine Forschung zur spezifischen Situation von betroffenen Forschenden zu 
sexualisierter Gewalt gibt. 

5  Die Schreibweise „Täter(_innen)“soll sprachlich sichtbar machen, dass sexualisierte Gewalt 
auch von Frauen* und Personen anderer Geschlechter, der größte Teil aber von männlichen* 
erwachsenen Tätern ausgeht (vgl. Bange/Schlingmann 2016, S. 28). 

6  Weitere Faktoren, die eine Aufdeckung verhindern, sind vielfältig und lassen sich nicht alleine auf 
Strategien von Täter_(innen) reduzieren (vgl. Kavemann et al 2016; Rieske et al. 2018). 
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han 2009). Stigmatisierung begegnet Betroffenen häufig (Kavemann et al. 
2016, S. 117ff.) und ist auch im wissenschaftlichen Kontext von Bedeutung 
(vgl. Beuster 2018). Stigmatisierung in Form des Absprechens von erworbe-
nen Kompetenzen kann ebenfalls durch Täter_(innen)strategien verstärkt wer-
den, die darauf abzielen, die Wahrnehmung und Einschätzung von Betroffenen 
zu verunsichern und infrage zu stellen. Haben forschende Betroffene solche 
Strategien von Täter_(innen) erlebt, kann eine Infragestellung von außen be-
reits bestehende Unsicherheiten, die wahrscheinlich ein Großteil Forschender 
am Anfang der eigenen Berufsbiographie haben, vergrößern. Stigmatisierende 
Verhaltensweisen von Kolleg_innen können ebenfalls Verunsicherungen über 
die Zugehörigkeit zur wissenschaftlichen Community verstärken. So haben 
manche Betroffene von sexualisierter Gewalt in Kindheit und Jugend als Folge 
ihrer Gewalterfahrungen keine klassischen akademischen Bildungswege ab-
solviert (vgl. Täubrich/Scambor 2022, S. 53f.) und sind beispielsweise auf-
grund eines späteren Studiums und Berufseinstiegs bereits mit größeren 
Selbstzweifeln gegenüber der eigenen Kompetenz und Infragestellungen ihrer 
Zugehörigkeit zur wissenschaftlichen Community beschäftigt. Forschende Be-
troffene werden genau abwägen, wem gegenüber sie was wann offenlegen, 
was die Konsequenzen einer Offenlegung sein könnten und sich im Zweifels-
fall für Schweigen entscheiden. Dies kann mit dem Feldspezifikum zusam-
menhängen, dass Wissenschaftlichkeit meist weiterhin mit einem Weglassen 
von Emotionen und einer gewissen Distanz zum zu beforschenden Gegenstand 
verbunden wird. Wie Beuster (2018) anmerkt, ist Forschung über sexualisierte 
Gewalt jedoch nie unemotional. Es findet eher eine Hierarchisierung statt, wel-
che Emotionen erwünscht und erlaubt sind und welche nicht. Dies legt sowohl 
Wissenschaftler_innen in Qualifizierungsphasen als auch etablierten For-
schenden nahe, die eigene Betroffenheit besser nicht zu thematisieren, um 
nicht nur als Gewaltopfer und damit potenziell als wissenschaftlich nicht qua-
lifiziert gesehen zu werden. Gleichzeitig wird diese Form der Nicht-Themati-
sierung im wissenschaftlichen Feld nahegelegt, indem die Position von betrof-
fenen Forschenden systematisch nicht mitbenannt und mitgedacht wird. Die 
hierarchisierte Dichotomisierung in entweder „betroffen“ oder „forschend“ 
trägt dazu bei, dass über potenzielle eigene Betroffenheiten geflissentlich ge-
schwiegen wird (vgl. Beuster 2018; Oliver 1992). 

Sprechen über eigene Gewalterfahrungen im Wissenschaftskontext – 
eine Erfahrung 

Einen Teil dieser Überlegungen kann ich aus eigener Erfahrung kontextualisie-
ren. Ich erinnere mich, als ich vor einigen Jahren das erste Mal einem Kollegen 
gegenüber meine Betroffenheit von sexualisierter Gewalt in Kindheit und Ju-
gend offen legte. Ich hatte mich mehrere Wochen auf diese Situation vorbereitet, 
sie mit Freund_innen vorbesprochen, in meinem Kopf vielfach durchgespielt 
und mich auf unterschiedliche Reaktionen eingestellt. Eine Bedingung dafür, 
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dass ich es überhaupt in Betracht zog, mit meinem Kollegen darüber zu sprechen, 
war, dass ich seine Haltung zu und seinen Umgang mit anderen Betroffenen 
kannte. Dies gab mir ein gewisses Maß an Sicherheit, keine negative Reaktion 
zu erhalten. In der Situation selbst spürte ich trotzdem meine typischen Scham-
reaktionen: Ich fing an zu schwitzen, hatte den Eindruck, keinen zusammenhän-
genden Satz heraus zu bringen, und fühlte mich sprichwörtlich unwohl in meiner 
Haut. Trotzdem verlief das Gespräch für mich positiv und meine Einschätzung 
des Kollegen erwies sich als richtig. Seitdem habe ich etlichen Kolleg_innen ge-
genüber meine Gewalterfahrungen offengelegt und schätze die Gespräche, die 
durch diese Transparenz im Teamkontext möglich werden, als gewinnbringend 
für mich und qualitätssteigernd für die gemeinsame Tätigkeit ein. Ich hatte bei 
all den Gesprächen, die ich über die Jahre geführt habe, nie das Gefühl, dass mir 
Kolleg_innen Kompetenzen oder Fähigkeiten auf Grund meiner Betroffenheit 
abgesprochen hätten. Jedoch trifft dies nicht auf das weitere Forschungsfeld zu. 

Vor einigen Jahren nahm ich an einer Fachveranstaltung teil, bei der es unter 
anderem um die Partizipation von Betroffenen an Forschungsprojekten zu sexu-
alisierter Gewalt ging. In den Ausführungen eines Vortragenden kamen Betrof-
fene sexualisierter Gewalt nicht als eigenständig Forschende vor, sondern nur als 
zu einem gewissen Grad zu beteiligende. Dabei schwang zumindest vom Habi-
tus her die Unterstellung mit, dass Betroffene bei der Forschung zu sexualisierter 
Gewalt zu involviert seien und diese Involviertheit „objektiver“ Forschung zu 
sexualisierter Gewalt im Weg stehen würde. Zeitlich etwas früher gab es auch in 
der DGfE einen Vorfall, der darauf verweist, wie schnell die Position Betroffener 
als „fachfremd“ bzw. nicht wissenschaftlich valide konstruiert werden kann. Wie 
ich mir durch Textlektüre erschließen konnte, wurde betroffenen Wissenschaft-
ler_innen die Teilnahme an einem Podiumsgespräch mit dem Titel „Disziplin 
und Fachgesellschaft – verstrickt in pädagogische Gewaltverhältnisse?“ im Rah-
men des DGfE-Kongresses 2018 verwehrt. Begründung dafür war, es handle 
sich um eine „Fachveranstaltung“ (vgl. Beuster 2018; Stern 2018).7 Alex Stern 
und Catharina Beuster, beide erziehungswissenschaftlich Tätige und damals 
Mitglieder des Betroffenenrats bei der Unabhängigen Beauftragten für Fragen 
des sexuellen Kindesmissbrauchs (UBSKM), beschreiben in ihren Stellungnah-
men differenziert, welche Signale damit an Betroffene sexualisierter Gewalt in-
nerhalb und außerhalb der Wissenschaft gesendet wurden. In einem Gespräch 
über die Verstrickung der eigenen Disziplin in sexualisierte Gewalthandlungen 
werden öffentlich sichtbare Betroffene aktiv von einer Podiumsteilnahme mit 
Verweis auf den Charakter einer Fachveranstaltung ausgeschlossen. Beide hier 
geschilderten Vorkommnisse verweisen auf die zentrale epistemologische Fra-
ge, die im Kontext betroffener Forschender immer mitschwingt: Können for-
schende Betroffene wissenschaftlichen Standards entsprechend forschen oder 
steht die eigene Betroffenheit diesem im Weg? 

 
7  Ich danke Christina Krüger dafür, mich auf diese Stellungnahmen und den Vorfall aufmerk-

sam gemacht zu haben. 
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Einbeziehen der eigenen Position und Verletzlichkeit in der 
Forschung zu sexualisierter Gewalt8 

Die Frage nach der Eignung Betroffener als Forschende fußt auf der Vorstel-
lung, eine Person sei entweder forschend oder betroffen. Positionen, die beides 
vereinen, werden durch diese Engführung unsichtbar. Wenn sie jedoch sicht-
bar werden, stellt die Position der betroffenen Forschenden vermeintliche Si-
cherheiten von nicht betroffenen Forschenden infrage, wie beispielsweise die 
eigene Position und eigene Verletzlichkeiten nicht im Forschungsprozess ein-
beziehen zu müssen. 

Die Annahme, die eigene Position nicht in den Forschungsprozess einbe-
ziehen zu müssen, basiert auf der Gewissheit, dass Beforschte im Forschungs-
prozess mehr über sich preisgeben sollten als Forschende (vgl. Oliver 1992). 
Dieser Grundsatz ist auf ein Paradigma von Objektivität zurückzuführen, in 
dem Forschende nicht als Subjekte erscheinen, um nicht den Objektivitätsge-
halt ihrer Forschung infrage zu stellen. Die Unmöglichkeit dieses Unterfan-
gens beschreibt Sophie Tamas treffend: 

„When, as scholars, we write about others, we are not contaminants that can be quantified 
and contained in the preface or margins of our accounts. Whether it’s overt or covert— and 
it is most likely to be both—our power and voice are everywhere.“ (Tamas 2011, S. 262) 

Da die eigene Macht und Stimme in Forschungsprozessen nicht auszublenden 
sind, fordert die Feministische Standpunkttheorie die Sichtbarmachung der An-
wesenheit aller Beteiligten im Forschungsprozess ein, da sie alle „embodied and 
socially located“ (Harding 1992, S. 452) sind. In diesem Sinne sollten Forschen-
de ihren Standpunkt in die eigene Forschung einbeziehen, reflektieren und nicht 
so tun, als könnten sie abstrakt objektiv aus einer „Vogelperspektive“ Wissen 
produzieren (vgl. Haraway 1988). Die Involvierung des Selbst wird somit zu ei-
ner zentralen Bemessungsgrundlage für gute wissenschaftliche Praxis, nicht zu 
ihrem Gegenteil. Betroffene Forschende, die ihre Position transparent machen, 
tragen damit in diesem Sinne zu guter wissenschaftlicher Praxis bei. 

Durch dieses Einbringen der eigenen Position und der damit einhergehenden 
Thematisierung eigener Gewalterfahrungen durch betroffene Forschende kann 
Verletzlichkeit nicht in sicherer Distanz auf der „anderen Seite“ eines For-
schungssettings verortet werden. Sie erinnern alle Forschenden daran, dass wir 
durch die zu beforschenden Dynamiken berührbar sind und somit an unser aller 
Verletzlichkeit als Forschende. Dies Verletzlichkeit schlägt sich unter anderem 
darin nieder, dass Forschung zu (sexualisierten) Gewaltverhältnissen mit Belas-

 
8  Für grundlegende epistemologische Erörterungen ist dieser Beitrag nicht geeignet. Jedoch gibt es in 

dieser Debatte genügend Referenzpunkte wie feministische Standpunkttheorie (vgl. Haraway 1988, 
Harding 1992), epistemologische Überlegungen der Disability Studies (vgl. Oliver 1992) sowie die 
daraus abgeleiteten Überlegungen des Survivor Research (vgl. Sweeney et al. 2009). 
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tungen für Forschende einhergeht und Phänomene der erforschten Gewalt sich 
im Umgang miteinander in Forschungsteams widerspiegeln können. Dies wird 
jedoch nur selten unter Forschenden besprochen oder ist gar Gegenstand an-
schließender Publikationen (vgl. Hartmann et al. 2022; Vobbe/Kärgel 2022; Rei-
ter 2021; Stoler 2002). Dieses Beschweigen der eigenen Verletzlichkeit wird 
durch forschende Betroffene bedroht. Daher müssen sie auf der Position der 
„embodied others, who are not allowed not to have a body, a finite point of view, 
and so an inevitably disqualifying and polluting bias in any discussion of conse-
quence outside our own little circles“ (Haraway 1988, S. 575) gehalten werden. 
Betroffene Forschende werden auf ihre Körperlichkeit, Emotionalität und damit 
einen begrenzten, nicht-wissenschaftlichen Standpunkt reduziert und aus Dis-
kursen um sexualisierte Gewalt ausgeschlossen. Dieser Ausschluss soll sichern, 
dass andere Forschende nicht mehr an ihre eigene Verletzlichkeit erinnert wer-
den. Postulierungen, Betroffene seien zu involviert, um selbst zu sexualisierter 
Gewalt zu forschen oder der Verweis auf eine „Fachveranstaltung“ als rhetori-
sche Ausladung von Betroffenen sind Teil dieser Unversehrtheitsfiktion. 

Anstelle einer Abwehr eigener Verletzlichkeit wäre es für das Forschungs-
feld zu sexualisierter Gewalt wünschenswerter, dass eine allgemeine und breite 
Auseinandersetzung mit den Themen Verletzlichkeit und Belastungen durch die 
Forschung für Forschende angestoßen wird. Dies könnte sich darin ausdrücken, 
dass die „reziproke Vulnerabilität aller Beteiligten im Forschungsprozess“ (Gu-
lowski 2022, S. 24, Hervorhebung im Original) anerkannt und geeignete Formen 
des Umgangs mit dieser gefunden werden. Eine solche Auseinandersetzung 
könnte Teil eines Kulturwandels in wissenschaftlichen Communities sein, die 
sich gegen die Schweigsamkeit der Gewalt (Hartmann/Hoebel 2020) wendet. 

Kulturwandel gegen die Schweigsamkeit der Gewalt 

Zu Beginn eines solchen Kulturwandels müsste die explizite Thematisierung, 
Einbeziehung und Reflexion der eigenen Position durch Forschende in For-
schungsprozessen stehen. Dies würde auch die explizite Reflexion des eigenen 
Standpunktes, der eigenen Verwobenheit mit dem Forschungsfeld, dem For-
schungsgegenstand und die Auswirkungen davon auf die Forschung in unter-
schiedlichen Formen der Publikation umfassen. Diese kritische Selbstverortung 
würde das Einbeziehen der eigenen Verletzlichkeit und Belastungen für For-
schende sowie Effekte des untersuchten Themas auf Teamdynamiken einschlie-
ßen. Durch eine allgemein erhöhte Besprechbarkeit würde einer Verbesonde-
rung der Position betroffener Forschender und der Abwehr derselben als Erinne-
rung an die eigene Verletzlichkeit entgegengewirkt. Eine Möglichkeit, Räume 
für das Sprechen über eigene Verletzbarkeit zu eröffnen, wären regelmäßige Ein-
zel- und Teamsupervisionen für Forschende (vgl. Reiter 2021). Eine andere 
Möglichkeit stellen Fachtage bzw. Konferenzen dar, die diese Themen zentral 
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setzen und als Orte des gemeinsamen Austausches eine Vertiefung der Wissens-
produktion ermöglichen. Gerade die Organisation von Fachveranstaltungen wä-
re auch etwas, dem sich wissenschaftliche Fachgesellschaften im Rahmen ihrer 
Tätigkeiten widmen könnten. Ebenso könnten Fachgesellschaften die Selbstor-
ganisation von forschenden Betroffenen unterstützen, indem diese auf Mitglie-
derversammlungen, Tagungen oder Kongressen aktiv befördert wird und Räume 
zum gegenseitigen Austausch geschaffen werden. Dabei könnten diese Räume 
durch Mitglieder, die selbst betroffen sind, eröffnet werden, oder durch Betrof-
fene der Disziplin, die nicht Mitglied der Fachgesellschaft sind, oder forschende 
Betroffene, die weder in der Fachgesellschaft Mitglied noch Teil der Disziplin 
sind. Dabei sollte bedacht werden, wie ein möglichst geschützter Raum sicher-
gestellt werden kann, in dem das Risiko für ein Zwangsouting der Teilnehmen-
den möglichst gering ist. Sofern Selbstorganisationen dem zustimmen, könnten 
sie als Gremium ebenfalls zur Steuerung von Aufarbeitungsprozessen in Fach-
gesellschaften hinzugezogen werden, um ihre gebündelte fachliche- und Erfah-
rungsexpertise zu nutzen. Jenseits dieser Nutzung der Fähigkeiten und des Wis-
sens von betroffenen Forschenden wäre auch die Förderung von betroffenen 
Wissenschaftler_innen in Qualifizierungsphasen zu überlegen, etwa durch die 
Beantragung von Fördermitteln der DFG für Forschungsaktivitäten, in denen die 
Einbeziehung der Expertise von betroffenen Forschenden, z. B. im Sinne einer 
betroffenenkontrollierten Forschung (vgl. Russo 2021), zentral gesetzt wird. Mit 
Blick auf die Förderung von Wissenschaftler_innen in Qualifizierungsphasen ist 
die Frage zu stellen, ob mit dem Wissen über die teilweise nicht-linearen Berufs-
biographien von betroffenen Forschenden die Anforderung einer Promotion für 
eine Vollmitgliedschaft in wissenschaftlichen Fachgesellschaften nicht über-
dacht werden müsste und ob eine Abschaffung dieser Anforderung nicht zeitge-
mäß wäre.9 Alle diese Maßnahmen wären dazu geeignet, die Machtdynamiken 
und kulturellen Normen, die, im Sinne der Schweigsamkeit der Gewalt (Hart-
mann/Hoebel 2020), Positionen forschender Betroffener unsichtbar machen, zu 
verändern und diese Positionen als selbstverständlichen Teil der wissenschaftli-
chen Forschungslandschaft sicht- und besprechbar zu machen. Gegebenenfalls 
müssten Forschungsprozesse angepasst werden, um diese Maßnahmen umzuset-
zen, was jedoch nicht als Hinderungsgrund gesehen werden sollte. Diese Über-
legungen sind nicht abschließend. Ich habe mich bewusst nicht auf ein oder zwei 
der kurz angerissenen Maßnahmen begrenzt, um die Vielzahl an Möglichkeiten, 
die Position forschender Betroffener sichtbar zu machen, zu verdeutlichen. 

Abschließend erscheint es mir geboten, Überlegungen anzustellen, warum 
gerade ich diesen Artikel verfasse, welche Gegebenheiten dies ermöglichen 
bzw. dem nicht entgegenstehen. Zum einen bin ich nicht in der Erziehungs-
wissenschaft verortet und strebe keine Karriere in der Disziplin an. Derzeit 

 
9  Dabei sind die Berufsbiographien von betroffenen Forschenden nur einer von vielen guten Grün-

den, diese Frage zu stellen, da durchaus für größere Bevölkerungsgruppen aufgrund von Diskri-
minierung (z. B. Klassismus, Rassismus, Cis-Normativität) der Bildungsaufstieg erschwert ist. 
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mache ich mir keine Gedanken darüber, ob meine Äußerungen in diesem Ar-
tikel meine Chancen auf eine Stelle oder Promotionsmöglichkeiten beeinflus-
sen. Dies wird zum anderen dadurch verstärkt, dass ich seit einigen Jahren in 
einem unabhängigen Forschungsinstitut arbeite, das zwar auch von Förderung 
abhängig ist, dieser Artikel jedoch die Chancen auf diese nicht negativ beein-
flussen dürfte. Darüber hinaus habe ich meine eigene Betroffenheit in meinem 
Arbeitskontext seit Jahren sichtbar gemacht und verstehe diese als Kompetenz 
in meiner forschenden Tätigkeit. Ich befinde mich also in einer Situation, in 
der sich die wenigsten in der Wissenschaft tätigen Personen befinden. Diese 
Position am Rande der Dynamiken der Schweigsamkeit der Gewalt ermöglicht 
mir, über meine eigene Betroffenheit zu sprechen. Ich hoffe, ein solches Spre-
chen wird in Zukunft auch für weitere Forschende innerhalb und außerhalb der 
Erziehungswissenschaft möglich und die dafür notwendigen strukturellen Ge-
gebenheiten werden geschaffen. 

Malte Täubrich, arbeitet als Geschäftsführung und wissenschaftliche_r Mitarbei-
ter_in bei Dissens – Institut für Bildung und Forschung e. V. in Berlin mit dem 
Arbeitsschwerpunkt zu sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche und 
der wissenschaftlichen Aufarbeitung derselben in institutionellen Kontexten. 
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