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Abstract

Difference-Sensitive Sexuality and Relationship
Education in Research and Teaching from a
Perspective of Educational Science

The article deals with the current challenges of sexuality and relationship educa-
tion (SRE), which refers to narrowed sexuality-related knowledge. While ap-
proaches to diversity focus primarily on building acceptance and tolerance, dif-
ference-sensitive SRE systematically addresses inequality and power relations
that seep into knowledge about sexuality, desire, race, gender and class and thus
significantly shape and limit SRE lessons for students. Thus, content for SRE is
discussed in a way that is narrowed down to certain sexualities and/or reproduces
stereotypical assumptions about non-white, non-middle class, non-heterosexual
people. It is that sexuality and SRE are linked to difference, power relations and
violence, which require critical consideration in terms of a reappraisal, preven-
tion work, but also professionalization that enables teachers to reflect on the (bio-
graphical and cultural) history of sexuality.

Das Verhéltnis zwischen Sexualitit und Pddagogik ist mindestens so span-
nungsreich wie das Verhéltnis zwischen Sexualpddagogik und Erziehungswis-
senschaft. Denn nach knapp 15 Jahren seit (erneutem) Bekanntwerden der
Vorfille sexueller Gewalt in padagogischen Kontexten tun sich die Vertreten-
den der Erziehungswissenschaft an Universitdten und Pddagogischen Hoch-
schulen schwer, dem Themenkomplex Sexualitdt und Paddagogik einen Ort in
der erziehungswissenschaftlichen Forschung, wenigstens aber in der Lehre zu
geben. Inzwischen sind die im Jahr 2012 {iberwiegend an Universitéten instal-
lierten Juniorprofessuren aus der BMBF-Forderlinie ,,Sexuelle Gewalt in pé-
dagogischen Einrichtungen® nach einer Laufzeit von sechs Jahren allesamt an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften abgewandert, was auf Ebene der
Institutionalisierung von Forschung und Lehre zu Sexualitit und Sexualpéda-
gogik fiir die Universititen einen Riickschritt bedeutet (vgl. Siemoneit 2021,
S. 65). Die Beschiftigung mit sexualpddagogischen Fragen oder Theoriebil-
dung fallen erneut in den Rahmen der Freiwilligkeit einzelner Hochschulleh-
render. Sexualpddagogik wird von Uwe Sielert ,,als Aspektdisziplin der Pdda-
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gogik, welche sowohl die sexuelle Sozialisation als auch die intentionale er-
zicherische Einflussnahme auf die Sexualitit von Menschen erforscht® (Sielert
2015, S. 12) bezeichnet. In der Geschichte der Sexualpddagogik existieren je
nach historischem und kulturellem Kontext repressive, traditionelle oder libe-
rale Ansétze zur sexuellen Erziehung. Gegenwirtig konnte sich vor allem die
sogenannte neo-emanzipatorische Sexualpddagogik aus den 1990er Jahren eta-
blieren, die einen liberalen, akzeptierenden Umgang mit sexueller, geschlecht-
licher, kultureller und sozialer ,,Vielfalt* vermittelt (vgl. Tuider et al. 2013).
Dieser normative Impetus hat insofern seine Berechtigung fiir die sexualpéda-
gogische Praxis, da hier das Anliegen, die Vielfalt von Sexualitét selbst in den
Blick zu nehmen, formuliert wird. Der Begriff der Vielfalt 1duft Gefahr, die
Erfahrungen der Differenz(en) und Machtverhéltnisse zu verwischen und
strukturelle Ursachen von Gewalterfahrungen zu {ibersehen. Um Herrschafts-
verhéltnisse nicht zu reproduzieren, darf genauer betrachtet werden, wessen
Differenz in der Sexualpddagogik wie diskursiviert wird.

Mittels einer intersektionalen Perspektive auf Sexualpddagogik werden die
Differenzen und Machtverhéltnisse sichtbarer, womit Sexualpadagogik tiber ei-
ne Toleranz- oder Akzeptanzbildung hinausginge. Hierzu kénnten etwa die Pro-
zesse der Wissensproduktion selbst betrachtet werden: Wer sind die an der Wis-
sensproduktion beteiligten Subjekte, wer wird durch Diskriminierungsprozesse
wie Verbesonderung, Unsichtbarmachen oder Hierarchisierung und Abwertung
ausgeschlossen? In der Geschichte der Sexualitdt und Sexualwissenschaft brach-
ten die Psychiatrisierungs- und Pathologisierungsdiskurse eine Vielzahl von
Verengungen und Verkiirzungen sexualititsbezogenen Wissens hervor, die nach
wie vor auch fiir die Sexualpadagogik aufzuarbeiten und umzuschreiben sind
(vgl. Foucault 1987). Hieraus ergeben sich drei Aufgaben fiir die Erziehungs-
wissenschaft: 1) die systematische Aufarbeitung der Wissensbestidnde der Sexu-
alitdt und Sexualpadagogik selbst und in ihrer historischen Genese; 2) die Auf-
arbeitung der Differenzerfahrungen, die in sexuelle Biographien und sexuelle
Sozialisation eingelassen sind, um sich einer sexualtheoretisch fundierten Erzie-
hungs- und Sozialisationstheorie anzundhern; 3) das Herausarbeiten der Impli-
kationen fiir (sexual-)pddagogische Handlungsfelder und differenzsensible Pro-
fessionalisierungsansétze. Im Folgenden werde ich anhand ausgewihlter Bei-
spiele skizzieren, inwieweit Wissen und Wahrnehmungen um Sexualitit und Se-
xualpadagogik mit verschiedenen Macht- und Ungleichheitsverhdltnissen ver-
kniipft sind, die Macht- und Herrschaftsverhiltnisse reproduzieren. Durch eine
herrschaftskritische Perspektivierung von verschiedenen Differenzkategorien
wird deutlich, dass Machtkonstellationen sowie das Risiko sexualisierter/sexu-
eller Gewalt der Sexualpddagogik inhérent sind.

Eine differenzsensible Sexualpddagogik bearbeitet sdmtliche sexualpida-
gogische Themenfelder im Hinblick auf jegliche Begehrensformen, ohne je-
doch einzelne Begehrens- und Lebensformen in verbesondernder oder reduk-
tionistischer Weise zu thematisieren, wie etwa im Sinne einer Antidiskriminie-
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rungsarbeit, wenn sie als die ,andere* sexuelle Orientierung ausschlieBlich als
Problemfall bearbeitet werden (vgl. Abbott et al. 2015, S. 1645). Neben der
politischen Bedeutung von Antidiskriminierungsansdtzen ermdglicht eine er-
ziehungswissenschaftliche Perspektivierung ein Verstindnis fiir die Lebens-
welt und Differenzerfahrungen von LGBTQIAN*!-Jugendlichen (vgl. z. B.
Klocke 2012; Kleiner 2015; Krell/Oldemeier 2018). So gefahrden etwa Mino-
rititenstress und nicht ausreichende Informationen zu verschiedenen sexuellen
Praktiken die psychische und kdrperliche Gesundheit, wodurch sich die Sexu-
alpddagogik an der Reproduktion von Ungleichheit beteiligt (vgl. Abbott et al.
2015, S. 1640; Hobaica/Kwon 2018, S. 10). Dies bildet sich fiir den deutschen
Raum auch in den Jugendsexualitéitsstudien der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung (BZgA) ab, die allein heterosexuelle Erfahrungen sehr
dezidiert ausleuchten, weitere Erfahrungen dagegen unbenannt bleiben. Trotz
staatlicher Anerkennung des dritten Geschlechts findet diese Geschlechtskate-
gorie keine Erwahnung. So bleibt auch gesundheits- und sexualititsbezogenes
Wissen zu TIN*2-Jugendlichen ein unerforschtes Feld.

Insofern ist die Erarbeitung eines umfassenden Sexualitétsbegriffs notwen-
dig, der die Grenzen und Ubergiinge zwischen Natur, Kultur sowie Subjekt
auslotet (vgl. Schmidt 2004; Sielert 2015, S. 36ff.), der Lustaspekte sowie Ri-
sikoverhalten samtlicher Praktiken miteinschliefit, ohne aber Sexualitit auf se-
xuelle Handlungen zu reduzieren. Damit konnen auch Themen wie Asexualitit
oder Erotik/Fantasie und Sinnlichkeit in den Blick geriickt werden. Gleichzei-
tig ermoglicht diese Perspektive, das Verstindnis heterosexueller Sexualitit
iiber reproduktive bzw. penetrative Praktiken hinauszudenken und zu erwei-
tern. Mit dieser Dezentrierung phallischer Sexualitét riickt auch das Lusterle-
ben und die Orgasmusfahigkeit von nicht Penetrierenden starker in den Fokus.

Die Arbeit am Sexualitdtsbegriff ist gerade fiir die Sexualpiddagogik not-
wendig, um die qualitative Unterscheidung zwischen kindlicher und erwach-
sener Sexualitdt bestimmen zu koénnen (vgl. Schmidt 2004, S. 315ff.) und das
generationale Machtverhéltnis, das paddagogischen Beziehungen inhérent ist,
zudem sexualtheoretisch zu fassen. Diese Unterscheidung dient zum einen
dem Anliegen des Kinderschutzes — auch in paddagogischen Kontexten und in-
nerhalb pddagogischer Beziehungen —, zum anderen erméglicht sie die wis-
sensbasierte Untersuchung ffentlicher Debatten wie etwa jener der sogenann-
ten ,,Frithsexualisierung® oder der Frage nach sogenannten ,,Masturbationsréu-
men* in KiTas. Grundlage dafiir ist ein Verstdndnis von Sexualitdt, das im
Sinne des heterologen Modells der kindlichen Sexualitit einen eigenlogischen
Raum zugesteht, der qualitativ losgelost von Erwachsenensexualitit besteht.
Aus dieser Perspektive wird dann auch sichtbar, dass nicht etwa eine vermeint-
liche ,,Frithsexualisierung* von Kindern z. B. durch sogenannte ,,Doktorspie-
le*, sondern vielmehr die Sexualisierung kindlichen Tuns durch den erwach-

1 Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, Queer, Inter, Asexual, Non-binary.
2 Trans*, Inter*, Non-binary.
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senen Blick zu entlarven und sowohl sexualtheoretisch als auch im Hinblick
auf die generationale Differenz zu problematisieren ist.

Diese adultistische Perspektive auf Kinder- und Jugendsexualitt setzt sich
im Zuge der langen Geschichte einer Gefahrenabwehrpadagogik fort, wie sich
etwa an den Anti-Onanie-Debatten im 18. Jahrhundert oder Debatten iiber Ver-
hiitung von Schwangerschaft und Geschlechtskrankheiten nachzeichnen ldsst.>
Jugendsexualitit an sich gilt als riskante und krisendurchsetzte Sexualitit, die
auf dem Boden biologisch-essentialisierender Grundannahmen als triebhaft
und hormonell iibersteuert besprochen wird und mittels Padagogik zu regulie-
ren sei (vgl. Allen 2007, S. 224f.; Siemoneit 2021, S. 58). Dass seit den 1980er
Jahren Jugendliche noch nie so sicher verhiiteten (vgl. Scharmanski/Hessling
2021, S. 4), scheint im Vergleich zu den Risikodiskursen nicht ins Gewicht zu
fallen. Hierin zeigt sich eine Pddagogik, die sich weniger an den konkreten
Bedarfen von Heranwachsenden orientiert und sie damit nicht als sexuelle
Subjekte adressiert (vgl. Allen 2007, S. 222).

In der Verschriankung von Alter mit Klassenzugehdrigkeit zeigen sich wei-
tere Jugendsexualitdt problematisierende Diskurse wie jene um die Generation
Porno aus dem Jahr 2008, der gerade von Armut betroffenen Jugendlichen eine
sexuelle Verwahrlosung und Verrohung durch Pornografiekonsum attestierte.
Alexandra Klein zufolge habe es nach 2007 kaum ein Medium gegeben, das sich
nicht mit den tatséchlichen und vermeintlichen Praktiken der sexuellen Lebens-
fithrung unterer sozialen Schichten befasst habe (vgl. Klein 2009, S. 24). Wenn
liberale Bestrebungen innerhalb der Sexualpddagogik die Verhiitungstechnolo-
gie in den Vordergrund riicken, Jugendliche aus prekéren und traditionell-religi-
6sen Kontexten aber weibliche Jungfraulichkeit als Ideal leben wollen (vgl. Ré-
dai 2019, S. 205), so stellt sich die Frage nach Ansatzpunkten, damit eine Pas-
sung gelingen kann. Dass Intimitét in sozio6konomisch schlechter gestellten Mi-
lieus zudem anders gestaltet werden muss, ist auch in Verbindung mit beengten
Wohnverhéltnissen zu sehen. Einerseits postuliert Sexualpddagogik die Notwen-
digkeit fiir intime Schutzrdume, andererseits miissen Heranwachsende milieube-
dingt auf (halb-)6ffentliche Plitze ausweichen (vgl. Rédai 2019, S. 88).

Heranwachsenden aus biirgerlichen Milieus wird hingegen ,,mehr Progres-
sivitdt im Verhéltnis zu weniger (formal) gebildeten Menschen zugeschrieben®
(Debus 2017, S. 816) — und sie gelten damit gemeinhin als sexuell gebildeter
und kompetenter. Katharina Debus attestiert der gegenwértigen sexualpadago-
gischen Forschung eine starke Defizitorientierung, hinter die zum einen res-

3 Nicht zuletzt in der Abgrenzung zu diesem Risikodiskurs begriindet sich der neuere Terminus
der sogenannten Sexuellen Bildung, die sich vielmehr um das Individuum und seine sexuelle
Selbstbestimmung und Lustbetonung bemiiht. Theoretisch bleibt der Bildungsbegriff fiir die Se-
xuelle Bildung nicht ausreichend unterfiittert, da zum einen die Frage, was das ,,Sexuelle® in der
Sexuellen Bildung sei liickenhaft bleibt; zum anderen setze der emanzipatorische Begriff der
Bildung auf eine sexuelle Selbstbestimmung und damit (Selbst-)Bildung, womit riskiert werde,
strukturell bedingte Limitierungen durch Differenz zu tibersehen (vgl. Langer 2023, S. 20ft.).
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sourcenbetontere Ansitze zuriicktriten, zum anderen wiirden durch eine sol-
che Fokusverschiebung ,,spezifische Schwierigkeiten biirgerlicher Sexualkul-
tur(en)* (ebd.) libersehen. So kénnten etwa die starren geschlechtlichen Zu-
schreibungspraktiken und -prozesse, die eine rigide biirgerliche Geschlechter-
polaritit des 18. Jahrhunderts reproduzieren, auch im sexualpddagogischen
Kontext kritischer gewtirdigt und problematisiert werden. Dariiber hinaus wird
durch diese Verkiirzungen die Bandbreite an Lebensweisen in proletarischen
und prekédren Milieus vernachldssigt (vgl. ebd.) oder aus einer adultistischen
Perspektive als nicht addquat dekodiertes jugendkulturelles Verhalten missver-
standen (vgl. Menzel 2010).

Auch wenn ,,Jugendliche aus sozial benachteiligten Schichten [...] entspre-
chend ihrem Umfeld andere Vorstellungen von Ménnlichkeit und Weiblich-
keit, von Normen und Werten als Jugendliche der Mittelschicht* (Tuider et al.
2012, S. 21) hitten, so steht die erziehungswissenschaftliche Forschung zu die-
sen konkreten Vorstellungen sowohl aus biirgerlichen als auch nicht-biirgerli-
chen jugendlicher Milieus noch aus.

Eine differenzsensible Sexualpddagogik bedeutet demnach, klassistische
Zuschreibungen als solche zu identifizieren und sich die verschiedenen Um-
gangsweisen mit Sexualitit und ihren vielféltigen Bedeutungen zu vergegen-
wartigen. Debus’ Vorschlag folgend kdnnten zudem ressourcenorientiertere
Ansitze, die etwa auch Selbsterméchtigungsstrategien sichtbar machen, ge-
nutzt werden, um die Verschiedenheit von Heranwachsenden aus prekéren
Schichten beobachtbar zu machen, anstatt durch eine stereotypisierte Wahr-
nehmung zu vorschnellen Schliissen und damit auch zu einer ungeniigenden
Passung des sexualpddagogischen Angebots zu kommen.

Aus rassismuskritischer Perspektive zeigt sich, dass sexualpddagogische
Programme mit Zuschreibungen und Stereotypisierungen zu People of Color
(PoC) und/oder Menschen mit Zuwanderungsgeschichten arbeiten. Besondere
Wissensdefizite werden ihnen vor allem im Bereich der Einstellungen zu Ho-
mosexualitit sowie zum Frauenbild attestiert, worauf in Abgrenzung zu wei-
Jsen Menschen besondere sexualpddagogische Antworten entwickelt werden
miissten (vgl. Vo 2018). Dies wird daran sichtbar, dass die Verwendung von
nicht-deutschen wie zum Beispiel tiirkischen Namen bei sexualpddagogischen
Fallgeschichten erst dann erfolgt und damit Nationalitét eine Bedeutung zuge-
sprochen wird, wenn es um Akzeptanzbildung fiir gleichgeschlechtliches Be-
gehren auch im Zusammenhang von Religion geht (vgl. z.B. KjG 2011, S. 76).
Auf einer impliziten Ebene wird mit der Sichtbarkeit von PoC in Zusammen-
hang mit Antidiskriminierungsarbeit dariiber hinweggetiuscht, dass zum einen
auch PoC zur LGBTIQA*-Community gehdren, zum anderen wird suggeriert,
dass weifle Heranwachsende sowie Angehdrige christlicher Religionsgemein-
schaften prinzipiell liberaler gegeniiber gleichgeschlechtlichem Begehren ein-
gestellt wiren. Dass auch weifle Heranwachsende Vorbehalte gegeniiber Ho-
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mosexualitit hegen (vgl. Huch/Urhahne/Kriiger 2012), erfahrt demgegeniiber
keine ausreichende Beriicksichtigung.

In der Verschrinkung von Geschlecht und Ethnie gelten Ménnlichkeiten
von PoC als besonders bedrohlich fiir Frauenrechte, wenn in den Jugendsexua-
litdtsstudien der BZgA vor allem fiir Heranwachsende mit Zuwanderungsge-
schichte Botschaften fiir die Gleichheit von Mann und Frau als nétig erachtet
werden (vgl. VoB3 2018; Fegter 2012). Diese Ergebnisse deuten auf eine Wahr-
nehmung hin, die dariiber hinwegtiuscht, dass auch die ,,deutsche Mehrheits-
gesellschaft” Ungleichheiten zwischen Frauen und Ménnern hinnimmt und re-
produziert, wie zum Beispiel an der ungleichen Verteilung von Kapital, Sex-
arbeit, Care-Arbeit, Positionen in der Wirtschaft, nicht zuletzt auch der Erfah-
rung sexueller Gewalt in Geschlechterverhéltnissen, sichtbar wird. Demgegen-
iiber wird nicht-weiffen Madchen eine Hypersexualitdt zugesprochen, die sich
in einem erhohten sexuellen und reproduktiven Sexualverhalten &dufere und
weshalb mit entsprechenden sexualpddagogischen Informationen reagiert wer-
de. So zeigt Garcia in ihrer Studie iiber den US-amerikanischen Sexualerzie-
hungsunterricht von Médchen mit lateinamerikanischem Hintergrund, dass sie
padagogisch reguliert wurden, wenn diese 1. ,,zu viel* wissen wollten oder 2.
zwar im Unterricht auf Safer-Sex-Praktiken verwiesen, bei Nachfragen der
Maidchen aber Abstinenz als geeignete Verhiitungsstrategie eingestuft und die-
se Empfehlung mit der auf Logik einer tendenziell schambasierten ,,good girl/
bad girl dichotomy* (Garcia 2009, S. 530) begriindet wurde. In dem rassiali-
sierten Verstandnis des Geschlechterverhéltnis triafen die hypersexuellen Mad-
chen auf die vom machismo geprégte Latino-Jungenkultur, in der das Verwen-
den von Kondomen einem Bruch mit der Konstruktion von Heteromaskulinitat
gleichkomme (vgl. ebd., S. 531). In dieser Denkfigur werden nicht nur das
Sexualverhalten nicht-weiffer Jungen als riskant eingestuft, sondern zudem
Geschlecht und Begehren jenseits heteronormativer Ordnungen vernachlis-
sigt. Fiir schwarze Madchen, die wahlweise als hyper- oder asexuell gelten,
werde aufgrund der Gefahrenabwehrpadagogik im Sinne einer Schwanger-
schaftsverhiitung ebenfalls sexualpddagogisch relevante Inhalte etwa zu Lust
und Korpern systematisch im Unterricht ausgespart (vgl. Fields 2005, S. 568).
In dieser von rassialisierten Diskursen durchsetzten Sexualpddagogik zeigen
sich Uberlegenheitsnarrative mittels sexueller Stereotypisierung weifSer und
nicht-weiler bzw. schwarzer Sexualitét, die mit der europdischen Kolonialge-
schichte eng verkniipft sind und sich nach Gabriele Dietze als sexuellen Ex-
zeptionalismus bezeichnen lassen (vgl. Dietze 2017): Weifle Sexualitit gilt
demgegeniiber als besonders liberal und progressiv, wohingegen die Sexualitit
von PoC als hypersexuell, gewalttitig, defizitir und aufklédrungsbediirftig mar-
kiert wird. Deutlich wird hierdurch, dass dekoloniale Perspektiven auf (Sexu-
al-)Padagogik und ihre Programmatik, aber auch fiir die professionalisierungs-
theoretische Bildung ebenso aufschlussreich wie unumgénglich sind.
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Sexualitit und Sexualpiddagogik sind unverriickbar mit Differenz, Machtver-
haltnissen und Gewalt verkniipft, die im Sinne einer Aufarbeitung, konkreter
Préaventionsarbeit, aber auch Professionalisierung herrschaftskritischer Be-
trachtung bediirfen.

Eine Padagogik mit dem Ziel der sexuellen Selbstbestimmung ihrer Adres-
sat:innen setzt eine Analyse von gesellschaftlichen Differenz- und Herrschafts-
verhéltnissen voraus, um aus diesem Kontext heraus sexualititsbezogenes Wis-
sen/sexuelle Bildung fiir Einzelne verfiigbar zu machen (vgl. Langer 2023, S.
22f.) sowie der eigenen Positionierung als Pddagog:innen zu ,begegnen‘. Dies
birgt das Potenzial fiir die Auseinandersetzung sowohl mit der ,fremden* als
auch mit der ,eigenen‘, biographischen Differenzerfahrung. Die aufgemachten
Differenzlinien und ihre Anerkennungsgeschichten bedingen mafigeblich die
menschliche Beziehungs-, Korper-, Geschlechter- und Bediirfnisgeschichte (vgl.
Schmidt 2004, S. 319) der jeweiligen (angehenden) Pddagog:innen. Dass ihre
Anerkennungsgeschichte auch das Néhe-Distanz-Verhiltnis und damit das Risi-
ko von Gewalt von Padagog:innen gegeniiber Heranwachsenden innerhalb pa-
dagogischer Beziechungen begiinstigen konnen, haben Werner Helsper und Sa-
bine Reh herausgestellt (vgl. Helsper/Reh 2012). Umgekehrt konnte auch ge-
zeigt werden, dass zum Beispiel homosexuelle Lehrkrifte eine erhohte Verletz-
lichkeit aufgrund ihrer Differenzerfahrungen in pédagogischen Beziehungen
mitbringen (vgl. z. B. Ferfolja 1998; Siemoneit 2021, S. 159ff.). Was als ,rele-
vantes® sexualititsbezogenes und sexualpadagogisches Wissen erachtet wird, ist
eng verkniipft mit der Geschichte und Positioniertheit der Forschenden und Leh-
renden selbst (vgl. Siemoneit 2021, S. 119). Aufgabe der Erziehungswissen-
schaft ist es, diese Wissensformen, Wahrnehmungen und Erfahrungen des Ge-
genstandes einerseits und der verschiedenen Akteur*innen und ihren Bezie-
hungsverhiltnissen in pddagogischen Kontexten andererseits, reflexiv verfiigbar
zu machen (vgl. Baader 2023, S. 456) und damit sexueller Ungleichheit sowie
sexualisierter/sexueller Gewalt entgegenzuwirken.

Julia Kerstin Maria Siemoneit, Dr., ist Lehrkraft fiir besondere Aufgaben am
Arbeitsbereich Historische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Gender
History an der Universitit zu Koln. Sie praktiziert als Kinder- und Jugendli-
chenpsychotherapeutin in eigener Praxis.
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