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Abstract

Curriculum Development as a Catalyst for Disciplinary
Positioning: An Institutional Theory Perspective

Developing a curriculum provides a scientific community with a chance to re-
flect on their own scientific discipline as well as their relationship with others
(e. g. other disciplines and civil society). How a disciplinary community pre-
sents itself to others through education influences others’ perceptions and un-
derstanding of science. Thus, communicating science through education re-
flects back on scientific insights. The paper presents two traditions of curri-
culum development and discusses how each of those traditions can incorporate
aspects of such disciplinary self-reflection. By formulating questions regarding
the curriculum development process as well as the structure of a curriculum,
the article may serve as an inspiration for the coordination of curriculum de-
velopment processes aiming at disciplinary self-reflection.

Einleitung

Die Entwicklung eines Curriculums er6ffnet eine besondere Gelegenheit, das
Verhiltnis zwischen Disziplin und Lehre bzw. Disziplin und Gesellschaft zu
reflektieren. Der Prozess der Curriculumentwicklung lésst sich institutionen-
theoretisch analysieren, um Riickschliisse darauf zu ziehen, wie eine Disziplin
innerlich verfasst ist, und um dariiber diskutieren zu konnen, ob diese Verfasst-
heit dem Selbstverstindnis der zugehdrigen Wissenschaftler:innen entspricht.
In diesem Beitrag arbeite ich mit zwei zentralen Argumenten: Erstens gehe ich
davon aus, dass die Positionierungen, die man iiber einen Curriculumentwick-
lungsprozess zwangsléufig vornimmt, auf die Disziplin als wissenschaftliche
Institution zuriickwirken. Ich beziehe mich in diesem Argument auf Ludwig
Hubers und Hartmut von Hentigs Ideen von Wissenschaftsdidaktik. Ein Cur-
riculumentwicklungsprozesses kann als Moment wissenschaftlicher Erkennt-
nis im Sinne einer disziplindren Selbstreflexion betrachtet werden.

Zweitens stelle ich zwei Traditionen der Curriculumentwicklung vor, die
ich in einem fritheren Beitrag als disziplindr-kanonisch bzw. programmatisch
bezeichnet habe (Jenert im Druck). Die disziplindr-kanonische Tradition ist in
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der deutschen Hochschullandschaft! bis heute prigend, die programmatische
Tradition ist stirker im US-amerikanischen College-System verankert und
steht mit der Forschungstradition der Curriculum Studies in Verbindung.

Die beiden Ansétze werden herangezogen, um die Gestaltung von Entwick-
lungsprozessen als Diskurs zu konzeptualisieren, der Akteure innerhalb und au-
Berhalb der Disziplin beriicksichtigt und aktiv gestaltet werden muss. Darauf
aufbauend werden Fragen als Anregung fiir die Gestaltung des Kerncurriculums
der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) formuliert.

Curriculumentwicklung und disziplindre Selbstreflexion: eine
wissenschaftsdidaktische Perspektive

Traditionell spielt die Curriculumentwicklung fiir die deutsche Hochschulbil-
dung eine untergeordnete Rolle: Was und wie gelehrt wird, hdngt eher vom
Hochschulstandort und, stirker noch, von didaktischen Entscheidungen ein-
zelner Wissenschaftler:innen ab. Insofern konnte man argumentieren, dass ein
Curriculum lediglich einen groben und recht unverbindlichen Rahmen dafiir
vorgibt, was in einzelnen erziehungswissenschaftlichen Studiengéngen gelehrt
wird bzw. welche Bildungserfahrungen Studierende jeweils machen.

Das Konzept der Wissenschaftsdidaktik, wie es Huber (1991) und von Hen-
tig (1970) formulieren (siche auch Huber/Reinmann 2019), bietet in diesem Zu-
sammenhang eine kontrastierende Sichtweise an. Didaktik ist hier nicht von wis-
senschaftlicher Erkenntnis zu trennen; didaktisches Handeln dient nicht (nur) der
Vermittlung wissenschaftlichen Wissens, sondern der Verstindigung von Wis-
senschaftler:innen mit Akteur:innen jenseits der eigenen Disziplin, seien dies
Studierende, Forschende anderer Disziplinen oder die allgemeine Offentlichkeit.
Im didaktischen Handeln erdffnet sich die Moglichkeit zu erfahren, wie andere
— (noch) nicht in der Disziplin Sozialisierte — die eigene Wissenschaft wahrneh-
men und welche Fragen und Erwartungen sie an Forschung haben. In der Ver-
standigung dariiber, wie andere Forschungsergebnisse aufnehmen und auf Pro-
bleme der eigenen Lebenswelt beziehen, liegt eine eigene Erkenntnischance (Je-
nert/Scharlau 2022). Huber (1991) brachte dies in der Formel ,,Bildung durch
Wissenschaft — Wissenschaft durch Bildung® zum Ausdruck.

Gemadl dieser Perspektive wohnt didaktischem Handeln immer auch ein
Moment der Wissenschaftskritik inne. In der Auseinandersetzung damit, wie
andere auf die Disziplin blicken, wissenschaftliche Erkenntnisse aufnehmen
und in ihrer/n eigenen Lebenswelt/en verarbeiten, ldsst sich auch die Frage

1 Wenn hier und im Folgenden von ,,Hochschule” die Rede ist, wire der Begriff der Universitét
préaziser. Insbesondere die institutionentheoretischen Grundlagen meiner Argumentation bezie-
hen sich auf das Verhéltnis von wissenschaftlichen Disziplinen und der Organisation von Lehre
an Universitdten. Fiir eine klare Differenzierung zu anderen Hochschularten mangelt es aller-
dings an Forschungsbefunden, sodass ich weiter den Oberbegriff der Hochschule verwende.
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stellen, welche Beitrdage die eigene Forschung zur Bearbeitung gesellschaftli-
cher Herausforderungen und Problemstellungen leistet (Kliver 1979). Dabei
ist die wissenschaftsdidaktische Perspektive nicht als bedingungslose Auf3en-
orientierung von Wissenschaft zu verstehen oder als widerspruchslose Auf-
nahme externer Anspriiche und Erwartungen; vielmehr geht es um eine refle-
xive und kritische Auseinandersetzung einer Disziplin mit sich selbst vor dem
Hintergrund einer Verstindigung mit ihrem Umfeld. ,,Wissenschaftsdidaktik
in diesem Sinne verlangt, den Blick Dritter auf die [eigene] Disziplin einzu-
nehmen, sich aus der Position einer empathischen Selbstkritik in die kommu-
nikative Verstdndigung zu begeben‘ (Jenert/Scharlau 2022, S. 157).

Folgt man dieser wissenschaftsdidaktischen Perspektive, so bietet der Pro-
zess der Curriculumentwicklung eine Gelegenheit zur Selbstklarung innerhalb
einer Disziplin im Rahmen einer Verstdndigung mit ihrem wissenschaftlichen
sowie allgemeinen gesellschaftlichen Umfeld. Im Folgenden mdochte ich die
Frage adressieren, wie ein Curriculumentwicklungsprozess unter dieser MaB-
gabe gestaltet werden kann.

Zur Gestaltung von Curricula: Traditionen und
institutionentheoretische Hintergriinde

Zur Charakterisierung von Curriculumentwicklungsprozessen habe ich an ande-
rer Stelle (Jenert im Druck) heuristisch zwei Traditionen unterschieden: (1) die
disziplindr-kanonische Tradition, welche den Umgang mit Curricula bzw. Stu-
dienangeboten in Deutschland bis heute pragt und (2) die programmatische Tra-
dition, die vor allem im US-amerikanischen Hochschulsystem entstanden ist.
Die disziplindr-kanonische Tradition spiegelt die enge Verkniipfung zwi-
schen Fach als lehrbezogener Kategorie und Disziplin als forschungsbezoge-
nem Gegenstiick in der deutschen Hochschultradition wider (z.B. Huber/Rein-
mann 2019). Die entscheidenden institutionellen Bausteine des Wissenschafts-
systems (nicht nur) in Deutschland sind die Disziplinen, netzwerkartig organi-
sierte Gemeinschaften, die u. a. durch gemeinsame Forschungsgegenstéinde,
Projekt- und Publikationsnetzwerke und -organe gekennzeichnet sind. Wissen-
schaftler:innen verstehen sich in aller Regel als Angehorige einer Disziplin und
erst in zweiter Linie als Vertreter:innen einer spezifischen Hochschule oder
gar eines Studiengangs. Dementsprechend diirfte die Beschreibung von Hoch-
schulen als ,,loosely coupled systems* (Weick 1976) oder ,,garbage cans® (Co-
hen/March/Ohlsen 1972) auch heute noch zutreffend sein, obgleich auch hier-
zulande Hochschulen zunehmend stérker ,gemanagt® werden (Kehm 2012;
Adler/Lalonde 2019): Hochschulen bieten ein organisationales Dach, unter
dem sich die verschiedenen Disziplinen in all ihrer Unterschiedlichkeit ver-
sammeln. Die biirokratisch organisierten Strukturen und Prozesse der Lehror-
ganisation (z. B. Studien- und Priifungsordnungen, Raum und Priifungsorgani-
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sation) bilden die lose Kopplung zwischen ansonsten weitgehend voneinander
unabhéangigen disziplindren Kulturen (Becher/Trowler 2001).

Der Lehrkanon kann als ein wichtiges Element einer disziplindren Gemein-
schaft betrachtet werden (Liebau/Huber 1985). Im Verlauf der Fachsozialisation
entwickeln Wissenschaftler:innen eine Vorstellung davon, was tiblicherweise
zum Studium des eigenen Fachbereichs gehort (Eugster/Tremp 2018). Dies sind
keine klar umgrenzten Regeln, sondern in der disziplindren Kultur geteilte heu-
ristische Grundvorstellungen von dem, was ,,man als Student:in der Erzichungs-
wissenschaft, Psychologie etc. gehort haben muss®. Bei diesen (hdufig unausge-
sprochenen, impliziten) Vorstellungen eines typischen Studiums im eigenen
Fach nimmt Curriculumentwicklung in der disziplinir-kanonischen Tradition ih-
ren Ausgangspunkt: Es geht darum, innerhalb der disziplindren Gemeinschaft
einen (Minimal-)Konsens dariiber zu finden, was Studierende in jedem Fall {iber
das Fach erfahren sollten. Der Curriculumentwicklungsprozess besteht dann im
Kern daraus, die Diskussionen innerhalb der disziplindren Gemeinschaft zu mo-
derieren, geeignete Diskursrdume zu schaffen und Standpunkte zusammenzu-
fiihren.? Entscheidend ist, dass die Curriculumentwicklung in der disziplinir-ka-
nonischen Tradition ihren institutionellen Ankerpunkt in der Disziplin selbst hat
und das Curriculum aus einer Sozialisationsperspektive heraus gestaltet wird:
Ziel eines Curriculums ist es, Studienangebote so zu gestalten, dass Studierende
sich die Disziplin erschlieen bzw. einen gelingenden Sozialisationsprozess als
Vertreter:in des Fachbereichs durchlaufen kdnnen.

Die programmatische Tradition der Curriculumentwicklung ist vor allem
flir das US-amerikanische Hochschulsystem charakteristisch. Den Ausgangs-
punkt des Entwicklungsprozesses bildet ein anzustrebendes Qualifikationsziel.
Zu beachten ist, dass es sich dabei nicht zwangslaufig um eine berufliche Qua-
lifikation im engen Sinn handeln muss; es kann auch eine Karriere im wissen-
schaftlichen oder kiinstlerischen Bereich oder eine allgemeinbildende civic ed-
ucation angestrebt werden. Im Unterschied zur disziplinir-kanonischen Tradi-
tion werden die Bildungsziele aber von Akteuren auflerhalb der Disziplinen
mitgestaltet und an das Studium herangetragen (Hubball et al. 2007). Die in-
haltliche wie auch die didaktische Gestaltung von Studienangeboten wird da-
rauf ausgerichtet, das Erreichen der angestrebten Bildungsziele zu unterstiit-
zen. Die Lehrenden sind dabei in hohem Mal3 den curricularen Vorgaben des
Studienprogramms verpflichtet und — verglichen mit der disziplindr-kanoni-
schen Logik — weniger der eigenen disziplindren bzw. Forschungsausrichtung.

Die programmatische Herangehensweise ldsst sich vor dem Hintergrund
zweier Spezifika der US-amerikanischen Hochschulbildung einordnen: Ers-
tens das Hochschulsystem mit seiner ausgepragten Marktausrichtung, das dazu
fiihrt, dass Studienangebote deutlich stirker segmentiert und auf die Nachfrage
spezifischer Zielgruppen zugeschnitten werden miissen. Damit gehen ein pro-

2 Siehe vertiefend hierzu das Konzept des disziplindren Strategiediskurses (Jenert 2020 S. 213fFf).
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fessionalisiertes Studiengangmanagement sowie entsprechende Berufsbilder
innerhalb der Hochschulen (provost, program manager, academic counselor
etc.) einher (Krause 2009).

Zweitens hat sich in den USA um die Mitte des 20. Jahrhunderts mit den
Curriculum Studies eine Forschungstradition entwickelt, die das Curriculum als
dezidierten Untersuchungsgegenstand in den Blick nimmt (Tyler 1949). Das
Konzept des Curriculums ist dabei weit gefasst: Es vereint Bildungsziele, Inhalte
und deren didaktische Umsetzung. Im deutschsprachigen Diskurs wird Curricu-
lum eher als kanonische und ggf. sequenzielle Festlegung von Bildungsinhalten
verstanden; Umsetzungsfragen werden als didaktisches Problem betrachtet. Vor
diesen Hintergrund untersuchen die Curriculum Studies die normative, inhaltli-
che und didaktische Gestaltung des Curriculums im Zusammenhang. Kritische
Analysen der ,,Hidden Curricula® (Snyder 1970) in der Hochschulbildung kon-
nen unausgesprochene, kryptonormative Botschaften oder blinde Flecken in
Curricula offenbaren. Dies kann das Ausblenden bestimmter Theoriestromun-
gen in den Wirtschaftswissenschaften (z. B. Ehrensal 2001) ebenso betreffen wie
die Marginalisierung oder Idealisierung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen,
Formen des Zusammenlebens etc. (vgl. Pinar 2019). Im Einklang mit der pro-
grammatischen Tradition betonen die Curriculum Studies, dass die Gestaltung
und das enactment eines Curriculums immer Beziige zu aktuellen gesellschaftli-
chen (oder etwas differenzierter: lebensweltlichen) Fragestellungen herstellt —
und zwar auch dann, wenn es nicht aktiv Stellung dazu bezieht.

AbschlieBende Uberlegungen

AbschlieBend mochte ich diskutieren, welche Implikationen die oben vorge-
stellten Perspektiven fiir die Ausgestaltung von Curriculumentwicklungspro-
zessen mit sich bringen.

Betrachtet man den Prozess der Curriculumgestaltung aus der disziplinir-ka-
nonischen Perspektive, so stellen sich vor allem Fragen der inneren Verfasstheit
einer disziplindren Gemeinschaft. Letztlich spiegelt sich im Diskurs der Curri-
culumentwicklung ein wissenschaftlicher Diskurs dariiber wider, was ,,wichtig",
»zentral“ und ,.einschldgig fur die Disziplin ist. Zu beachten ist hierbei, dass
Disziplinen wie alle ,,Diskursgemeinschaften (Swales 1990) historisch gewach-
sen sind und dabei bestimmte Diskursmerkmale entwickelt haben:

,,One of the characteristics that established members of these discourse communities possess
is familiarity with the particular genres that are used in the communicative furtherance of
[...] goals.” (Swales 1990, S. 9)

Wer die impliziten ,Spielregeln® des Diskurses beherrscht, hat grolere Chan-
cen, die eigene Position unterzubringen. Dies betrifft einerseits die Oberfla-
chenstruktur des Diskurses, also beispiclsweise die Frage, welche Netzwerke
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eine Beteiligung am Diskurs ermdglichen oder iiber welche Kanéle iiber den
Diskurs informiert wird. Andererseits geht es auch um die weniger offensicht-
liche Tiefenstruktur des disziplindren Diskurses. Hier spielt hdufig implizites
Wissen eine Rolle, beispielsweise dariiber, iiber welche Begriffe oder Darstel-
lungsformen Positionen markiert werden oder welche Kommunikationsfor-
men wahrgenommen werden und welche eher nicht (vgl. Jenert 2020). Dem-
entsprechend bietet der Prozess der Curriculumentwicklung einen Anlass zur
Reflexion dariiber, wie innerdisziplindre Diskurse gestaltet werden, welchen
tradierten Regeln sie folgen und welche Konsequenzen diese Regeln fiir die
Beteiligung am Diskurs haben.

Aus der programmatischen Sicht stellt sich die Frage, wie und in welchem
MaBe bzw. mit welchem Ziel Perspektiven von aufierhalb der Disziplin aufge-
nommen und im Rahmen des Curriculums adressiert werden. Auch hier ist zu-
nichst die Diskursgestaltung in den Blick zu nehmen. Welche Akteursgruppen
auBerhalb der Disziplin sollen in den Entwicklungsprozess einbezogen wer-
den? An welcher/n Stelle/n und tiber welche Formate soll dieser Einbezug
stattfinden? Diese Fragen erfordern eine Verstindigung dariiber, wie sich die
Disziplin in und gegeniiber der Gesellschaft positionieren und zu welchen
Handlungsfeldern sie Stellung beziehen mochte. Wichtig erscheint es in die-
sem Zusammenhang auch zu iiberlegen, wie mit Erwartungen umgegangen
wird, welche die Disziplin nicht erfiillen kann oder mdchte. Neben der prozes-
sualen Dimension der Diskursgestaltung mit ,den Anderen‘ (den Nicht-Mit-
gliedern der disziplindren Gemeinschaft) ldsst sich aus der programmatischen
Perspektive auch tiber die Struktur des Curriculums nachdenken. In der diszi-
plindr-kanonischen Tradition werden Curricula dem Wortsinn nach gestaltet —
als Abfolge von Inhalten oder Themenfeldern. Programmatisch gedacht wiren
auch andere Strukturierungsformen moglich. Beispielsweise konnte ein Curri-
culum entlang der Handlungsfelder verschiedener erziechungswissenschaftli-
cher Professionen gestaltet werden. Auch eine Strukturierung entlang aktueller
und kiinftiger Problemstellungen wire denkbar. Eine solche an lebensweltli-
chen Phianomenen, Problemstellungen oder Handlungsanforderungen orien-
tierte Organisation eines Curriculums betont die Verbindung der Disziplin
nach aulen, weil damit Fragen und Erwartungen externer Akteursgruppen un-
mittelbar aufgenommen werden kdnnen.?

Waren meine Uberlegungen zur Curriculumgestaltung bis hierhin sehr allge-
mein, so mochte ich am Ende einen Riickbezug zur Entwicklung des Kerncurri-
culums der DGTE herstellen. Aus der oben ausgefiihrten institutionentheoreti-
schen Sicht wird deutlich, dass der Prozess der Curriculumentwicklung in jedem
Fall auf die Disziplin zurlickwirkt und Fragen der inneren Verfasstheit wie auch
des Verhiltnisses der Disziplin zur Umwelt aufwirft. Zu iberlegen ist, ob und in

3 Im Sinne der Selbstreflexion muss ich an dieser Stelle anmerken, dass im Stellenwert der
Handlungs- bzw. Lernfeldorientierung meine eigene disziplindre Pragung durch die Berufs-
und Wirtschaftspadagogik sichtbar wird.
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welcher Form diese Fragen im Rahmen eines Reflexionsprozesses explizit und
aktiv bearbeitet werden. Die Praambel des Kerncurriculums zeigt deutlich, dass
einige der oben aufgeworfenen Aspekte bereits diskutiert wurden. Dazu zihlen
beispielsweise ,,erkenntnistheoretische Verschiebungen® und ,, Transformations-
dynamiken® (Kerncurriculum 2024, S. 1), die mit beispielhaften gesellschaftli-
chen Herausforderungen unterfiittert werden, oder das Verhiltnis von Disziplin
und Profession(en) (ebd., S. 3). Die Struktur des Curriculums verbleibt in der
disziplindr-kanonischen Tradition, als eine Abfolge thematischer-inhaltlicher
Schwerpunkte. Ohne den Entwicklungsprozess im Detail nachzuvollziehen,
lasst sich nicht beurteilen, ob bzw. wie sich die genannten Uberlegungen konkret
niedergeschlagen haben bzw. in der Aufnahme des Kerncurriculums durch die
Studienginge und Lehrenden eine Rolle spielen.

In jedem Fall erscheint es mir wichtig, sich bewusst zu machen, dass die
Gestaltung des Kerncurriculums Positionierungen mit sich bringt, unabhéngig
davon, ob sie bewusst und aktiv oder unbewusst und implizit erfolgen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob nicht zumindest in entsprechenden
Begleittexten deutlicher Stellung bezogen wird. Dies wiirde dann sowohl die
inhaltliche Ausgestaltung des Curriculums, als auch die Gestaltung des dahin-
terliegenden Diskurses betreffen.

Fragen, die sich an die innere Verfasstheit der Disziplin richten, wéren bei-
spielsweise: Welche Gruppen innerhalb der Disziplin (wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Sektionen etc.) wurden mit welcher Zielsetzung und iiber welche Ver-
fahren am Diskurs beteiligt? Wo hat man mit Blick auf bestimmte Entwicklungs-
ziele der Disziplin (z. B. Abbau von Zugangshiirden zur Wissenschaft, Gewin-
nung wissenschaftlichen Nachwuchses etc.) Schwerpunkte gesetzt?

Fragen, die sich auf die Positionierung gegeniiber externen Anspruchs-
gruppen beziehen, wiren beispielsweise: Welche gesellschaftlichen Akteure/
Akteursgruppen werden als besonders bedeutsam fiir die Disziplin betrachtet
und weshalb? Wie wurden diese Gruppen am Diskurs beteiligt und wie wurden
deren Positionen aufgenommen? Welche bildungsbezogenen Problemstellun-
gen wurden im vorliegenden Entwicklungsprozess besonders betont und auf
Basis welcher Kriterien (z. B. Aktualitit und/oder Zukunftsbedeutung)?

Letztlich schlage ich vor, die Curriculumentwicklung als einen Moment
der Weichenstellung fiir die Disziplin zu begreifen. Dementsprechend sollte
der Gestaltungsprozess als strategischer Diskurs betrachtet und ausgestaltet
werden. Einen Diskurs strategisch zu fiihren, bedeutet, Positionen mit Blick
auf bestimmte zukunftsgerichtete Ziele zu vertreten und Gestaltungsentschei-
dungen (in diesem Fall das resultierende Curriculum) konsistent auf diese Zie-
le auszurichten (Jenert 2020). Dies verlangt immer auch einen gewissen Ab-
stand von der eigenen disziplindren Position als Wissenschaftler:in und die Be-
reitschaft, sich empathisch in die Perspektiven ,der Anderen® innerhalb und
auBerhalb der Disziplin hineinzuversetzen.
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