Zum Risiko, nicht zitiert zu werden
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On the Risk of Not Being Cited

The pluralisation and de-bordering of the educational field are regarded as
key reasons for the diversity of theoretical approaches within educational sci-
ence. At the same time, this development is associated with concerns about
the diminishing role of foundations of education. The discipline frequently
depends on importing theories from adjacent fields — such as philosophy or
sociology — rather than generating its own. Thus, theory-building in educa-
tional science is not a neutral endeavour but a privileged scholarly practice
shaped by institutional structures and selective recognition. It is precisely this
tension — between the demand for a fundamental understanding of epistemo-
logical diversity, a high degree of interdisciplinary theorizing, and the fact that
even educational theories are rarely considered — that makes theory-building a
risky endeavor. This is true not least for career reasons, as theory-focused con-
tributions are less likely to be cited.

Hinfiihrung

Die Pluralisierung und Entgrenzung der pddagogischen Welt gilt vielfach als
Ursache fiir die Vielfalt erziehungswissenschaftlicher Theorien (vgl. Kade
1994). Gleichzeitig stellt sich mit der Ausweitung, Differenzierung, Speziali-
sierung und unterschiedlichen Akzentuierungen padagogischer Themenfelder
zum einen und mit der Verschiebung universitirer Aufgaben in Forschung und
Lehre zum anderen auch die Frage, ob darin nicht ein Grund fiir den Bedeu-
tungsverlust der Allgemeinen Erziehungswissenschaft liegt (vgl. Biinger/Jer-
gus 2021). Die Debatten um die Eigenstandigkeit der Erziehungswissenschaft
riicken immer wieder in den Fokus, dass sie nur begrenzt zur Produktion eige-
ner theoretischer Ansitze beitragt, den Import aus den angelehnten , Hilfswis-
senschaften benétigt und sich dies auch empirisch gut nachweisen lasst (vgl.
Vogel 2024; Erdmann/Schreiber/Vogel in diesem Band). Man kdnnte sagen: In
der Erziehungswissenschaft ist keine Erziehungswissenschaft drin. Oder, um
eine seit den 1990er Jahren wiederholt geduBerte Kritik aufzugreifen: Es man-
gelt an originérer Theoriearbeit; sowohl die Produktion als auch die Rezeption
erziehungswissenschaftlicher Theorien bleiben begrenzt. Vielmehr werden
philosophische, psychologische oder soziologische Theorieangebote in erzie-
hungswissenschaftliche — und schlieSlich padagogische — Konzepte iibersetzt;
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die Fremdreferenz wird so zur Eigenreferenz gemacht (vgl. Meseth 2016). Vor
diesem Hintergrund thematisiert der Beitrag das Problem, dass die Rezeption
und Produktion von Theorien angesichts einer Fiille interdisziplinir verfiig-
barer Theorieangebote stets auch mit der Mdglichkeit der Nichtzitation kon-
frontiert ist — in der Erziechungswissenschaft stérker als in benachbarten Dis-
ziplinen. Dies gewinnt besondere Relevanz im Kontext einer marktférmigen
Anerkennungspraxis, in der Sichtbarkeit und wissenschaftliche Qualifizierung
zunehmend iiber Zitationen, Indexe und Rankings vermittelt werden. Daraus
ergibt sich, dass die Entscheidung fiir oder gegen Theoriearbeit laufbahnent-
scheidend und entsprechend strategisch abgewogen wird, was wiederum Aus-
wirkungen auf das Theoriebild und die theoretische Entwicklung der Diszi-
plin hat.

Rezeptionspraktiken: Spezialisierung im Chaos der Disziplinen

Im Chaos der Disziplinen (Abbott 2001) ist die Erziehungswissenschaft keine
selbstverstindlich gegebene Disziplin unter anderen. Allerdings ist der immer
wieder festgestellte Mangel an grundlegenden kollektiven Erkenntnisstrategien
sowie die Kritik an einer eklektisch anmutenden Theorievielfalt zwischen geis-
tes- und sozialwissenschaftlicher Ausrichtung kein ausschlieBlich erziehungs-
wissenschaftliches ,,Problem* (fiir die Soziologie: vgl. Adloff/Biittner 2013).
Theoriepluralismus — und damit auch wiederkehrende Richtungsstreitigkei-
ten samt Bereinigungsversuchen, etwa durch forcierte Empirisierung, metho-
dologische Standardisierung oder heuristische Orientierungsarbeit — durchzie-
hen wissenschaftliche Disziplinen. Erziehungswissenschaft ist so normal wie
jede andere Sozialwissenschaft und so besonders, da man ihren epistemolo-
gischen Status dann doch erkldren muss. Die UNESCO beispielweise hatte in
den 1980er Jahren eine eigene Reihe zu Educational Sciences herausgebracht
und gliederte sie in die disziplindren Perspektiven auf ein komplexes und facet-
tenreiches Phidnomen Education: philosophy of education, history of educa-
tion, educational sociology, educational ethnology etc. Was damit aber auch
problematisiert wird, ist die Frage ,,whether the educational sciences really
exist in their own right or whether they do not relate to parts of already exis-
ting sciences and have been somewhat artificially regrouped under this general
heading® (Mialaret 1985, S. 78). Trotz dieser Vielschichtigkeit bleibe das zen-
trale Ziel aller Perspektivierungen iiber sogenannte ,,mother disciplines* klar:
,»| TThe discipline’s principal field of activity is education, i.e. the analysis and
transformation of educational situations (ebd., S. 79). Der Bezug auf das Pha-
nomen Erziehung bzw. Bildung oder auf das professionelle Handlungsfeld
fungiert als einendes Moment und fiihre zu einer doppelten Spezialisierung —
einerseits in der theoretischen Rahmung durch die jeweilige Mutterdisziplin,
andererseits im jeweiligen Zugriff auf das Feld von Erziehung und Bildung.
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Gerade diese doppelte Spezialisierung fiithrt zu einer Konzeptualisierung
der Erziehungswissenschaft als Disziplin im disziplindren Dazwischen (vgl.
u.a. Roth 1966) und begiinstigt die Bevorzugung bestimmter Theorien zur
Erfassung, Konzeptualisierung und Analyse von Erziehungs- und Bildungs-
phénomenen. Zugleich sind diese Perspektiven in sich divers, dichotom und
fraktal strukturiert. Das bedeutet, dass sie — je nach Schule, Lager, Paradigma
oder disziplinar-kollektivem Zusammenhang — unterschiedlich stark deutungs-
offen oder positivistisch ausgerichtet sind und entweder stirker wissenschaft-
lich-theoretisch orientiert oder feld- bzw. professionsbezogen akzentuiert wer-
den (vgl. Abbott 2001). David C. Berliner (2002) kommt mit Nachdruck zu der
Aussage, dass die Erziechungswissenschaft die schwierigste aller Disziplinen
sei. Die klassische Unterscheidung von hard und soft sciences wandelt er in
hard und easy sciences: ,,Hard-to-do science is what the social scientists do
and, in particular, it is what we educational researchers do. In my estimation,
we have the hardest-to-do science of them all! We do our science under con-
ditions that physical scientists find intolerable. We face particular problems
and must deal with local conditions that limit generalizations and theory build-
ing® (ebd., S. 18). Die einschrinkende Macht des lokalen und ausdifferenzier-
ten Kontextes, die Allgegenwartigkeit von komplexen Interaktionen und die
Halbwertszeit der (situierten) Erkenntnisse fithren dazu, dass Generalisierun-
gen erschwert und Theoriebildung verunmoglicht werde.

Produktionspraktiken: Theorien qualifizierend herstellen

Die Féhigkeit, verschiedene Wissensformen und theoretische Zuginge — ein-
schlieBlich auch nicht westlicher Perspektiven — zu verstehen und sich in ihrer
epistemologischen Diversitét zu orientieren, gilt als zentraler Bestandteil wis-
senschaftlicher Qualifizierung (vgl. Horsthemke 2020). Ein inhdrenter Wider-
spruch besteht in der zentralen Bedeutung einer selbstverantwortlichen wis-
senschaftlichen Sozialisation in interdisziplindre Zuginge zur Bearbeitung
komplexer gesellschaftlicher Herausforderungen einerseits und andererseits
dem Erfordernis, disziplindren Besonderheiten, Profilen und Anforderungen
zu entsprechen (vgl. Felt etal. 2013). Angesichts des inter- und transdisziplini-
ren Selbstverstindnisses der Erziehungswissenschaft diirfte ein solches Erfor-
dernis nicht problematisch erscheinen, es fiihrt aber disziplinpolitisch in eine
strukturelle Sackgasse. Trotz aller Theorievielfalt muss fiir die Weiterverarbei-
tung eine Selektion erfolgen, die einerseits Anschluss ermdglicht und anderer-
seits einen Ausschluss anderer Theorien zur Folge hat — diese quasi ausblen-
det (vgl. Susak 2024).

Theoriearbeit erfordert also nicht nur Wissen um epistemologische Diver-
sitdt, sondern eine aktive Positionierung in akademischen Netzwerken, konti-
nuierlich verfiigbare Zeit und die Fahigkeit zur Reflexion des eigenen Schrei-
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bens, sowie das Aushalten von Selbstzweifeln und den Mut, verschiedentlich
Gelesenes als potenziellen neuen theoretischen Ansatz im eigenen Namen zu
denken (vgl. Froebus 2021). Wahrend feldbezogene empirische Arbeiten héu-
fig sichtbare Daten, gesellschaftlich aktualisierte und relevanzinszenierende
Problementwiirfe sowie ggf. l6sungsorientierte Ansétze bieten kdnnen — und
damit auf Séulen unzweifelhafter wissenschaftlicher Legitimation ruhen —,
fehlt fragenentwerfenden Theorien oftmals eine vergleichbare Anschlussstelle
fiir feld- und gegenwartsbezogene Antworten.

Zeit als ohnehin knappe Ressource fiir Lese-, Aneignungs- und Schreibpro-
zesse wird zusitzlich durch die wachsende Aufgabenvielfalt und die struktu-
relle Unplanbarkeit limitiert. Solche Limitationen variieren standortabhingig,
etwa durch unterschiedliche Auslegungen und Anwendungen des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetzes, durch den hochschulischen Zugang zu Ressour-
cen, durch das Vorhandensein unterstiitzender Netzwerke oder die zeitliche
Vereinnahmung durch hochschulische Agendasetzungen. Sich {iber ldngere
Zeit im akademischen Feld zu bewegen und den eigenen Namen mit einem
Thema, Paradigma oder theoretischen Zugang zu verkniipfen, sind zentrale
Voraussetzungen dafiir, sich als legitime:r Sprecher:in zu autorisieren. Theo-
rien miissen sich dabei selbst als verdichtete und deutungsgenerierende Refe-
renzpunkte {iber Zitationen und Rezeptionen etablieren, indem sie iiber die
Zeit einen metaphorischen Charakter ausbilden, fortwahrend erneuerte Deu-
tungs- und Vergleichsebenen ermoglichen und dabei mit den Namen ihrer
Autor:innen verkniipft bleiben (aber nicht miissen).

Traditionell erfolgte Theoriebildung in Monografien — als ,,macro units of
thought (Garfield 1955, S. 108). Heute richtet sich der Fokus verstirkt auf
kiirzere, indexierbare Beitrdge als ,,micro units of thought* (ebd.), die sich
besser in Zitationsmetriken tiberfithren lassen. Auch in der Erziehungswissen-
schaft zeigt sich dieser Trend: Monografien und Sammelbeitrdge nehmen ab,
Zeitschriftenartikel nehmen zu (vgl. Schmidt-Hertha/Rittberger/Konig 2024,
S. 181ff.). Zwar konnen auch Artikel theoriebildend sein, doch fragmentieren
sie Uberlegungen und streuen diese iiber ein uneinheitliches Zeitschriftenspek-
trum. Die gegenwirtigen Publikationspraktiken in Hinblick auf Annahme- und
Ablehnungsquoten erschweren eher die Bedingungen fiir Theoriebildung und
wirken sich zugleich auf die Formierung des wissenschaftlichen Selbst aus.

(Un-)Sichtbarkeit: Theoretische Forschung als neuer
disziplindrer Bezugspunkt?

Die Entscheidung, wie und wo Theorie verdffentlicht wird, ist nicht nur prag-
matisch, sondern disziplinpolitisch folgenreich — sie beeinflusst, welche For-

men von Theorie unter welchem Namen Sichtbarkeit erlangen und unter wel-
chen Bedingungen sie tiberhaupt entstehen kdnnen. Wie Vogel (2024) zeigt,
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dominieren in der Rezeption theoretischer Beziige innerhalb der Erziehungs-
wissenschaft nach wie vor die groen Bezugsdisziplinen wie Philosophie oder
Soziologie. Dies verweist auf die strukturelle Unsicherheit der Erziehungswis-
senschaft als eigenstédndiger Theorieraum. Theoriearbeit innerhalb der Diszi-
plin ist mit einem erhdhten Risiko von Unsichtbarkeit verbunden.

Wenn Erziehungswissenschaftler:innen héufiger auf externe Theorieange-
bote zuriickgreifen als auf disziplininterne, stellt sich die Frage: Werden erzie-
hungswissenschaftliche Theorien wenigstens in anderen Disziplinen rezi-
piert? Die Antwort lautet vermutlich: nein. Dies verschérft ein grundlegendes
Problem, denn Zitation gilt als zentraler Faktor fiir wissenschaftliche Aner-
kennung (vgl. Jergus 2021). Die anglophon geprigten Zitationsindizes und
leistungsorientierte Bewertungssysteme, die mitunter Einzug halten in Quali-
fizierungsverfahren, bevorzugen jedoch weniger disziplindre Theoriearbeit als
vielmehr thematisch fokussierte, empirische oder theoretische Spezialisierun-
gen auf Bildung und Erziehung — was die Sichtbarkeit disziplindrer Theorie
zusétzlich einschrankt. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Initiative zur theo-
retischen Forschung in der Erziehungswissenschaft (vgl. Bellmann/Ricken
2020) an Bedeutung. Sie ldsst sich als selbstreferenzielle Setzung und zugleich
als griffige Formel verstehen, die bestehende Theorieangebote neu ordnet und
eine theoretische Vergemeinschaftung innerhalb der Disziplin anstoft. Damit
wird Theoriearbeit erneut ins Zentrum disziplindrer Selbstverstindigung
geriickt. Zugleich aber steht diese Entwicklung in Spannung zur Fragmentie-
rung wissenschaftlicher Theoriebildung in zahllose indexierbare ,,micro units
of thought, deren Sichtbarkeit zunehmend durch strategische Anschlusslogi-
ken oder die Verfiigbarkeit von Ressourcen geprégt ist. Fiir Akademiker:innen
in Qualifikationsphasen, deren Interesse der Theoriearbeit gilt, bedeutet dies,
zwischen inhaltlicher Uberzeugung, strategischer Anschlussfahigkeit und dem
Druck zur Sichtbarkeit unter prekédren Zeitbedingungen zu balancieren. Oft
geschieht dies auf Kosten theoretischer Radikalitét, disziplindrer Profilbildung
und langfristiger Rezeption.

Susann Hofbauer, Dr., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Arbeitsbereich

Erziehungswissenschaft, insbesondere Ideen- und Diskursgeschichte von
Erziehung und Bildung an der Helmut-Schmidt-Universitdt Hamburg.
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