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Authority of Science and Responsibility of Theory
Education. On the Importance of Sound Theoretical
Knowledge Considering Post-Truth Practices

Recently, post-truth practices have been on the rise in public discourse, using
the authority of science to gain symbolic power. Against this backdrop, I will
discuss the relevance of a sound theoretical education for educational scien-
tists. Rooted in a systematic understanding of theories and methodologies, sci-
ence can fullfill a crucial social responsibility: providing orientation between
opinion and knowledge, facts and fakes.

Einleitung

Wissenschaftliche Theorien lassen sich als Ensembles systematisch aufei-
nander verwiesener Begriffe und Aussagen begreifen, die wissenschaftliche
Erkenntnis objektivieren, um sie insbesondere in der Scientific Community und
grundsitzlich in der Gesellschaft mit moglichst geringem Deutungsspielraum
intersubjektiv aufgreifen, tiberpriifen, diskutieren, kritisieren, weiterentwi-
ckeln oder nutzen zu kénnen. Niklas Luhmann (1987) beschreibt Theorien als
(Forschungs-)Programme, die in Kombination mit wissenschaftsspezifischen
Entscheidungsverfahren (Methoden) eine Unterscheidung in wahr und unwahr
ermoglichen und mithin zur Produktion von Erkenntnis, Wissen und robuster
Wabhrheit der Gesellschaft beitragen. Theorien sind somit Basis sowohl syste-
matischer empirischer als auch planvoller theoretischer Forschung.

Wie dabei wissenschaftliche Theorien formuliert und wie Methoden zu
deren Uberpriifung konzipiert werden, ist Gegenstand bestéindiger Aushand-
lungsprozesse innerhalb des wissenschaftlichen Feldes und zugleich Objekt
von Boundary-Work zur praktischen Demarkation zwischen Wissenschaft und
Nichtwissenschaft (Gieryn 1983). Damit ist Wissenschaft bzw. Theoriepro-
duktion eine selbstregulierend angelegte soziale Praxis mit hoher gesellschaft-
licher Bedeutung und Autoritét. Sie gerdt jedoch gegenwiértig durch postfakti-

Erziehungswissenschaft Heft 71, Jg. 36/2025 https://doi.org/10.3224/ezw.v36i2.07


https://doi.org/10.3224/ezw.v36i2.07

Autoritdt der Wissenschaft und Verantwortung der Theoriebildung

sche! Praktiken unter Druck, die eine paradoxe Gleichzeitigkeit iibersteigerter
Anerkennung und aggressiver Verkennung wissenschaftlichen Wissens auf-
weisen. Hieraus folgt m.E. die Notwendigkeit, sich dezidiert der Theorie-
(Aus-)Bildung zuzuwenden, um das im wissenschaftlichen Arbeiten oft impli-
zit bleibende epistemische Wissen im Zweifel auch explizit verhandeln zu
konnen. Fiir die Erziehungswissenschaft ist eine solche Reflexion in doppelter
Hinsicht relevant, weil postfaktische Praktiken nicht nur das Fundament der
Wissenschaft angreifen, sondern dariiber hinaus auch die Grundlage von Bil-
dung untergraben (vgl. Peters 2017).

Postfaktische Praktiken und die Autoritidt der Wissenschaft

Die Diskussion um Formen und Folgen einer gesteigerten Verwissenschaftli-
chung modernen Zusammenlebens (Wissensgesellschaft) thematisiert wissen-
schaftlich-technisches Wissen als produktive, sogar konstitutive Grundlage der
Gesellschaft, wobei Wissensarbeit in die Produktion gesellschaftlicher Giiter
unmittelbar einbezogen wird (vgl. Hohne 2003). Als ,,wichtigste Vorausset-
zung von Handlungsfihigkeit™ (Strohschneider 2020, S. 133) durchdringt wis-
senschaftliches Wissen dabei im Grunde jeden Wirklichkeitsbereich, wodurch
z.B. der Rekurs auf wissenschaftliche Erkenntnis oder das Nutzen von Fach-
sprache insbesondere in 6ffentlichen Kontexten Autoritdt entfaltet. Wissen-
schaftliches Wissen kann also als wirkméchtiger Bezugspunkt fiir soziale Ord-
nung gelten, der iiber die Academia hinaus rationalistische Handlungs- und
Bewertungsgrundlagen normalisiert. Zugleich geht die Tendenz dahin, ,,wis-
senschaftliche Erkenntnis als Moglichkeit der ,Letztbegriindung® von Ent-
scheidungen® (ebd.) einzusetzen. Die Sinnhaftigkeit einer wissenschaftlichen
Entscheidungsbegriindung ist selbstverstdndlich nicht per se zweifelhaft und
in verschiedensten Kontexten angezeigt. Eine Uberfiihrung simtlicher Ent-
scheidungen in wissenschaftliche Rechtfertigung, d.h. der Riickzug aus Pro-
zessen des Abwigens und Aushandelns zwischen unterschiedlichen normati-
ven Positionen und Begriindungslinien jenseits von wahr und unwahr, fithrt in
eine beunruhigende Epistemisierung des Politischen, in der das wissenschaft-
liche Argument missbraucht wird, um politisches Handeln gegen Kritik zu
immunisieren und durchzusetzen (vgl. Bogner 2023).

Diese autoritire Uberdehnung wissenschaftlichen Wissens fiihrt im Rah-
men postfaktischer Politiken zu einer Ablosung wissenschaftlicher Perfor-
manz von wissenschaftlicher Produktion: Als Element postfaktischer Praxis

1 Der Begriff Postfaktizitét (engl. post-truth) rekurriert auf die (partielle) Erosion sozialer Gel-
tungskriterien objektivierter Wahrheit, die insbesondere in politisch aufgeladenen, polarisieren-
den Diskursen wahrnehmbar wird. Der Diskurs um Postfaktizitdt nahm mit dem durch die erste
Trump-Administration gepragten Schlagwort ,,alternative Fakten* Fahrt auf (Krasmann 2019).
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werden (proto- oder pseudo-)wissenschaftliche Rhetorik, Technik und Metho-
dik genutzt, um personlicher Meinung, Elitenkritik, 6konomischen bzw. poli-
tischen Zielen, aber auch Angriffen auf wissenschaftliche Institutionen Wirk-
macht zu verleihen. Hierin kommen epistemische Wahrheitskonflikte zum
Ausdruck, in deren Kern die Wahrheit von Meinungen und alternativen Fakten
verhandelt wird; Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey (2023, S. 147) haben
diesbeziiglich unter dem Titel ,,Gekrénkte Freiheit” einen libertdren Autori-
tarismus herausgearbeitet, dessen postfaktische Politik auf einer Aquivalenz
von Meinung und wissenschaftlicher Evidenz sowie auf der ,,Gleichzeitigkeit
von Nicht-wissen-Kdnnen und Partizipationsanspriichen® basiert, wobei Mei-
nung im Konfliktfall ,,mit protowissenschaftlicher Evidenz“ (ebd.) validiert
und legitimiert wird. Diese unzuldssige Verkniipfung von Meinungen und wis-
senschaftlicher Performanz wird bisweilen auch durch Wissenschaftler:innen
vorgenommen (vgl. Gutmann 2021). Postfaktisch agierende Akteure wihnen
sich dabei nicht zuletzt auch im Freiheitskampf gegen das Establishment (ein-
schlieBlich wissenschaftlicher Institutionen), die — so die Behauptung — gezielt
Unwahrheit verbreiteten und sie am AuBern ,,wahrer Wahrheit“ hinderten (vgl.
ebd.). Die Verbindung von konspirationistischen Uberlegungen und wissen-
schaftlicher Performanz, die dem Beweis der Gegenwahrheit dienen soll, zeigt
sich auch deutlich in pseudo- bzw. protowissenschaftlichen Anti-Establish-
ment-Vereinigungen die bisweilen Institute, Konferenzen und Fachzeitschrif-
ten herausbilden, um die vermeintlich fehlgeleitete Mainstream-Wissenschaft
mit ihren eigenen Mitteln zu schlagen (vgl. Gordin 2022) — ein Beispiel hier-
fiir ist das von Anhénger:innen der Flat-Earth-Verschworungserzéhlung repro-
duzierte Bedford-Level-Experiment zum Beweis einer flachen Erde (vgl. Gui-
mont 2025).

Von diesen postfaktischen Praktiken, die an wissenschaftliche Autori-
tat ankniipfen, um die eigene Meinung oder einen Verschworungsglauben als
wahr durchzusetzen, sind solche postfaktischen Praktiken zu unterscheiden,
die auf eine unbestimmte Negation gesellschaftlicher Wahrheit ausgerichtet
sind, d.h. die ,,vor allem kommunikative Ausweichmanover sind, die gesell-
schaftliche Konflikte in epistemologischen Endlosdebatten verldngern und sie
darin gleichzeitig verbergen* (Kumkar 2022, S. 277). Dies kann mit kono-
mischen Zielen verbunden sein und sich als anti-wissenschaftlicher Zynismus
dulBern, wie etwa im Fall der durch die Tabakindustrie in Auftrag gegebenen
Studien, die wissenschaftliche Grundprinzipien der Vorlaufigkeit, der kriti-
schen Uberpriifbarkeit und des systematischen Zweifels nutzten, um durch die
Krebsforschung verursachten 6konomischen Schaden abzuwenden (vgl. Ores-
kes/Conway 2012). Der Angriff auf unliebsame Erkenntnis mit (quasi-)wis-
senschaftlicher Methode kann aber auch politische Griinde haben: 2007 ini-
tiierten Biirger:innen, die den menschengemachten Klimawandel abstreiten,
eine wissenschaftlich inszenierte, quasi-methodische Uberpriifung von iiber
80 Prozent der US-amerikanischen Messstationen fiir Oberflaichentemperatur,

46



Autoritdt der Wissenschaft und Verantwortung der Theoriebildung

in der Hoffhung, signifikante Messverzerrungen aufdecken zu konnen (vgl.
Bogner 2023, S. 110fY). Auch die auf unbestimmte Negation zielende Bekdmp-
fung von Erkenntnissen nutzt lediglich die symbolische Wirkmacht wissen-
schaftlicher Methodik, weshalb postfaktische Praktiken ohne theoretische Pro-
grammierung (im Luhmann’schen Sinne) auskommen.

Verantwortung der Theoriebildung

Die Veruneindeutigung des Unterschieds zwischen wissenschaftlicher Erkennt-
nis und bloBer Meinungsduflerung ist fiir den freien Gffentlichen Diskurs
demokratischer Entscheidungsfindung bedrohlich. Da der Wissenschaft die
methodisch geleitete Hervorbringung und Objektivierung (vorldufig) gesicher-
ter Erkenntnis gesellschaftlich {iberantwortet ist, ist sie auch verantwortlich
fiir die kritisch-reflexive Beurteilung der Kriterien, nach denen Wahrheit in
Offentlichen, medialen, politischen Diskursen Geltung beansprucht. Um bei-
dem gerecht werden zu konnen, ist der Wissenschaft Freiheit garantiert, die
jedoch mit der Verpflichtung zur Selbstregulierung und Selbstkontrolle ein-
hergeht (vgl. Ozmen 2021), d.h. mit der Anerkennung von Ethiken, Konven-
tionen und Methoden, auf deren Basis kollektive Boundary-Work die wissen-
schaftliche Produktion von bloBer Auffiihrung unterscheidet. Diese Arbeit
erscheint in einer multiparadigmatischen Wissenschaft wie der Erziehungs-
wissenschaft zundchst besonders herausfordernd. Wird jedoch — entgegen der
Kuhn’schen Tradition — ein produktiv gewendeter Begriff der multiparadig-
matischen Disziplin auf die Erziehungswissenschaft angewendet (vgl. Tenorth
2019), die gegenstandsbedingt auf den Pluralismus divergenter Theorien nicht
verzichten kann, so zeigt sich, bei aller Schwierigkeit, ein besonderes Vermo-
gen an Reflexivitit und dialogischer Weiterentwicklung in der dissensorien-
tierten, kollegialen Auseinandersetzung (vgl. Burzan 2019). Diese kann dann
auch den Ausgangspunkt der Doppelbewegung erziechungswissenschaftlicher
Differenzierung und Integration bilden (vgl. Keiner 2015, S. 15).

Grundsitzlich sind sowohl fiir multiparadigmatische Boundary-Work als
auch fiir die Identifikation postfaktischer Praktiken das Verstehen und Beherr-
schen logischer Strukturelemente theoretischer Aussagen — Argument, Pré-
misse, Schlussfolgerung etc. — konstitutiv. Dariiber hinaus ist aber auch die
systematische Auseinandersetzung mit Theorie und mithin eine bestidndige
Theoriebildung im lebenslangen Wissenschaftslernen notwendig, um an
der gemeinschaftlichen Grenzbearbeitung mitwirken zu kénnen. Diese soll
nicht zuletzt verhindern, dass neben postfaktischen Praktiken auch héretische
und / oder marginalisierte Theorien suspendiert werden — unser grundgesetz-
lich verankerter, (verdnderungs- bzw. revisions-)offener Wissenschaftsbegriff
schlieBt das Unorthodoxe und die Mindermeinung unbedingt ein (vgl. Gut-
mann 2021).
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Zwei Blickrichtungen kdnnen m.E. die Theoriebildung unterstiitzen — zum
einen die Frage nach den Relationen von Theorie und Theorie: Dies kann sich
beispielsweise auf die Unterscheidung von Gegenstands- und Grundlagen-
theorie (vgl. Schiffer/Dorner 2012) oder von Theorie und Metatheorie bezie-
hen (vgl. Kneer/Schroer 2009). Die Relationierung von Theorien zueinander
erleichtert das Erkennen theoretischer Nachbarschaft und Konkurrenz, Inkom-
mensurabilitit und Konvergenz, und ermdglicht Boundary-Work durch the-
oretische (Nicht-)Zurechnung. Als Ergebnis solcher Zurechnungs- und Attri-
buierungspraktiken iibernimmt dann ,,der Theoriebegriff die Funktion, ein
wissenschaftliches Feld zu strukturieren und zu ordnen” (ebd., S. 15), und
ermoglicht auf diesem Wege auch die Explikation von Griinden fiir Nichtzu-
rechnung. Zum anderen ist die Frage nach den Relationen von Theorie und
Empirie weiterfihrend: Die Orientierung in Richtung empirischer (Sozial-)
Forschung im Sinne einer ,,Hinwendung zu den Fakten, ,den Sachen selbst‘*
(Garz 2012, S. 27f.), sollte nicht als Immunisierung gegen Postfaktizitét durch
empirische Daten missverstanden werden — auf den politischen und 6konomis-
tischen Missbrauch empirischer Methoden und Daten in postfaktischer Praxis
wurde bereits hingewiesen. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, die Theo-
riegeladenheit der Empirie explizit zu entfalten (vgl. Hirschauer 2008): Theo-
rien, die zur Formierung des Interessensgegenstands benétigt werden, meta-
theoretische (z.B. sozialtheoretische) Beziige, die Forschungsperspektiven
grundlegend strukturieren, sowie Methodologien, die wiederum die Passung
von gegenstandstheoretisch formuliertem Forschungsinteresse und Methode
wissenschaftstheoretisch herleitbar und {iberpriitbar machen (vgl. Schiffer/
Dorner 2012). Das Bestehen auf diese theoretische Durchwirkung von Empi-
rie wirkt nicht nur dem Partikularismus eines qualitativen und dem Faktizis-
mus eines quantitativen Empirismus entgegen (vgl. Hirschauer 2008), sondern
konterkariert auch einen postfaktischen Methodeneinsatz.

Julia Elven, Prof. Dr., ist Professorin fiir Erziehungswissenschaft mit dem
Schwerpunkt Erwachsenenbildung und Organisationsforschung an der Goethe-
Universitdt Frankfurt am Main.
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