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Wider den Projektezwang 
 
Klaus Zierer 
 
 
 
Die erziehungswissenschaftliche Forschungslandschaft wird derzeit von For-
schungen dominiert, die allgemein als Projekte bezeichnet werden. Diese 
Vorherrschaft von Projekten ist eine moderne Entwicklung, die nicht unum-
stritten ist. Im vorliegenden Beitrag soll sie einer kritisch-konstruktiven Ana-
lyse unterzogen werden. Zu diesem Zweck werden folgende Überlegungen 
angestellt: In einem ersten Schritt wird die Dominanz von Projekten anhand 
verschiedener Perspektiven nachzuweisen versucht. In einem zweiten Schritt 
folgt eine nähere Beschreibung dessen, was unter einem Projekt verstanden 
wird. Dabei werden sowohl die Eigenschaften als auch die Vorteile einer 
Forschung, die über Projekte vonstatten geht, genannt. In einem dritten 
Schritt sollen darauf aufbauend die Grenzen von Forschungsprojekten erläu-
tert werden, bevor in einem vierten Schritt zukunftsweisende Perspektiven 
für die erziehungswissenschaftliche Forschungslandschaft aufgezeigt werden. 
Im Mittelpunkt steht dort ein Plädoyer, das deutlich gegen eine einseitig 
projektorientierte Forschung spricht und stattdessen die Vielfalt der For-
schung postuliert. 

1  Problemstellung: Zur Dominanz einer projektorientierten 
Forschung 

Wer sich gegenwärtig um eine Professur bewirbt, kann sich der Frage, wel-
che Projekte er bisher durchgeführt hat und welche Projekte er zukünftig 
plant und initiiert, nicht verschließen. Drittmittelprojekte sind, nach Peer-
Review-Beiträgen in renommierten Zeitschriften, das Maß aller Dinge und 
wichtigstes Reputationsmerkmal (vgl. Schmidt/Weishaupt 2008). Diese Ent-
wicklung lässt sich an den Ausgaben der öffentlichen Hand verdeutlichen: 
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft zum Beispiel, wohlgemerkt 1920 als 
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft gegründet, um Wissenschaft in 
Zeiten wirtschaftlicher Krisen zu fördern (vgl. www.dfg.de/dfg_profil/ge-
schichte/chronik/), verzeichnet zwischen 1996 und 2006 einen Mittelzuwachs 
von gut 60%. Mit dieser Stärkung von Einrichtungen, die sich vor allem auf 
die Förderung von Projekten spezialisiert haben, geht eine Umschichtung an 
Universitäten einher, wie sie mittlerweile auf der ganzen Welt beobachtbar 
ist: Der „core support“ wird zu Lasten des „research support“ reduziert (vgl. 
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Besio 2009, 18; Schmidt/Weishaupt 2008, 117f.). Dies bedeutet, dass die 
institutionellen Mittel, die fest zugeteilt sind, verringert werden und der Topf, 
aus dem leistungsbezogene Mittel vor allem über Forschungsprojekte abge-
schöpft werden können, vergrößert wird. Dementsprechend steigen die 
Drittmitteleinnahmen in nahezu allen Fachbereichen, so auch in der Erzie-
hungswissenschaft (vgl. Tabelle 1). 
 
Tab. 1: Drittmitteleinnahmen der wissenschaftlichen Hochschulen nach aus-
gewählten Lehr- und Forschungsbereichen 1995 und 2000 bis 2005, in 1.000 € 
(Schmidt/Weishaupt 2008, 118) 

 
 
Diese Entwicklung ist weitreichend – beispielsweise für die universitäre Land-
schaft, die sich zunehmend nach außen vernetzt; für die Disziplinen, in denen 
eine neues Paradigma, das „Forschungsprojekt“, Ton angebend wird; für den 
wissenschaftlichen Nachwuchs, der sich mittlerweile in erster Linie über eine 
Projektmitarbeit qualifiziert (vgl. Tabelle 2): 
 
Tab. 2: aus Drittmitteln finanziertes hauptberufliches wissenschaftliches und 
künstlerisches Personal an wissenschaftlichen Hochschulen 1995 und 2000 
bis 2006 (Schmidt/Weishaupt 2008, 118) 
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Was kennzeichnet diese, wenn auch nicht neue, derzeit aber doch dominante 
und prägende Form der Forschung? 

2  Kennzeichen (erziehungs-)wissenschaftlicher Projekte oder: 
Was ist ein Forschungsprojekt im gegenwärtigen Sinn? 

Zunächst einige begriffliche Überlegungen: Etymologisch betrachtet stammt 
das Wort Projekt vom lateinischen proiectum ab, das so viel wie „vorwärts-
werfen“ meint (vgl. Kluge 1999). Daraus leitet sich auch die alltagssprachli-
che Bedeutung ab: Unter einem Projekt wird ein „Vorhaben“, ein „Entwurf“, 
ein „Plan“ verstanden, der unter Berücksichtigung von Zeit, Kosten und Res-
sourcen einmalig ein bestimmtes Ziel zu erreichen, ein definiertes Problem 
zu lösen versucht (vgl. Drosdowski et al. 1988, 589; dort heißt es beispiels-
weise: „ein großes, interessantes, teures Projekt“). Insofern ist das Projekt 
durch einen Versuchscharakter, eine Neuheitsakzentuierung und eine Frist-
setzung gekennzeichnet (vgl. Besio 2009, 31). Erstaunlicherweise gibt es 
dafür sogar eine DIN, nämlich die DIN 69901: „Ein Vorhaben, bei dem in-
nerhalb einer definierten Zeitspanne ein definiertes Ziel erreicht werden soll, 
und das sich dadurch auszeichnet, dass es im Wesentlichen ein einmaliges 
Vorhaben ist.“  

Aufgrund dieser Alltäglichkeit des Projektbegriffes überrascht es nicht, 
dass eine Vielzahl an Bestimmungsversuchen vorliegt. Diese reichen in die 
Philosophie, in der beispielsweise Jean Paul Sartre das Projekt als Entwurf 
versteht und in diesem Sinn die Art und Weise, wie das Bewusstsein existie-
ren kann, als Projekt bezeichnet (vgl. Sartre 1996); in die Soziologie, in der 
zum Beispiel in Anlehnung an Alfred Schütz soziales Verhalten als Projekt 
charakterisiert werden kann (vgl. Schütz 1979) und Jürgen Habermas von der 
Moderne als „unvollendetem Projekt“ spricht (vgl. Habermas 1981); und 
auch in die Pädagogik, in der der Begriff „Projekt“ vor allem in Verbindung 
mit John Dewey und William Heard Kilpatrick und ihrer Projektidee als 
Unterrichtsmethode Furore machte (vgl. Dewey/Kilpatrick 1935). Von derar-
tigen Denotationen ist der Projektbegriff, so wie er im vorliegenden Beitrag 
betrachtet wird, trotz der angesprochenen Grundlagen (Versuchscharakter, 
Neuheitsakzentuierung und Fristsetzung) und somit Gemeinsamkeiten, zu 
differenzieren: Mit Projekt ist ein Forschungsprojekt gemeint. Was ist das 
Besondere an einem Forschungsprojekt im Vergleich zu anderen, zum Teil 
genannten Projektbegriffen? 

Auf den ersten Blick offenkundig ist, dass Forschungsprojekte aus dritter 
Hand gefördert werden. Dies kann entweder als „Auftragsforschung“ oder als 
„freie Forschung“ geschehen (vgl. Tenorth/Tippelt 2007, 43). Das Besondere 
an einem Forschungsprojekt wird aber erst auf den zweiten Blick ersichtlich, 
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wie Cristina Besio in einer Meta-Analyse sozialwissenschaftlicher Projekte 
zeigt: „Damit etwas projektiert werden kann“, so ihr Resümee, „muss es noch 
unbekannt sein (andernfalls machte die Forschung keinen Sinn), gleichzeitig 
muss es aber bereits bekannt sein (weil sich sonst keine Forschungsplanung 
entwerfen ließe)“ (Besio 2009, 307). Forschungsprojekte geben vor, eine 
neue Fragestellung zu bearbeiten, und zwar in einem bereits fest vorgegebe-
nen Rahmen. Kurz gesagt: Das Ziel steht, und der Weg ist klar: „What you 
see, is what you get.“ Aus der Wissenschaftsgeschichte, insbesondere aus den 
Studien von Thomas S. Kuhn zu wissenschaftlichen Revolutionen, wissen 
wir aber, dass Forschung nicht immer solche klaren Strukturen besitzt, son-
dern häufig Irrgänge, Umwege, Entdeckungen und Erfindungen passieren 
(vgl. Kuhn 1976). Dieses Problem lässt sich weiterführen zu der Frage: 
„Welches Wissen ist projektierbar?“ (Besio 2009, 307). 

3  Welches Wissen ist projektierbar? Zur Janusköpfigkeit von 
Forschungsprojekten 

Bei der Beantwortung dieser Frage zeigt sich, dass Polaritäten entstehen, die 
gleichzeitig Möglichkeiten und Grenzen, Chancen und Gefahren von For-
schungsprojekten offenbaren.1 Diese Polaritäten sind sämtlich Folge des 
bereits erläuterten Hauptkennzeichens eines Forschungsprojekts: Es basiert 
auf einem Paradoxon; Forschungsprojekte geben vor, etwas nicht zu wissen, 
um gleichzeitig aber auch zu belegen, dass der Weg zu diesem Wissen plan-
bar, also bereits bekannt ist. Mit dieser Kennzeichnung selegieren For-
schungsprojekte eine gewisse Art von Wissen. Um welche Art von Wissen 
handelt es sich hierbei? Welche Forschung wird damit begünstigt? 

„Abstraktheit vs. Konkretheit“ 

Forschungsfragen lassen sich hinsichtlich ihres Abstraktionsgrades unter-
scheiden: Sie können abstrakt formuliert sein und eher zu den „grand theo-
ries“ zählen oder ein konkretes Problem angehen und eher zu den „empirical 
generalizations“ gehören (vgl. Merton 1995). Der Großteil der Forschungs-
projekte lässt sich nach Cristina Besio eindeutig den „empirical generalizati-
ons“ zuordnen: „Die Forschungsfrage wird nur so abstrakt formuliert, dass 
noch eine konkrete empirische Untersuchung durchgeführt werden kann. 
Entsprechend beziehen sich fast alle Projektbeschreibungen aus der SIDOS-
Datenbank auf konkrete Fallstudien oder auf Surveys. Nur 42 von 302 Pro-

                                                 
1  Im Folgenden wird vor allem auf die umfangreiche sozialwissenschaftliche Meta-Analyse 

von Cristina Besio zurückgegriffen, die unter anderem die oben genannten Polaritäten an-
führt (vgl. Besio 2009, 307-372). 
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jekten weisen keinen gut definierten empirischen Teil auf. Zudem beschrän-
ken sich viele Projekte auf die Analyse eines konkreten Falls und verzichten 
auf jegliche Form der Generalisierung“ (Besio 2009, 309). Eine entsprechen-
de Feststellung bringt der Blick in die SOFIS-Datenbank. Infolgedessen kon-
zentrieren sich Forschungsprojekte auf konkrete Fragestellungen, die zeitlich 
und räumlich überschaubar und begrenzt sind. Sie führen in ihrer Ausschließ-
lichkeit zu einer punktuellen Forschung, die mit der Vorstellung kompatibel 
ist, dass „wissenschaftlicher Fortschritt durch die Summe kleiner Teilbeo-
bachtungen erreicht wird“ (Besio 2009, 313). Seit Thomas S. Kuhns Struktur 
wissenschaftlicher Revolutionen ist jedoch sicher, zumindest naheliegend, 
dass wissenschaftlicher Fortschritt nicht so interpretiert werden kann (vgl. 
Kuhn 1976). Forschung, die sich abstrakten Fragestellungen zuwendet und 
„grand theories“ als Ziel verfolgt, bildet nicht den Bereich, der über Projekte 
erschlossen wird, ja werden kann. Daraus resultiert die zweite Polarität: 

„Theorie vs. Methode“ 

Auf den ersten Blick mag es überraschen, wieso Theorie und Methode in 
einem Spannungsverhältnis zueinander stehen können. Insofern bedarf diese 
Gegenüberstellung einer Erläuterung. Grundsätzlich lassen sich zwei Mög-
lichkeiten des Verhältnisses zwischen Theorie und Methode formulieren: 
Entweder die Theorie wird durch die Methode einer Überprüfung unterzogen 
oder die Methode verfolgt die Entwicklung einer Theorie. Für Forschungs-
projekte lässt sich eine eindeutige Zuweisung geben: „Innerhalb von Projek-
ten wird selten Theoriearbeit geleistet […]. Nur in 60 von 302 Projekten 
findet sich genuine Theoriearbeit“ (Besio 2009, 315). Erneut sei an dieser 
Stelle auf die SOFIS-Datenbank verwiesen, die ein ähnliches Bild zeichnet. 
Dies hängt mit dem bereits angesprochenen Hauptkennzeichen von For-
schungsprojekten zusammen: Durch die Gleichzeitigkeit des Bekannten und 
des Unbekannten greifen Forschungsprojekte auf bereits bekannte Theorien 
zurück und versuchen, diese in neuen, noch unbekannten Settings zu überprü-
fen. Hält man sich an dieser Stelle noch vor Augen, dass die Finanzierung 
des Projekts auf dem Spiel steht, dann liegt auf der Hand, dass bei der Wahl 
der Theorie und auch der Methode auf jene Theorien und Methoden zurück-
gegriffen wird, die verbreitet und unumstritten sind. Forschungsprojekte 
privilegieren in diesem Sinn bestimmte Theorien und Methoden. Auch hier 
zeigt sich, dass Forschungsprojekte von einer bestimmten Vorstellung ausge-
hen, wie Wissenschaft funktioniert: „Das Wissenschaftsmodell, das in Pro-
jekten bevorzugt wird, ist dasjenige der Deduktion“ (Besio 2009, 329). Da-
gegen finden Induktion und Analogie kaum Platz in Forschungsprojekten. 
Bei aller berechtigten Kritik, die gegenüber diesen Verfahren besteht (vgl. 
Popper 2005; Stegmüller 1975; Puntel 1969): Wissenschaftshistorisch ist 
unbestritten, dass viele Schlussfolgerungen und neue Erkenntnisse über den 
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Weg vom Besonderen zum Allgemeinen und vom Besonderen zum Besonde-
ren gezogen beziehungsweise gewonnen werden. Führt man diesen Gedan-
ken weiter, dann lässt sich festhalten, dass Forschungsprojekte weniger der 
Entwicklung neuer Theorien als vielmehr der Überprüfung bestehender The-
orien dienen. 

„Komplexität vs. Einfachheit“ 

Die Komplexität einer Forschung zeigt sich beispielsweise an der Anzahl der 
Variablen, die noch dazu vernetzt sind, und an den unterschiedlichen Unter-
suchungsebenen (etwa Mikro-, Meso- und Makroebene). In diesem Sinn 
kann eine Forschung als „einfach“ eingestuft werden, wenn sie wenige Un-
tersuchungsebenen berücksichtigt und die untersuchten Variablen kaum 
Wechselwirkungen aufweisen, sondern isoliert voneinander betrachtet wer-
den können.  

Welchem Typ von Forschung stehen Projekte näher? Die Beantwortung 
dieser Frage ist pauschal nicht möglich. Allerdings lassen sich zwei wichtige 
Hinweise nennen: Erstens erfordert das Bemühen, Forschungsgelder zu be-
kommen, eine klare Struktur in der Ausarbeitung des Projektantrags. William 
Lyman weist darauf hin, dass ein Projekt in der Regel nicht deshalb abge-
lehnt wird, weil es zu einfach, sondern weil es zu komplex ist (vgl. Lyman 
1995, 73). Insofern werden bewährte Theorien und ein überschaubares Me-
thodenrepertoire gewählt. Dementsprechend kommt Cristina Besio in ihrer 
Meta-Analyse zu dem Ergebnis: „In Bezug auf die Methoden geben 27,6% 
der Beschreibungen aus der SIDOS-Datenbank nur eine Methode an, 46,3% 
geben zwei oder drei Methoden an, 19,8% nennen vier oder fünf Methoden 
und nur 6,3% geben an, sechs oder mehr als sechs Methoden verwendet zu 
haben […] Zudem werden nicht zu viele Forschungsfragen gestellt, und diese 
lassen sich in der Regel unter eine einzige Hauptfrage subsumieren“ (Besio 
2009, 334f.). 

Zweitens zwingt der mit einer Förderungsbewilligung einhergehende und 
festgelegte Zeitrahmen, die Komplexität des Projekts in Grenzen zu halten. 
Andernfalls würde Gefahr bestehen, eine angefangene Forschung auf halber 
Strecke abzubrechen. Die Folge aus dem Gesagten kann sein, dass For-
schungsprojekte zu einer Simplifizierung neigen und demgemäß „Einfach-
heit“ vor „Komplexität“ stellen. Pädagogische Handlungsfelder jedoch sind 
an und für sich als komplex einzustufen – nicht ohne Grund wird Erziehung 
als schwieriges, ja sogar als „unmögliches“ Geschäft umschrieben (vgl. Te-
north 1987).  

„Innovation vs. Konservatismus“ 

Dass Forschungsprojekte innovativ sind, bezweifelt in der Regel niemand – 
zumindest niemand, der derartige Forschung betreibt und an ihre Innovati-
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onskraft glaubt. Dennoch gibt es einige Kritiker, die dies infrage stellen (vgl. 
Braun 1998; Wood 1997). Diese unterscheiden zwischen „neu“ und „innova-
tiv“ und argumentieren, dass Projekte sicherlich „neu“ hinsichtlich Methode, 
Stichprobe, Variablenkorrelation etc. sind, das Innovationspotenzial aber 
deutlich geringer ist. Ausgangspunkt der Kritik ist das Paradoxon, das For-
schungsprojekten zugrunde liegt: Sie beabsichtigen, etwas Unbekanntes auf 
bereits bekanntem Weg zu erforschen. Demzufolge muss Innovationskraft 
bei gleichzeitiger Kohärenz zum Forschungsstand, Machbarkeit des Vorge-
hens und Vorhersagbarkeit der Ergebnisse gewährleistet sein. „Projekte be-
grenzen und erzwingen Innovation“, so Besio (2009, 332), womit ein weite-
res Paradoxon von Forschungsprojekten benannt ist. Demnach kann über 
Forschungsprojekte nicht gesagt werden, dass sie per se innovativ sind. In der 
Regel haben sie auch einen konservativen Charakter. 

„Angewandte Forschung vs. Grundlagenforschung“ 

Gemeinhin wird zwischen Basisforschung, gerichteter Grundlagenforschung 
und angewandter Forschung unterschieden. Dabei verfolgt Basisforschung 
das Ziel, neues Wissen über die Grundlagen der Phänomene zu gewinnen. 
Geschieht dies vor dem Hintergrund, Fragen zu spezifischen Interessenberei-
chen zu beantworten, spricht man von gerichteter Grundlagenforschung. 
Demgegenüber beabsichtigt angewandte Forschung, Erkenntnisse der Grund-
lagenforschung in der Praxis zu überprüfen und Mittel zur Lösung konkreter 
Probleme zu entwickeln (vgl. Besio 2009, 348). Im Wesentlichen lassen sich 
drei Gründe nennen, warum sich Projekte besser für angewandte Forschung 
statt für Grundlagenforschung eignen: Erstens ist der Ungewissheitsgrad 
geringer, weil sich angewandte Forschung auf ein überschaubares For-
schungsfeld mit ausgewählten Kategorien konzentriert. Zweitens sind Effekte 
besser nachweisbar. Dies ist, wie erwähnt, Sinn und Zweck angewandter 
Forschung. Und drittens ist die Relevanz leichter zu begründen, da ange-
wandte Forschung einen höheren Praxisbezug aufweist. All dies sind Fakto-
ren, die die Gewinnbarkeit eines Drittmittelgebers begünstigen, was zur Fol-
ge hat, dass Projekte eher als angewandte Forschung konzipiert werden. 
Heine von Alemann bestätigt dies mit seiner Befragung von Forschern, von 
denen 18,1% ihre Projekte als Grundlagenforschung, 42,2% als angewandte 
Forschung und 39,7% als Mischung aus beiden Formen bezeichnen (vgl. 
Alemann 1981, 225).  

„Interdisziplinarität vs. Disziplinarität“ 

Unbestritten ist es ein Charakteristikum von Forschungsprojekten, interdiszi-
plinär angelegt zu sein. Dies lässt sich nicht nur an der personellen Zusam-
mensetzung der meisten Projekte erkennen, sondern auch an ihrer theoreti-
schen Fundierung: „55,3% der Projekte aus der SIDOS-Datenbank umfassen 
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mehr als eine Disziplin“ (Besio 2009, 361). Dieses Übergewicht unterliegt 
zudem einer steigenden Tendenz mit Blick auf die letzten zehn Jahre. Mit ein 
Grund für diese interdisziplinäre Ausrichtung kann in ihrer positiven Wer-
tung durch Fördereinrichtungen gesehen werden, die sich in der interdis-
ziplinären Zusammensetzung der Gutachtergruppen zeigt (vgl. beispielsweise 
die Gremien der DFG). Hier wird also das bedient, was der Drittmittelgeber 
gerne sieht. Aber: Auch diese Ausrichtung, ja Vereinseitigung kann Nachtei-
le mit sich bringen und selegiert erneut Forschung. Denn ein Problem dieser 
Interdisziplinarität kann sein, dass die disziplinspezifische Forschungs- und 
Theoriearbeit vernachlässigt wird. Zudem besteht die Gefahr, sich auf Kosten 
der Interdisziplinarität mit einer Fragestellung zu befassen, die aus disziplinä-
rer Perspektive nur marginales Gewicht besitzt (vgl. Besio 2009, 366). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Forschungsprojekte basieren in ihrer 
bestehenden Form auf einem Wissenschaftsverständnis, dass kumulativ und 
deduktiv ist. Vor diesem Hintergrund verfolgen sie überwiegend konkrete, 
nicht zu komplexe Fragestellungen, greifen größtenteils auf konsolidierte 
Theorien und Methoden zurück, sind in der Regel als angewandte Forschung 
konzipiert und weisen meistens einen interdisziplinären, teils innovativen, 
aber auch konservativen Zugang vor. Diese Charakterisierung eines Projekts 
ist ihrem Merkmal geschuldet, drittmittelfinanziert zu sein und deshalb dem 
Paradoxon folgen zu müssen, scheinbar Unbekanntes auf bekanntem Weg zu 
erschließen. Umgekehrt wird dadurch eine Reihe von anderen Forschungsar-
ten vernachlässigt, ja sogar ausgeklammert, die aber für die disziplinäre Ent-
wicklung nicht minder bedeutsam sind.  

4  Zukunftsweisende Perspektiven für die  
erziehungswissenschaftliche Forschungslandschaft 

Projekte verhindern nicht, dies sei abschließend betont, wissenschaftlichen 
Fortschritt. Aber, wie der vorliegende Beitrag zu zeigen versucht, sie können 
Forschungsrichtungen begünstigen und dadurch Disziplinen nachhaltig und 
weitreichend verändern. Diese Folgen können in der Tat negativen Einfluss 
auf disziplinäre Entwicklungen, insbesondere im Fall der Erziehungswissen-
schaft, nehmen. Insofern erscheinen folgende Aspekte wichtig: 

–  Wissenschaft entwickelt sich nicht ausschließlich deduktiv und kumula-
tiv. Forschungsprojekte sind zwar wichtig, dürfen aber nicht der einzige 
Weg der Bemühung um wissenschaftlichen Fortschritt sein. Infolgedes-
sen erscheint es auch nicht zweckmäßig, wenn eine bestimmte Art von 
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Forschung gegenüber anderen Arten hervorgehoben oder übermäßig be-
tont wird. 

–  Die Dominanz von Projekten führt zu einer Selektion von Wissen und 
gleichzeitig zu einer Vernachlässigung wichtiger anderer Bereiche wie 
der Theoriearbeit. Im schlimmsten Fall kann sogar eine Stagnation wis-
senschaftlichen Fortschritts die Folge sein – vor allem dann, wenn es zu 
einer Ausschließlichkeit projektorientierter Forschung kommt. Grund 
hierfür ist: 

–  Theorieentwicklung ist wichtig, vor allem auch für weitere, zukünftige 
Projekte, da diese eben auf Theorien basieren. Daher muss eine entspre-
chende Honorierung und auch Finanzierungsmöglichkeit für derartige 
Forschung geschaffen werden. 

–  Forschungsprogramme, die einzelne Projekte bündeln und vernetzen, 
müssen vermehrt hinzutreten. Mit ihrer Hilfe kann es gelingen, aus ein-
zelnen Forschungsprojekten einen größeren Theoriezusammenhang her-
zustellen und der Komplexität pädagogischer Handlungsfelder gerecht zu 
werden. Damit ist auch der Weg von „empirical generalizations“ hin zu 
„middle range theories“ möglich – nach Robert K. Merton das Ziel sozial-
wissenschaftlicher Forschung (vgl. Merton 1995). 

–  Forschungsförderung darf Forschung nicht in einem zu starken Maße 
selegieren. Andernfalls führt sie dazu, Wissenschaft zu vereinseitigen, im 
schlimmsten Fall sogar ihre Entwicklung zu bremsen – und das ist genau 
das Gegenteil von dem, was Forschungsförderung erreichen will. 

„Projekte dienen der Entwicklung der Wissenschaft, aber nur um den Preis 
einer Selektion von Wissen“, resümiert Besio (2009, 308). Sie können, sofern 
sie ihre Dominanz vor allem durch eine entsprechende Förderpolitik, die dies 
begünstigt, weiter ausbauen, den structural drift einer Disziplin so weit be-
einflussen, dass darin all das, was nicht als Projekt bearbeitbar ist, nicht mehr 
als Problem wahrgenommen wird. In diesem Sinne lässt sich in Anlehnung 
an Paul Feyerabend (1983) schließen: Wider den Projektezwang! 
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