Zentren fiir Lehrerbildung — Grenzstation zwischen
Theorie und Praxis? — Osnabriicker Erfahrungen

Ingrid Kunze

1 Problemstellung

Bei der Auseinandersetzung mit der Frage, wie in der Lehrerbildung die
Theorie-Praxis-Problematik bearbeitet wird, geraten auch die Akteure und
institutionellen Orte in den Blick. Dabei kommt man nicht an den Zentren fiir
Lehrerbildung vorbei. Sie sind bundesweit an den meisten lehrerbildenden
Universitdten als zentrale wissenschaftliche Einrichtungen etabliert und sol-
len eine Querstruktur zu den Fachbereichen bzw. Fakultdten bilden, um die
Belange der Lehrerbildung wirkungsvoller zu vertreten. Kernaufgaben sind
zumeist die Koordination und Planung der lehrerbildenden Studiengénge, die
Konzeption und Koordinierung der Praktika, die Beratung von Lehramtsstu-
dierenden und die Unterstiitzung fachbereichsiibergreifender Projekte in
Lehre und zum Teil in Forschung (vgl. genauer Terhart 2004). Zentren fiir
Lehrerbildung miissen dabei auch Grenzprobleme bearbeiten, denn sie agie-
ren an inner- und auBerinstitutionellen Grenzlinien, z. B. zwischen fakultits-
spezifischen und universitatsiibergreifenden Aufgaben und Interessen, zwi-
schen den Interessen und Erwartungen verschiedener Akteure (Verwaltung,
Lehrende und Forschende, Studierende, aulleruniversitidre Akteure) und nicht
zuletzt zwischen Theorie und Praxis. Meine These lautet: Zentren fiir Leh-
rerbildung sollen bei der Bearbeitung des Theorie-Praxis-Problems an Uni-
versitdten eine Grenzstation bilden. Dabei bleibt ihre Rolle diffus, was einer-
seits Gestaltungsspielrdume erdffnet und andererseits die Gefahr des Schei-
terns erhéht. Um diese These zu erortern, gebe ich Einblicke in die Arbeit
des Zentrums fiir Lehrerbildung (ZLB) der Universitdt Osnabriick, dessen
Vorstand ich seit fiinf Jahren leite. Ausgehend von dieser ,,Fallstudie” eines
»ganz normalen” Zentrums fiir Lehrerbildung werde ich auf generelle Prob-
leme bei der institutionellen Bearbeitung des Theorie-Praxis-Problems einge-
hen.

2 Kurzportrét: Das ZLB der Universitidt Osnabriick

Dem im Jahr 2001 gegriindeten ZLB gehdren als ,,geborene™ Mitglieder an:
alle in der Lehrerbildung titigen Erziehungswissenschaftler/innen und Psy-
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cholog/inn/en, alle Fachdidaktiker/innen und/oder Beauftragte der Facher fiir
die Lehrerbildung. Es gibt keine externen Mitglieder, mit Ausnahme der
Fachdidaktiker der Hochschule Osnabriick, die an kooperativen Studiengén-
gen beteiligt sind. Jedoch ist der genannte Personenkreis nicht mit einer Stel-
lenzuordnung oder Doppelmitgliedschaft an das Zentrum gebunden. In der
Geschiftsstelle sind neben dem Geschéftsfiihrer (Dr. Yoshiro Nakamura) drei
wissenschaftliche Mitarbeiter/innen im Verwaltungsdienst (mit 2,5 Stellen,
davon eine befristet flir Forschungsunterstiitzung bzw. Akkreditierung) sowie
zwel Verwaltungsangestellte fiir die Sachbearbeitung beschiftigt.

Dem ZLB kommt eine besondere Rolle zu, ist doch etwa ein Viertel der
Studierenden in lehramtsbezogene Studiengidnge eingeschrieben (alle Lehr-
amter aufler fir Forderschule) und sind acht der zehn Fachbereiche an der
Lehrerbildung beteiligt. Zu den zehn strategischen Kernzielen der Universitét
gehort es, die Lehrerbildung zu einem ,,originédren, forschungsbasierten Profil-
element auszubauen.

Das ZLB war zunéchst vorrangig fiir die Koordinierung der universitiren
Lehrerbildung und die Praktikumsorganisation zustdndig; dabei stand die
unterstiitzende, nicht die steuernde Funktion (vgl. Reinhold/Hilligus 2008) im
Vordergrund. Zunehmend erweiterten sich die Aufgaben u.a. um Studien-
gangsentwicklung, Vorbereitung der Akkreditierung, Unterstiitzung des Prii-
fungswesens und von Drittmittelantrigen. Das Zentrum soll sich — so auch
das Ergebnis einer Mitgliederbefragung im Jahr 2008 — kiinftig zu einer
Kombination aus wissenschaftlicher Einrichtung mit Forschungsauftrag und
Serviceeinrichtung fiir zentrale Belange der Lehrerbildung entwickeln (vgl.
Strategiepapier 2010). Das ZLB gewinnt gewichtige Arbeitsfelder hinzu bzw.
baut sie aus: Forschungskoordination und Forschung, Lehrerfortbildung und
die Koordination der Arbeit mit auleruniversitdren Partnern. Dabei wird die
steuernde Funktion zunehmen.

3 Ausgewihlte Grenzprobleme zwischen Theorie und Praxis
Im Folgenden zeige ich fiir fiinf Aufgabengebiete an ausgewihlten Aktiviti-
ten, wie das Osnabriicker ZLB an der Grenzlinie von Theorie und Praxis der

Lehrerbildung arbeitet und mit welchen generellen Problematiken es dabei
konfrontiert ist.

3.1 Gestaltung von Praktika und Praxisphasen

Eine zentrale Aufgabe ist die Versorgung der Studierenden mit Prakti-
kumsplétzen, wobei ein rasant steigender Bedarf (von ca. 600 auf ca. 1500
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Plétze pro Jahr) zu einer besonderen Herausforderung wird. Zwar gibt es eine
hohe Kooperationsbereitschaft der Schulen, aber die Universitét bleibt in der
Rolle des Bittstellers, da sie die Bereitstellung der Praktikumsplétze sichern
muss, wihrend die Schulseite viel vager auf die ,,Mitwirkung in der Lehrer-
bildung* verpflichtet ist. Mittelfristig sind hier sogar die Minimalstandards
gefihrdet, obwohl es das Anliegen des ZLB ist, die Betreuung und Beglei-
tung zu verbessern.

Im Rahmen der konzeptionellen Arbeit werden derzeit Modellprojekte
zur besseren Einbettung der Praktika in das Studium unterstiitzt. Gute Erfah-
rungen gibt es auch mit der vom ZLB koordinierten Einbindung mitwirken-
der Lehrkréfte in die Praktikumsvorbereitung und in Seminare mit Praxis-
anteilen, iiber die teilweise feste Briicken zu Studienseminaren und Koopera-
tionsschulen geschlagen wurden. Jedoch ist dies derzeit durch das Kultus-
ministerium zur Disposition gestellt.

Eine neue Dimension in der Einbeziehung von Praktika ergibt sich mit
den viersemestrigen Masterstudiengéingen fiir die Lehrdmter an Grund- und
Hauptschulen sowie an Realschulen, die 2013 starten sollen. Sie enthalten
eine einsemestrige Praxisphase und gehen mit der Verkiirzung des Referen-
dariats auf zwolf Monate einher. Die Gesamtverantwortung, auch fiir die
Praxisanteile, wird bei den Universitdten liegen, in die Betreuung sind die
Studienseminare einzubinden. In Osnabriick soll das forschende Lernen als
Klammer zwischen Theorie und Praxis etabliert werden. Dem ZLB wird u. a.
die Aufgabe zufallen, die Konzeption der neuen Studienginge zu erarbeiten,
die Kooperationen und Rahmenbedingungen zu organisieren, die Akkreditie-
rung vorzubereiten und die Qualitétskontrolle zu etablieren.

Diese Schlaglichter auf die Tétigkeit des Osnabriicker ZLB implizieren
zahlreiche generelle Grenzprobleme. Eines besteht in den divergierenden
Erwartungen an die Praktika bzw. Praxisphasen: Anstof3 fiir Theoriebildung
und Kritik schulischer Praxis versus Anlass zur Reflexion eigener Kenntnis-
se, Fahigkeiten und Haltungen versus Erwerb von ,,Starterkompetenzen* fiir
das Referendariat. Fiir die Zentren ergibt sich daraus eine schwierige Rolle,
sofern sie sich nicht auf die organisatorische Absicherung der Praktika be-
schranken, sondern vermittelnd und konzeptionell arbeiten.

Ein anderes Problem besteht darin, dass die gegebenen Rahmenbedin-
gungen im Widerspruch zu wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Wirksamkeit
von Praktika stehen (vgl. Hascher 2011). Praktika bediirfen der intensiven
Vor- und Nachbereitung, ihre Ergebnisse sind mit den anderen Studienantei-
len zu verkniipfen, und Studierende bendtigen Beratungsmoglichkeiten. Dem
steht gegeniiber, dass schulische Mentoren kaum Entlastung erhalten, die
Fachdidaktiken oft personell unterausgestattet sind und Studierende eine
aufwindige Nachbereitung und Beratung oft als zu zeitintensiv betrachten.
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Auch wenn dieses Ressourcenproblem sicher ein grundsitzliches ist, so sind
doch groe Unterschiede in der Ausstattung einzelner Féacher, Universititen
und Bundeslénder erkennbar. Zentren fiir Lehrerbildung konnte hier die Auf-
gabe zufallen, zu ermitteln, welche Ausstattung fiir Praktika in universitrer
Verantwortung unabdingbar ist.

Dabei konnen durchaus alle Seiten einen Gewinn aus Praktika ziehen:
Schulen kénnen profitieren, wenn sie durch Studierende Unterstiitzung erhal-
ten, wenn sie Praktikanten spiter als gute Referendare und padagogische
Mitarbeiterinnen gewinnen, wenn diese den erhofften ,,frischen Wind aus der
Universitdt™ mitbringen. Fiir die Universititen steht als Profit natiirlich die
Betreuung der Studierenden im Mittelpunkt: Diese konnen zugleich Zugang
zum Praxis- und potentiellen Forschungsfeld finden und Anregungen fiir die
Generierung von Forschungsfragen erhalten. Zentren fiir Lehrerbildung
konnten helfen, solche Win-win-Situationen herzustellen, indem sie die
Chancen verdeutlichen, Kontakte fordern, gute Erfahrungen publik machen
und bei Konflikten moderieren.

3.2 Studiengangsentwicklung und -management

Bei der Umstellung auf Bachelor- und Master-Strukturen hat das Osna-
briicker ZLB eine deutliche Koordinations- und Unterstiitzungsfunktion
iibernommen. Es hat die facheriibergreifenden Teile der Priifungsordnungen
erarbeitet und die der fachspezifischen teilweise sehr weitgehend unterstiitzt.
Dies eroffnete die Moglichkeit, gemeinsame Leitideen einzubinden und for-
male Vereinheitlichungen vorzunehmen.

Besondere Aufmerksamkeit galt der Stiarkung der interdisziplindren Orien-
tierung, bislang ein besonderer Schwachpunkt. Fiir die Studierenden mit
Berufsziel Gymnasium wurde ein Interdisziplinidres Kerncurriculum reali-
siert, das neben Erziehungswissenschaft und Psychologie Angebote aus Phi-
losophie, Soziologie und Politikwissenschaft sowie Fachdidaktiken enthélt.
Dabei werden die Beteiligten auch mit unterschiedlichen Auffassungen, wie
ein gelungener Praxisbezug in der Lehrerbildung auszusehen habe, konfron-
tiert.

Mit Nachdruck wurde die Etablierung des forschenden Lernens in den
Curricula fiir die Bildungswissenschaften betrieben. So ist im Studiengang
Master of Education/Lehramt an Gymnasien fiir alle Studierenden ein For-
schungsmodul obligatorisch, das von der Erziehungswissenschaft und zahl-
reichen Fachdidaktiken angeboten wird und zu neuen Lehrformen, z.B. der
Forschungswerkstatt, gefiihrt hat (vgl. Fiegert/Wischer 2010). In den anderen
Studiengéngen ist forschendes Lernen noch eine Option, soll aber fest veran-
kert werden. Forschendes Lernen mit Bezug auf padagogische Praxisfelder
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bedeutet fiir die Beteiligten immer auch die Auseinandersetzung mit Proble-
men der Theorie und der Praxis. Der hohe Aufwand an Zeit der Studierenden
und an personalen Ressourcen der Lehrenden gibt dem einen besonderen
Stellenwert.

Zentren fiir Lehrerbildung sollten bei der Entwicklung und im Manage-
ment von Studiengéngen als Motor fiir die Durchsetzung von Leitprinzipien
wirken, z. B. Interdisziplinaritét, forschendes Lernen und reflektierter Berufs-
feldbezug. Ebenso konnen sie die Moglichkeiten von Querstrukturen aus-
schopfen und institutionelle Verantwortung — auch fiir die Umsetzung der
landesspezifischen Vorgaben — iibernehmen, biindeln und verteilen.

3.3 Kooperation mit Praxispartnern

Vom ZLB werden verschiedene institutionalisierte Kooperationen mit Pra-
xispartnern unterhalten bzw. unterstiitzt. So gibt es seit Jahrzehnten einen
regelméBigen ,,Gesprachskreis Schule — Universitdt zu Fragen der Lehrer-
bildung, an dem das ZLB und Vertreter aus Erziehungswissenschaft und
Fachdidaktiken sowie der Landesschulbehorde, der Studienseminare und von
Schulen teilnehmen. Die Kontakte zu den Studienseminaren, die derzeit noch
stark iiber Einzelpersonen laufen, werden zunehmend verbindlicher gestaltet,
gleiches gilt fiir Runde Tische und Gesprachskreise zu fachdidaktischen Fra-
gen. Die Universitit bzw. einzelne Institute haben mit Schulen Kooperati-
onsvertrage unterzeichnet, hierbei fungierte das ZLB als Berater. Als weite-
res Beispiel sei auf zahlreiche Entwicklungs- und Forschungsprojekte an und
mit Schulen verwiesen, in die auch Studierende einbezogen sind (vgl. Fie-
gert/Kunze/Ossowski 2010).

Zu den Grenzproblemen gehort hier das der Bewertungsmacht: Wer de-
finiert, wer mit wem kooperieren darf, was die Qualitdt einer Kooperation
ausmacht, welche Ziele als akzeptabel gelten? Als Beispiel: Nach der Unter-
zeichnung eines ersten Kooperationsvertrages der Universitdt mit einem
Gymnasium in Osnabriick wurden weitere Vertragsabschliisse von der Hoch-
schulleitung in die Fachbereiche verwiesen, da Kooperationsvertrage der
Gesamtuniversitdt Exklusivitidt behalten sollten. Sie sollen also als ,,Aus-
zeichnung® vergeben werden, wihrend es den Instituten demgegeniiber um
die Absicherung verldsslicher Partnerschaften geht. Daran liegt auch den
Schulen, die zudem gegeniiber der Schulbehérde ihr Kooperationsengage-
ment legitimieren und ihr 6ffentliches Image aufpolieren konnen. Threr eige-
nen Bewertungsmacht — welche Universitét ist unserer Kooperation wert? —
sind sie sich noch nicht bewusst.

Ein weiteres Grenzproblem betrifft die unterschiedlichen Handlungslogi-
ken der Partner und konfligierende Interessen. Diese miissen bei Dignitét der
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Praxis ausgehandelt werden — hier tritt die Universitdt nicht selten in der
Rolle der ,,Héndlerin* auf, die ihre Studierenden, Ausbildungsziele und Pro-
jekte anbietet. Auch wenn Kontinuitit und Institutionalisierung in der Koope-
ration als Ideal gelten, erweist sich die Problem- bzw. Projektbezogenheit
nicht selten als ebenso tragfihig und muss der starke Bezug auf Einzelperso-
nen nicht zwangslaufig negativ sein.

3.4 Forschung und Forschungskoordination

Im Arbeitsgebiet Forschung wurde am Osnabriicker ZLB das ,,Kompetenz-
zentrum Unterrichtsqualitit™ gegriindet, das unterrichtsbezogene Projekte
biindeln, interdisziplindre Projekte anregen, Austausch und Kompetenzauf-
bau zu forschungsmethodischen Fragen organisieren, die Antragstellung
unterstiitzen und die Verbreitung der Ergebnisse vorantreiben soll. Die dafiir
von der Universitit gewidhrte personelle Unterstiitzung ist mit der Erwartung
verbunden, eigenstindig erhebliche Drittmittel einzuwerben.

Forschung scheint zunéchst alleinige Aufgabe der Wissenschaftsseite zu
sein. Bei ndherer Betrachtung wird aber ersichtlich, dass auch hier das ZLB
an der Grenzlinie von Theorie und Praxis steht. So geht es darum, Zugang
zum Forschungsfeld zu gewinnen und eine Rolle der Wissenschaft zu finden,
die sie in den Augen der Praktiker nicht als ,Eroberer* erscheinen ldsst, aber
auch nicht als unverbindlich vorbeischauende ,Touristen‘. Als eine Mdglich-
keit hat sich hier die Schulbegleitforschung etabliert, die von den Problemen
der Schulen ausgeht. Die zahlreichen Einzelprojekte bediirften in Osnabriick
einer Biindelung. Dem ZLB fillt zudem die Aufgabe zu, die Fachdidaktiken
in ihrer Forschung zu unterstiitzen, da diese nur teilweise aus sich heraus
forschungsfihige Einheiten darstellen. Neu geschaffene und zeitlich befris-
tete Juniorprofessuren sollen hierbei zwar fiir Abhilfe sorgen, stehen jedoch
unter dem Druck, in kurzer Zeit vorzeigbare Ergebnisse vorzulegen und sich
fiir die Bewerbung auswirts zu préparieren.

Arbeit an der Grenzlinie von Theorie und Praxis bedeutet, Forschungs-
interessen auszutarieren: zwischen Grundlagen- und Entwicklungsforschung,
zwischen der Produktion von Beschreibungs-, Erklarungs- und Verdnde-
rungswissen. Es kann zu den Aufgaben der Zentren gehoren, Lehrkréfte zur
wissenschaftlichen Weiterqualifikation zu gewinnen, wobei unklar ist, was
wissenschaftliche Qualifikation fiir Praxisfelder bedeutet. In nochmals ande-
rer Weise spiegelt sich die Theorie-Praxis-Problematik, wenn es um die Ver-
bindung von Lehre und Forschung geht. Lehramtsstudierende haben ein ver-
gleichsweise geringes Interesse an Wissenschaft (vgl. Heine u.a. 2008,
142 ff.). Umso wichtiger sind attraktive Angebote, um z.B. in Forschungs-
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seminaren sowie in Bachelor- und Masterarbeiten exemplarisch forschungs-
bezogenen Zugéngen zu Schule und Unterricht zu begegnen.

3.5 Lehrerfort- und -weiterbildung

Derzeit steht ein Vertrag mit dem Niedersachsischen Kultusministerium iiber
die Einrichtung eines Kompetenzzentrums Lehrerfortbildung vor dem Ab-
schluss. Hintergrund ist, dass das Ministerium Fortbildungsaufgaben ausla-
gern will und die Universititen als neue Trager gewiinscht sind, denen auch
personelle Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden. Da das Ministerium
jedoch nur Teile der Fortbildung abgibt, werden Parallelstrukturen entstehen.
Das Interesse der Universitdt Osnabriick griindet auf langjdhrigen Bemiihun-
gen, sich stdrker in die Lehrerfortbildung einzubringen. Bei einem erfolgrei-
chen Vertragsabschluss wird das neue Kompetenzzentrum Lehrerfortbildung
beim ZLB angesiedelt.

Das Kompetenzzentrum wird in diesem Prozess seine Rolle definieren
miissen: Will es vorrangig Dienstleister fiir die Fortbildungsinteressen von
Schulen und Lehrkréiften sein oder versteht es sich mehr als Innovations-
motor, als Sachwalter fiir die Implementation (wissenschaftlich fundierter)
Neuerungen in den Schulen? Es wird dabei in einem Feld von Ziel- und In-
teressenskonflikten agieren miissen: Der Universitét geht es u.a. um die Wei-
tergabe von Forschungsergebnissen, um die Verbesserung von Schule, um
die ErschlieBung von Forschungsfeldern, um positive Riickwirkungen auf die
Lehre und das Aufpolieren ihres Images iiber das Engagement fiir die Praxis
und die Region. Das Kultusministerium erhofft sich ebenfalls eine Verbesse-
rung der Fortbildung und der Schule, es will die Strukturen und (ideellen)
Ressourcen der Universitdt nutzen. Unklar ist, ob eher die problematischen
Teile ausgelagert wurden und welche Rolle bei der Qualititskontrolle z.B.
der Wissenschaftsbezug spielen wird. Da die Universitdt nur einen Teil der
Fortbildungsangebote selbst zur Verfligung stellen kann, wird das Kompe-
tenzzentrum auch als Agentur fungieren, muss die Interessen der anderen
Anbieter ausbalancieren und fiir Qualitdtskontrolle sorgen.

Als spannende Entwicklungsaufgabe fiir das Kompetenzzentrum und die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Fortbildungen anbieten, wird
sich erweisen, wie sich eine Begegnung von Theorie und Praxis realisieren
lasst, die Belehrung vermeidet, aber nicht auf die Konfrontation der Praxis
mit wissenschaftlichen Perspektiven und Ergebnissen verzichtet.
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4  Fazit

Als Grenzstation zwischen Theorie und Praxis konnen und sollten Zentren
fiir Lehrerbildung verschiedene Aufgaben iibernehmen:

e Sie sind Botschafter fiir die Belange der Universititen nach auflen und
fiir die Belange der Praxispartner in die Universitdt hinein.

e Sie sind Koordinatoren und Mediatoren in der Interaktion der inner- und
auBeruniversitiren Akteure der Lehrerbildung.

e Sie sind Experten fiir facheriibergreifende Fragen der Lehrerbildung und
der Schul-, Unterrichts- und Professionsforschung.

Diese Arbeit im Grenzbereich ist gekennzeichnet durch diffuse Funktionszu-
weisungen, durch limitierte und oft unzureichende Ressourcen aller beteilig-
ten Systeme und durch iiberzogene Erwartungen beziiglich einer ,Losung’
des Theorie-Praxis-Problems. Um vorhandene Gestaltungsspielrdume sinn-
voll zu nutzen und die Gefahr des Scheiterns zu bannen, erscheint deshalb fiir
die Zentren fiir Lehrerbildung eine Begrenzung auf Kernbereiche unabding-
bar.
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