Was ist Schulpddagogik? Oder:
Neue Antworten auf eine alte Frage?
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Wird die Geschichte der Schulpddagogik jenseits ihrer ideengeschichtlich zu re-
konstruierenden Inspirationsquellen mit der dauerhaften Institutionalisierung im
Hochschulsystem begonnen, dann ist ihre Historie immer auch eine Geschichte
der Identitdtsfindung als Wissenschaft — und der fortwéhrenden Selbstzweifel.
Im Verlauf der 1950er und 1960er Jahre sollte an die Stelle einer vormals Prak-
tischen Péddagogik zumindest der Denomination folgend etwas Neues treten, oh-
ne dass klar zu sein schien, was das sein soll: Schulpédagogik. Entsprechend
wurde im unmittelbar einsetzenden Selbstvergewisserungsdiskurs konstatiert,
dass ,,nicht nur unterschiedlich, sondern zum Teil auch recht unklar bestimmt*
sei, was Schulpddagogik ist (Klink 1966, S. 1; vgl. Benner 1977).
Akademische Selbstvergewisserungsdiskurse sind, insbesondere bei jun-
gen (Sub-)Disziplinen, nicht auBergewdhnlich. Ebenso sind kritische Riickfra-
gen an subdisziplinire Ausdifferenzierungen aus der Perspektive der bestehen-
den Gesamtdisziplin zu erwarten. Bedenklich erscheint es jedoch, wenn sich
das Konstitutionsproblem der Schulpddagogik als wissenschaftliche (Sub-)
Disziplin verstetigt, ja chronisch zu sein scheint: Denn in den 1990er Jahren
stellt sich immer noch die bohrende Frage, was Schulpiddagogik ist (vgl. Apel
1993). Und selbst in der jiingeren Vergangenheit wird darauf verwiesen, dass
es grofle Schwierigkeiten bereite, die (alte) Frage, was Schulpddagogik ist und
wie sie sich ,,als Reflexions- und Forschungsfeld systematisiert®, zu beantwor-
ten (Reh/Drope 2012, S. 154) — eine Frage, die im Ubrigen bis heute auch die
gleichnamige Sektion innerhalb der DGfE umtreibt. So wird in einem ,,Ar-
beitspapier zur Ausrichtung der Sektion Schulpddagogik in der DGfE®, das auf
eine Diskussion im Vorstand der Sektion im Oktober 2017 zuriickgeht, einmal
mehr nach dem Profil und der Profilierung der Schulpidagogik gefragt.!
Unzweifelhaft erscheint, dass die Schulpadagogik zumindest duBerlich im
Ergebnis ihrer Entwicklung ausgebildete Charakteristika wissenschaftlicher
(Sub-)Disziplinen aufweist. Inwieweit ihre Etablierung im Wissenschaftssys-

1 Imjiingst erschienenen Handbuch Schulpddagogik (Gléser-Zikuda/Harring/Rohlfs 2019) hinge-
gen wird die Frage, was Schulpiadagogik ist bzw. was Schulpadagogik im Kontext der (Sub-)
Disziplinen im Wissenschaftssystem, die sich mit Schule, Unterricht, den Schiilerinnen und
Schiilern oder dem Lehrerberuf befassen, charakterisiert, erst gar nicht gestellt. Gleiches gilt fiir
den Beitrag ,,Schulpadagogik® in der Neuausgabe des Handbuchs Kritische Padagogik (Grusch-
ka/Pollmanns 2018).
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tem mit der inneren Verfasstheit bzw. mit der (sub-)disziplindren Selbstrefle-
xion (Horn 2014), auf die sich die nachstehenden Ausfiihrungen konzentrieren,
im neueren Selbstvergewisserungsdiskurs korrespondiert, wird im Folgenden
betrachtet. Wie und in welcher Weise ist das Identitdtsproblem der Schulpéda-
gogik bis in die Gegenwart bearbeitet worden? Und wie wird in der neueren
erziechungswissenschaftlichen Selbstreflexion, im disziplininternen Selbstver-
gewisserungsdiskurs vor dem Hintergrund der Annahme, dass (Sub-)Diszipli-
nen ,,per definitionem der Artikulation von Differenz* dienen (Stichweh 2013,
S. 28), das identitatsstiftende Alleinstellungsmerkmal der Schulpddagogik be-
stimmt? Wie wird also die kognitive Spezifitat (ebd., S. 23) der Schulpéddago-
gik sowie ihr Verhéltnis zur Erziehungswissenschaft, zur Schul- und Unter-
richtspraxis, zum Lehrerberuf und zur Lehrerbildung artikuliert?

Hintergrund: Die Entwicklung der Schulpddagogik
als Erfolgsgeschichte

Erfolgsgeschichten wissenschaftlicher Disziplinen sind vielfach eng verkniipft
mit ihrer dauerhaften Etablierung an der Universitit als institutionellem Ort
disziplinér strukturierter Wissenschaft. Den Einschluss in diese Ordnung ver-
dankt die Schulpddagogik der Integration der Padagogischen Hochschulen in
die Universititen insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren und damit der
weiteren Akademisierung der Lehrerbildung fiir das sog. niedere Lehramt.
Nicht systeminterne kognitive Innovationen waren damit der Motor der Eta-
blierung der Schulpiadagogik, sondern — fiir die Genese wissenschaftlicher Dis-
ziplinen keinesfalls auBergewohnlich (vgl. Schiitzenmeister 2008) — auBerwis-
senschaftliche Institutionalisierungschancen.

Vor dem Hintergrund dieses wissenschaftsexternen Ursprungs in einem
pragmatischen Ausbildungskontext wird in der schulpddagogischen Selbstre-
flexion immer wieder betont, dass sich die Schulpddagogik (trotzdem) erfolg-
reich im wissenschaftlichen Kontext etabliert habe. Bereits seit den 1960er
Jahren sollte ,,der wissenschaftliche Charakter der Schulpddagogik als einer
erziehungswissenschaftlichen Bereichsdisziplin, die sich deutlich von der tra-
ditionellen Unterrichtslehre abhebt, unstrittig” (Apel/Sacher 2009, S. 7) und
ihr Status als einer ,,unmittelbar handlungsleitenden Praktischen Padagogik,
den siec im Rahmen der Lehrerseminarausbildung innehatte, mit ihrer Etablie-
rung im Kanon der Hochschuldisziplinen i{iberwunden® sein (Hellekamps
2001, S. 12). Eine Klassifizierung der Schulpddagogik als Handlungswissen-
schaft konne daher ,,heute nicht mehr aufrecht* erhalten werden (Bohl/Ha-
rant/Wacker 2015, S. 70). SchlieBlich habe sich die Schulpddagogik im 20.
Jahrhundert auch von der Lehrprofession emanzipiert (Kiper 2002, S. 26).

Vor diesem hier nur anzudeutenden Hintergrund wird in den folgenden Ab-
schnitten danach gefragt, ob die so erzdhlte Erfolgsgeschichte mit dem neueren
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disziplininternen Diskurs zum schulpddagogischen Selbstversténdnis {iberein-
stimmt.

Schulpiddagogik — ein spezial gelagerter Sonderfall?

Schulpddagogik als wissenschaftliche
(Sub-, Teil- und Bereichs-)Disziplin

In einem Punkt scheinen sich Schulpddagoginnen und Schulpddagogen bzw.
diejenigen, die iiber Schulpddagogik schreiben, zumindest vordergriindig in
neueren Verdffentlichungen einig zu sein: Schulpddagogik gehdrt zum diszi-
plindr strukturierten System der Wissenschaft. Die Mehrzahl der Autorinnen
und Autoren weist sie als erziehungswissenschaftliche Disziplin (u.a. Haag/
Rahm 2013), als Bereichs- (u.a. Ofenbach 2011), Teil- (u.a. Esslinger-Hinz/
Sliwka 2011) oder Sub-Disziplin der Erziehungswissenschaft aus.

Einvernehmen besteht ferner darin, dass Schulpiddagogik ein Sonderfall in
der akademischen Welt ist: es handele sich um eine ,,zustédndige Wissenschaft*
(Kock 2012, S. 14), mit einer ,,besonderen® Aufgabe, ndmlich ,,einem beson-
deren Ausbildungsauftrag fiir die Lehrerbildung®™ (Wittenbruch 2011, S. 611).
Schulpiadagogik als breit angelegte paddagogische Spezialdisziplin (Apel 1993,
S. 389) sei eine ,,praxisorientierte Wissenschaft™ (Solzbacher 2002, S. 68).

Schulpddagogik als Integrations- und Vermittlungswissenschaft

Ist Schulpadagogik dem verbreiteten Selbstverstindnis folgend eine wissen-
schaftliche Subdisziplin, dann ist die Forschung als ,,Zentralwert der Wissen-
schaft (Stichweh 1993, S. 240) zur Hervorbringung neuen Wissens ihre Funk-
tion und die Wissenschaft ihr Referenzsystem. Von diesem Verstindnis ist je-
doch der Entwurf der Schulpiddagogik als Integrations- und Vermittlungswis-
senschaft zu unterscheiden. Denn im Rahmen dieser Bestimmung kommt ihr
das Sammeln und Ordnen von Forschungsbefunden sowie deren Vermittlung
zu, nicht aber die konstitutive Aufgabe der Forschung selbst.

Als Integrationswissenschaft wird Schulpiddagogik im Diskurs vor dem
Hintergrund ihrer Funktion begriindet, Schulpraxis anzuleiten. So heil3t es in
der neuesten, fiinften Auflage des Studienbuchs Schulpddagogik:

,»Als Berufswissenschaft fiir Lehrkrifte hat die Schulpddagogik bei der Suche nach Aufkli-
rung von Wirklichkeiten im Bildungsbereich die Aufgabe, differente wissenschaftliche Po-
sitionen, die von der historischen Piddagogik iiber die Soziologie, die Biologie, die Psycho-
logie, die Politologie, die Philosophie hin zur Rechtswissenschaft reichen, zu vereinen. Die
Schulpéddagogik ist eine Integrationswissenschaft.” (Haag/Rahm 2013, S. 8)

Schulpidagogik wird auch als Sammelpunkt und Ubersetzerin von Forschungs-
befunden fiir die Schulpraxis verstanden (Wellenreuther 2011); ihre Leistung be-
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stehe darin, die Befunde der Schulpddagogik selbst wie die Forschungsergebnis-
se anderer Disziplinen zu biindeln und fiir die Weiterentwicklung der Praxis auf-
zubereiten (Bohl/Harant/Wacker 2015) — und fiir die Lehrerbildung. In diesem
Versténdnis ist ihr Zweck nicht die Wissens- oder Erkenntnisbildung, sondern
die (Aus-)Bildung angehender Lehrkrifte (Terhart 2003).

Dariiber hinaus wird der Bildungsbegriff als ,,zentrierende Kategorie der
wissenschaftlichen Disziplin® (Bohl/Harant/Wacker 2015, S. 12) vorangestellt
und so generell Schulpddagogik von der Bildung des Individuums und vom
Bildungsauftrag der Schule her definiert — und nicht ausgehend von den Nor-
men und Zielen der Wissenschaft (vgl. Weingart 2001). Entgegen der Erfolgs-
geschichtsschreibung ihrer Verwissenschaftlichung wird Schulpiddagogik so
bis in die jliingste Vergangenheit nicht als wissenschaftliche Subdisziplin be-
griindet, sondern als (Aus-)Bildungsprogramm (vgl. bereits Herzog 1999).

Schulpddagogik als Berufswissenschaft

Schulpéddagogik soll folglich zuallererst eine auf die Praxis der Lehrerarbeit aus-
gerichtete Berufswissenschaft sein. Diese mit Abstand populdrste Variante,
Schulpéddagogik als besondere Wissenschaft auszuweisen, geht ungebrochen auf
ihre Urspriinge in der Tradition seminaristischer Lehrerbildung, aber auch auf
universitdre Friihformen zuriick. Bereits zum Zeitpunkt frithester terminologi-
scher Belege im 19. sowie Anfang des 20. Jahrhunderts wird Schulpiddagogik als
auf die Berufspraxis und die Profession ausgerichtetes Lehrgebiet und nicht als
forschende (Sub-)Disziplin begriindet (Drewek 1994). Auch heute soll Schulpé-
dagogik eine Berufswissenschafi sein (vgl. u. a. Gliser-Zikuda 2008; Haag/
Rahm 2013) und sie wird als Bezugsdisziplin bzw. -wissenschaft fiir Lehrerin-
nen und Lehrer (Hanke/Seel 2015), als Leitwissenschaft (Bosse 2010) oder
,Herz der Lehrerbildung* (Zierer 2016, S. 7) bezeichnet. Schulpadagogik wird
zudem als Professionswissenschaft von Lehrkréften verstanden (Apel/Sacher
2009) und schlieBlich als ,,die Professionsdisziplin fiir die Lehramtsstudiengén-
ge* charakterisiert (Keck 1999, S. 58, Hervorhebung im Original).

Dass Schulpddagogik nicht als Teil der (Erziehungs-)Wissenschaft, son-
dern als Kern einer Berufsausbildung entworfen wird, spiegelt sich in diesem
Selbstverstindnis einmal mehr wider. Es steht einer Bestimmung von Schul-
padagogik als wissenschaftlicher Subdisziplin der Erziehungswissenschaft im
Ergebnis einer erfolgreichen Verwissenschaftlichung entgegen. Zuallererst wi-
derspricht es aber den Realitéten der ersten Phase akademischer Lehrerbildung
in Deutschland. So kann gerade von Schulpddagoginnen und Schulpddagogen
selbst nicht iibersehen werden, dass der erzichungswissenschaftliche und darin
der schulpiddagogische Anteil in der universitiren Lehrerbildung im Kontext
der sogenannten Bildungswissenschaften im Vergleich mit den Fachanteilen
erkennbar gering ist. Dessen ungeachtet empfiehlt sich Schulpddagogik den
(angehenden) Lehrkréften als zentrale Berufswissenschaft.
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Schulpéddagogik als Wissenschaft von der Praxis fiir die Praxis

Schulpddagogik als Wissenschaft von der Praxis

In der Schulpddagogik konnen Ausfiihrungen zur praktischen Relevanz dieser
erziehungswissenschaftlichen Subdisziplin als Teil ritualisierter Selbstbe-
schreibung aufgefasst werden. Grundlage des dominanten Selbstverstindnis-
ses der Schulpddagogik als Berufswissenschaft ist das traditionelle, bis in die
Gegenwart beschworene Biindnis von Disziplin und (Berufs-)Praxis.

Auch im neueren disziplindren Selbstverstidndnis der Subdisziplin bilden
die Herausforderungen und Probleme der Praxis die kognitive Basis der Schul-
padagogik. Sie orientiere sich an den ,theoretisch wie praktisch relevanten
Themen und Problemen des Schulalltags® (Beltz Lexikon Padagogik 2007, S.
637). Anlass fiir schulpiddagogische Forschung und wissenschaftliche Analyse
seien die Belange der Schulwirklichkeit (Solzbacher 2002), auf die sie mit ih-
ren Fragestellungen reagiere (Apel/Sacher 2009). Schulpddagogik als ,,wissen-
schaftliche Disziplin“ erwachse generell aus der Praxis und ist ihrem Selbst-
verstdndnis nach eng ,,mit der Bezugnahme auf Praxis verkniipft* (Bohl/Ha-
rant/Wacker 2015, S. 67), sodass die Ausrichtung auf die Gestaltung institu-
tionalisierter Lehr-Lernprozesse in der Schulpraxis fiir sie konstitutiv sei:
Schulpiddagogik werde ,,damit von dieser Aufgabe her konstituiert und nicht
von einem theoretischen oder disziplindren Paradigma“ (Fend 2008, S. 13).

Schulpddagogik als Wissenschaft fiir die Praxis

Nicht allein die Praxis mit ihren Belangen und Problemen soll die kognitive Ba-
sis der Schulpidagogik bilden. Schulpiddagogik sei vielmehr die Padagogik, ,.die
in der Schulpraxis niitzlich ist* (Rauschenberger 1979, S. 71). Dieses Verstiand-
nis der Schulpddagogik als einer auf die Praxis und ihre Verbesserung ausge-
richteten Subdisziplin, die praktische Probleme und Herausforderungen nicht
nur zum Ausgangspunkt ihres Handelns macht (von der Praxis), sondern diese
auch 16sen bzw. bewiltigen will (fiir die Praxis), herrscht ebenfalls im gegen-
wirtigen disziplindren Selbstverstdndnis weiterhin vor. Zu den Hauptaufgaben
der Schulpiddagogik gehore es u. a., ,,Theorien und Handlungsstrategien fiir die
Bewiltigung der aktuellen Schulwirklichkeit* zu entwickeln (Kock 2012, S. 14).
Es seien die praktischen Fragen, die im Vordergrund stiinden, so etwa, wie man
gute Schulen und guten Unterricht mache (Fend 2008, S. 14). Schulpraktiker
sollen schulpddagogische Forschung als ,,Orientierungs-, Reflexions- und Ent-
scheidungshilfe anfragen und nutzen* (Wittenbruch 2011, S. 615). Eine allein
empirisch-analytisch verstandene Schulpddagogik sei nicht hinreichend: ,,denn
damit ist noch kein Beitrag zur Verbesserung dieser Wirklichkeit geleistet™ (Ess-
linger-Hinz/Sliwka 2011, S. 163). Vielmehr sei Schulpddagogik nah an den
Handlungsproblemen der Lehrkrifte, ,,sie scheut in ihrer Argumentation auch
weder das Rezept noch das Lob* (Beltz Lexikon Padagogik 2007, S. 637).
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Schulpiddagogik nimmt Schule und Unterricht zusammengefasst nicht neutral
als Forschungsgegenstinde in den Blick, sondern immer auch mit dem erwei-
terten Auftrag zur Gestaltung, Entwicklung, Optimierung von Praxis und zur
Anleitung der Praktikerinnen und Praktiker.

Zwischenbilanz: Praxis- und Professionsbezug als
identitétsstiftende kognitive Spezifitat?

Wie einfiihrend dargelegt, sind (Sub-)Disziplinen Ausdruck der Differenz und
als Einheiten des Sozialsystems Wissenschaft nicht durch andere Einheiten
desselben Systems zu ersetzen (Stichweh 2013). Angesichts der unterschiedli-
chen Disziplinen, die Schule, Schiilerinnen und Schiiler, Unterricht und Leh-
rerberuf zum Gegenstand ihrer wissenschaftlichen Betrachtungen machen,
stellt sich die Frage, wie die kognitive Spezifitit der Schulpadagogik in der
subdisziplindren Selbstreflexion bestimmt wird.

Hier kann mit der Konzeption der Schulpddagogik als einer Wissenschaft
von der Praxis fiir die Praxis in der Tradition Geisteswissenschaftlicher Padago-
gik eine breit geteilte Argumentationslinie bis in die Gegenwart identifiziert wer-
den, die im disziplindren Selbstvergewisserungsdiskurs als Abgrenzungs- und
Alleinstellungsmerkmal dominiert. Es sei die Perspektive auf die Schulwirklich-
keit und schulpraktisches paddagogisches Handeln, mit der Eigensténdigkeit und
Identitdt der Schulpadagogik zu begriinden sind. Dieser praxisorientierte Blick
reiche indes nicht als identitétsstiftendes Alleinstellungsmerkmal aus. Ergédnzend
wird vielmehr angefiihrt, dass sich Schulpddagogik durch ihre besondere Ver-
pflichtung gegeniiber der Schulpraxis auszeichne. Sie habe ,,besondere wissen-
schaftliche Anstrengungen zu unternehmen [...], den Anspruch einer ,Disziplin
von der Praxis fiir die Praxis® methodisch kontrolliert einzulésen® (Wittenbruch
2011, S. 614). Die Absicherung der Schulpiddagogik im Wissenschaftssystem
hénge gar von der Praxisrelevanz ihrer Forschungsergebnisse ab und davon, dass
sie die Erwartung erfiillt, ,,die Professionalitdt des Lehrpersonals voranzubrin-
gen” (Kowarsch 2011, S. 656). Praxis- und Professionsbezug erscheinen zusam-
men demnach als Unterscheidungs- und Alleinstellungsmerkmale der Schulpi-
dagogik, wobei der Professionsbezug sowohl durch die beanspruchte Hand-
lungsorientierung fiir die berufstitigen Praktikerinnen und Praktiker als auch
durch die Bezugnahme auf die Lehrerbildung hergestellt wird (Bohl/Harant/
Wacker 2015). Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal und zugleich Ausweis des
Professionsbezugs sei iiberdies, dass sich die Schulpddagogik aus ehemaligen
Lehrkréften rekrutiere (ebd.; vgl. hierzu Rothland/Bennewitz 2018).

Die eigene Fragestellung der Schulpiddagogik als Ausweis kognitiver Spe-
zifitit laute: ,,Wie kann unter den Bedingungen der gesellschaftlichen Institu-
tion Schule Kindern und Jugendlichen {iber Unterricht und Schulleben zur Ent-
wicklung individueller, miindiger Personlichkeiten verholfen werden? (Apel/
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Sacher 2009, S. 20) — eine praktische Frage, deren Beantwortung sich an die
Profession und dariiber vermittelt an die Schiilerinnen und Schiiler richtet, in-
dem sie auf die praktische Ermoglichung von Bildung im Schulsystem abzielt.

Der Bezug auf die Praxis und die praktisch Handelnden erscheint im
Selbstverstindnis der Schulpddagogik zusammengefasst als das Kennzeichen,
iiber das ihre Eigenstdndigkeit im Wissenschaftssystem beansprucht wird und
aus der sich ihre disziplindre Identitdt speist. Die Verquickung von Disziplin
und Profession wird somit zum identitétsstiftenden Alleinstellungsmerkmal
der Subdisziplin erhoben.

Das erscheint paradox! Denn die kognitive Spezifitét, die besondere Pers-
pektive und Funktion, die Schulpddagogik im Zusammenspiel der Disziplinen
im Wissenschaftssystem, die sich ebenfalls mit Schule und Unterricht befas-
sen, als eigensténdig ausweisen soll, verankert sie zugleich auBBerhalb der Wis-
senschaft, ndmlich in der Praxis und der Profession. Das Alleinstellungsmerk-
mal ist so nicht, eine Besonderheit im Wissenschaftssystem zu sein, sondern
sich vorrangig auflerhalb des Wissenschaftssystems zu stellen und gleichzeitig
eine wissenschaftliche Subdisziplin sein zu wollen.

Zur Diskussion

Schulpddagogik als Profession

Wissenschaftliche (Sub-)Disziplinen gewinnen ihre Identitit aus der Bearbei-
tung systemintern gewéhlter Problemvorgaben. Diese disziplinkonstituieren-
den Problemstellungen gehen jedoch nicht allein aus dem Wissenschaftssys-
tem ohne Auflenbeziige hervor. Sinnvoll sind die konstitutiven Problemstel-
lungen vielmehr nur durch die Bezugnahme auf wissenschaftsexterne Gegen-
standsbereiche zu formulieren, die Ausschnitte der Umwelt der Wissenschaft
sind. Was Gegenstand der Wissenschaft ist, wird jedoch disziplinintern rekons-
truiert (Stichweh 1993, 2013). Eine Schulpadagogik, die sich — wie gezeigt —
in der hier betrachteten subdisziplindren Selbstreflexion bis heute {iber externe
Problemvorgaben der Schulpraxis definiert, erfiillt das Kriterium disziplindrer
Autonomie nicht.

Wissenschaft als autonomes Sozialsystem bedarf ferner einer Identitit, die
durch die Abgrenzung gegeniiber Nicht-Wissenschaft artikuliert und stabili-
siert wird. Auf den angesprochenen Beziigen auf wissenschaftsexterne Um-
welten allein (im Falle der Schulpiadagogik: Bildungssystem, Schule, Lehrer-
beruf) kann eine integrative Identitédt nicht basieren. Vielmehr ist eine ,,innere
Umwelt“ zu garantieren, sodass Disziplinen nicht durch die Kontrolle von au-
Ben korrumpiert werden, indem auflerwissenschaftliche Normen und Werte die
systeminternen ersetzen (Stichweh 2013). Zu den auBerwissenschaftlichen
Normen kann der Anspruch zdhlen, dass sich die Qualitét einer wissenschaft-
lichen Subdisziplin wie der Schulpddagogik an der effektiven Losung prakti-
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scher Probleme der Profession oder der Optimierung schulischer Praxis be-
misst. Auch ist die Bestimmung der Gegenstandsbereiche systemextern durch
die Handlungsprobleme und Herausforderungen der Praktikerinnen und Prak-
tiker als nichtwissenschaftliche Normsetzung anzusehen. Nimmt die Schulpé-
dagogik als Teil ihres Selbstverstindnisses, sogar paradoxerweise als Allein-
stellungsmerkmal im Wissenschaftssystem, diese Normen und Werte auf, be-
wirkt sie das genaue Gegenteil: Sie stellt sich auerhalb der Wissenschaft.

Das, was Schulpadagogik hervorbringt, soll dominierenden Positionen im
dargestellten Selbstvergewisserungsdiskurs folgend in der Praxis erforderlich,
anwendbar und damit praktisch von Nutzen sein. Damit einher geht eine Vor-
bestimmung potenzieller Gegenstiande: Denn es ist nur das zu thematisieren,
zu beforschen, was im Ergebnis von der Praxis gefordert, gebraucht und
schlieBlich genutzt wird. Die externe Vorgabe von Problemstellungen und die
damit verbundene Erwartung erfolgreicher Problemlosungen begrenzt so das
Spektrum wissenschaftlicher Arbeit, beschrinkt den evolutiondren For-
schungsprozess und ldsst im Ergebnis allein das als relevant erscheinen, was
der konkreten Problemlsung dient. Schulpadagogik als Wissenschaft von der
Praxis fiir die Praxis wird so an die Bediirfnisse, Problemwahrnehmungen und
schlieBlich an die Niitzlichkeitsbewertungen der Praktikerinnen und Praktiker
gebunden. Auch dieser Versuch, eine Identitdt als Subdisziplin im Wissen-
schaftssystem zu erlangen, fiihrt zur funktionalen Bindung an die wissen-
schaftsexterne Umwelt der Profession.

Forschung, die auf externe Problemvorgaben reagiert, darf die Problemstel-
lungen selbst nicht variieren, denn nur so kann garantiert werden, dass erarbeitete
Problemldsungen auch zur extern bestimmten Problemstellung passen. Schulpa-
dagogik kann als wissenschaftliche Subdisziplin die Invarianz der Problemstel-
lungen im Forschungsprozess und in der Konsequenz passende Problemlosun-
gen fiir die wissenschaftsexternen Referenzfelder ihrer Umwelt durch Forschung
jedoch nicht zusichern (vgl. Stichweh 2013). Erweckt sie in ihrem Selbstver-
standnis und in ihrer Auflendarstellung fortwéihrend eben diese Erwartungshal-
tung, dann ist nur eines garantiert: die dauerhafte Enttduschung der Praxis.

Der Anspruch der Praxisanleitung als ,,konstitutives Merkmal der Diszi-
plin“ (Bohl/Harant/Wacker 2015, S. 74) bildet ohnehin den Kern dauerhafter
Selbstillusionierung. Denn die in der Praxis Tatigen sind von der Niitzlichkeit
des per Definition nutzbringenden schulpiddagogischen Wissens traditionell
wenig liberzeugt. Eine Stilisierung der Schulpadagogik als Berufswissenschaft
ist auch deshalb nicht zu rechtfertigen, weil die adressierten Lehrerinnen und
Lehrer das (erziehungs-)wissenschaftliche Wissen viel weniger abfragen, als
etwa die Angebote einer reichhaltigen schulbezogenen Ratgeberliteratur.

Wie sich in der Rekonstruktion schulpddagogischer Selbstreflexion wiederholt
gezeigt hat, tradiert Schulpiddagogik in der Gesamttendenz eher eine Identitét
als Profession denn als Disziplin. Dies wird abschlieend einmal mehr auch
dadurch deutlich, dass Schulpéddagogik in ihrem Selbstverstindnis als Berufs-
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wissenschaft explizit die Lehrerschaft als Klientel adressiert. Hinzu kommt
vermittelt {iber die Lehrerbildung und den Lehrerberuf die Bildung und Ent-
wicklung der Schiilerinnen und Schiiler als schulpadagogische Klientel zwei-
ter Ordnung. Parteilichkeit und Engagement fiir eine Klientel sind jedoch Ba-
siselemente professioneller Identitét. Definiert sich die Schulpddagogik als Be-
rufswissenschaft, macht sie den Klientenbezug zu ihrem identitdtsstiftenden
Charakteristikum und definiert sich so als Profession.

Schulpddagogik als Subdisziplin der Erziehungswissenschaft

Die vorhergehende Auseinandersetzung mit der subdiszipliniren Selbstrefle-
xion zeigt, dass Schulpadagogik zwar einerseits einhellig als Subdisziplin der
Erziehungswissenschaft im Wissenschaftssystem infolge einer in Anspruch
genommenen erfolgreichen Verwissenschaftlichung verankert wird, anderer-
seits jedoch durch die Betonung identitétsstiftender Besonderheiten diese Er-
folgsgeschichte wieder infrage gestellt wird, indem Schulpéddagogik zugleich
als Profession entworfen wird. Ausdruck dafiir, dass Schulpddagogik im Grun-
de immer beides sein will, Disziplin und Profession, ist das Selbstverstdndnis
als Berufswissenschaft oder Professionsdisziplin (Keck 1999) bzw. Professi-
onswissenschaft (Apel/Sacher 2009; Hanke/Seel 2015).

Im Entstehungsprozess moderner Wissenschaft und der Ausdifferenzie-
rung in wissenschaftliche Disziplinen und Subdisziplinen ist gerade die De-
professionalisierung im Sinne der personalen und wissensméfigen Herauslo-
sung ,.das fast auffilligste Phanomen® (Stichweh 2013, S. 247). Eine Depro-
fessionalisierung der Schulpddagogik im Sinne einer Loslésung von der Pro-
fession der Lehrkrifte ist bis heute aber — zumindest im artikulierten diszipli-
nédren Selbstverstindnis — weitgehend nicht erfolgt. ,,[W]issenschaftliche Di-
gnitit der Schulpddagogik als praktische Padagogik™ (Apel 1993, S. 393) kann
im Wissenschaftssystem jedoch nicht gewonnen werden. Stattdessen ist die
Differenz von Erkenntnissen und Handlungen, von Wissen und Konnen, von
Disziplin und Profession anzuerkennen.

Konkret kommt die notwendige Unterscheidung von Disziplin und Profes-
sion in der Differenz sozialer Rollen als Erziechungswissenschaftler/Schulpa-
dagogen und Praktiker/Lehrkrifte zum Ausdruck. Sie manifestiert sich des
Weiteren in der Differenz sozialer Orte, der damit verbundenen unterschiedli-
chen Kontexte und dadurch bestimmten Handlungspramissen. Universitit und
Schule, Hochschullehrer/innen und Lehrkréfte, Forschung sowie Lehre im
Wissenschaftssystem und Unterricht an der Schule sind sachlich und sozial
different. Praktikerinnen und Praktiker als Professionelle miissen unmittelbar
in der padagogisch-praktischen Situation an den Orten ihrer Tatigkeit reagie-
ren. Erziehungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissenschaftler kénnen
in rdumlicher und sozialer Distanz zur Praxis und den ortlichen Handlungs-
kontexten entlastet forschen. Disziplin und Profession unterscheiden sich fer-
ner darin, dass erstere Problemzusammenhdnge in ihrer Gédnze und damit in
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ihrer Komplexitdt untersuchen. Wissenschaft erhoht Komplexitdt, Professio-
nen reduzieren sie, indem sie auf die Losung eines konkreten Falls fokussieren.
SchlieBlich beziehen sich Disziplinen auf die disziplininterne Kommunikation,
die Profession bezieht sich hingegen auf Kommunikation im System-Umwelt-
Verhéltnis (Merten 2000).

Nur wenn die skizzierte sachliche und soziale Differenz von wissenschaft-
licher Forschung und schulischer Praxis geleugnet und damit unterstellt wird,
beides konne zur selben Zeit am selben Ort stattfinden, dann kann von einer
Einheit von Disziplin und Profession in Gestalt der Schulpddagogik als Be-
rufswissenschaft ausgegangen werden. Ist Schulpiddagogik aber eine wissen-
schaftliche Subdisziplin, dann miisste sie sich von dem Selbstversténdnis, Pro-
blemloserin und Praxisanleitung sein zu wollen, 16sen. Sie muss mit der Tra-
dition ihrer praktischen Befangenheit (Weniger 1975) brechen.

Werden Schule, Unterricht und Lehrerberuf zum Gegenstand der Analysen
durch eine wissenschaftliche Subdisziplin Schulpddagogik gemacht, dann
bringt dies Erkenntnisse hervor und keine Handlungen (Herzog 1999). Gerade
die Dimensionen des Wissens und der Erkenntnis bilden den systematischen
Ausgangspunkt des Begriffs der wissenschaftlichen Disziplin (Keiner 2011).
Professionen sind keine Wissens-, sondern Handlungssysteme. Professionelles
Handeln hat sich an dem normativen Kriterium der Angemessenheit der Hand-
lungen bzw. der Intervention und ihrer Wirkung zu bewihren. Ziel der Wis-
senschaft ist es hingegen, giiltiges Wissen zu produzieren. Fiir die Schulpada-
gogik folgt daraus, dass die wissenschaftliche Produktion von Erkenntnissen
infolge methodisierter wissenschaftlicher Forschung ihre Legitimation als wis-
senschaftliche Subdisziplin zu sein hat, wenn sie sich als solche versteht.

Disziplin und Profession stehen aber nicht vollstdndig unverbunden neben-
einander. SchlieBlich ist die Universitit generell die Instanz, an der sich die
Berufe, die einen professionellen Status anstreben, orientieren. Als Medium
der Vermittlung zwischen der Schulpddagogik und der Schul- und Unterrichts-
praxis der Lehrerinnen und Lehrer, zwischen Disziplin und Profession, kann
das Studium bzw. die akademische Lehre gelten. Hier werden Ausschnitte des
disziplindren wissenschaftlichen Wissens als Grundlage fiir das sich im berufs-
biographischen Entwicklungsprozess formende Professionswissens vermittelt.

Die Lehrerbildung selbst kann indes nicht das identititsstiftende Alleinstel-
lungsmerkmal der Schulpddagogik im Kanon der Disziplinen sein. Stattdessen
ist sie als normale forschungsorientierte, am Erkenntnisgewinn ausgerichtete
und sozial wie sachlich im Wissenschaftssystem zu verortende Subdisziplin zu
verstehen, die liber das Medium des akademischen Studiums in Beziehung zur
Profession steht, ohne sich allein iiber diese zu definieren.

Die Herstellung wissenschaftlichen Wissens iiber einen spezifischen Be-
reich der Umwelt des Wissenschaftssystems ist die Funktion der Schulpéda-
gogik als wissenschaftlicher Subdisziplin. In diesem priméren, genuin wissen-
schaftsorientierten Aufgabenbereich kann als sekundérer Prozess die Transfor-
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mation von Ausschnitten des forschungsbasierten Wissens in Professionswis-
sen eingeschlossen werden. Zu betonen ist jedoch, dass nur Ausschnitte des
wissenschaftlich erzeugten Wissens in diesen Transformationsprozess einge-
hen (kénnen), wihrend andere Teile im Sinne der wissenschaftlichen Genese
von Gegenstandsbereichen und Problemstellungen ,,nur* neue Problemstellun-
gen erzeugen oder ,,nur” Erkenntnisse, die nicht berufs- und praxisrelevant
sind. Dies wire auch charakteristisch fiir die Schulpddagogik als wissenschaft-
liche Subdisziplin der Erziechungswissenschaft.

Martin Rothland, Prof. Dr., ist Hochschullehrer fiir Erziehungswissenschaft
mit dem Schwerpunkt Allgemeine Didaktik und Unterrichtsforschung an der
Westfilischen Wilhelms-Universitidt Miinster.
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