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Die Bildung der Geschlechter - Einleitung

AGNES BLOME. ANTONIA KUPFER. ANNELI RULING

Wir befinden uns in einer Phase grundlegender und widerspriichlicher Neu- und Um-
strukturierungen der Geschlechterverhéltnisse und des Bildungssystems. Bildung
nimmt einen zunehmenden Platz in unserem Leben ein. So verbringen Menschen
immer ldangere Lebenszeit in Bildungsinstitutionen und Bildung — dies beeinflusst
auch andere gesellschaftliche Sphéren, wie vor allem Studien aus den USA {iber den
Zusammenhang von Bildung und Héuser- sowie Heiratsmarkt, Kindererziehung und
Gesundheit zeigen (vgl. Mehta/Davies 2011). Dariiber hinaus wird Bildung immer
wichtiger fiir den Zugang zu weiterer Bildung und zum Arbeitsmarkt und damit fiir
langfristige Lebenschancen. Studien belegen eine Art Spirale, in der immer hohere
Bildungsabschliisse oder bessere Noten als Voraussetzung fiir Lehrstellenplitze, fiir
das Hochschulstudium und fiir Arbeitsstellen gefordert werden (vgl. fiir viele Solga
2005). Gleichzeitig erfordert eine zunehmende Frauen- und Miittererwerbsbeteiligung
eine verstérkte 6ffentliche Verantwortung fiir Bildung und Erziehung der Kinder und
Jugendlichen, die sich mit anderen Reformen des Bildungssystems iiberschneidet.
Die Bildungspolitik erhdlt mit dem Wandel hin zu einer ,,Wissensgesellschaft®
gleichzeitig einen Bedeutungszuwachs und eine Bedeutungsverengung: Seit den
PISA-Studien der OECD steht der internationale Vergleich der Bildungssysteme
und deren ,,Leistungsfahigkeit™ im Zentrum des 6ffentlichen Interesses. Gleichzei-
tig wird in der 6ffentlichen Debatte eine 6konomische Betrachtungsweise der Bil-
dungspolitik verstéirkt. So wird argumentiert, dass die mangelnde Leistungsfahigkeit
des Bildungssystems, die sich im schlechten Abschneiden deutscher Schiilerlnnen
zeige, die Humankapitalausstattung einer Gesellschaft und damit deren wirtschaft-
liche Entwicklung gefdhrde. Im Rahmen des demographischen Wandels in industri-
alisierten Gesellschaften erhélt die Qualitéit der — knapper werdenden — Humanres-
sourcen eine zusétzliche Bedeutung. In Folge des sog. ,,PISA-Schocks* wurden in
Deutschland etwa umfassende Bildungsreformen angestofen, die jedoch aufgrund
des Foderalismus landerspezifisch ausgepragt und vielerorts widerspriichlich sind.
Die Strukturverdnderungen des Bildungssystems spiegeln sich auch in der regio-
nalen SchlieBung von Hauptschulen, der Einfithrung von Schulautonomie und Lei-
stungsvergleichen sowie der Einfiihrung neuer Studienabschliisse an Hochschulen
wider. Trotz dieses Bedeutungszuwachses sind die Bildungsausgaben in der letzten
Dekade innerhalb der EU weitgehend konstant geblieben, wahrend die Sozialbud-
gets insgesamt seit den 1990er Jahren angestiegen sind.!
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Betrachtet man das Geschlechterverhiltnis innerhalb der Bildungsinstitutionen, so
gelten Médchen und Frauen gemeinhin als Gewinnerinnen der Bildungsexpansion.
Sie haben in den letzten vierzig Jahren enorm aufgeholt und die Jungen und Mén-
ner in einigen Bereichen wie beim Abitur und den Hochschulabschliissen zahlen-
mafBig tiberholt. Sind daher die Strukturen und Reformen unseres Bildungssystems
aus feministischer Perspektive als positiv zu beurteilen? In der Wissenschaft ist die
»wempirische Bildungsforschung™ zu einem regelrechten Wachstumsmarkt avan-
ciert. Forschung zu Bildung und Geschlecht findet vor allem in der Soziologie und
den Erzichungswissenschaften statt. Typische Themen sind hier Analysen institu-
tioneller Kontexte geschlechtsspezifischer Bildung, geschlechtsspezifische Curri-
cula, geschlechtsspezifische Leistungen, geschlechtsspezifische soziale Kontexte in
Bildungsinstitutionen wie der versteckte Stundenplan, die Rolle von Peer-groups,
Unterricht, Leitung und Verwaltung. Diese Forschungsliteratur kann hier nicht im
Einzelnen rezipiert werden (fiir einen Uberblick siehe Bank 2007). Vielmehr soll auf
den Umstand hingewiesen werden, dass im Gegensatz zum akademischen Groftrend
sich die feministische Politikwissenschaft bislang wenig mit Bildungsforschung zu
befassen scheint. Insbesondere gibt es bislang, so meinen wir, nur wenige politik-
wissenschaftliche Studien, die das Verhéltnis von Bildungsreformen und Geschlecht
in umfassender Perspektive beleuchten. Aus diesem Grund mochten wir in diesem
Heft den Versuch unternehmen, die ,,groen Zusammenhénge in den Blick zu neh-
men und nach dem Verhiltnis zwischen dem Bildungssystem, seinen Reformen und
der Re-Produktion von Geschlecht und Geschlechterverhdltnissen im Kontext von
gesellschaftlichem Wandel zu fragen. Dazu gehoren die Auswirkungen der Verédnde-
rungen im Bildungssystem auf die Geschlechterverhiltnisse sowie auch die Folgen
verdnderter Geschlechterverhéltnisse fiir das Bildungssystem.

Zentrale Erkenntnisse aus der bisherigen Forschung zu Bildung und
Geschlecht

Fiir die Analyse von Bildung und Geschlecht in gesamtgesellschaftlicher Perspek-
tive bietet sich auf theoretischer Ebene eine Ankniipfung an Bourdieus Arbeiten zu
sozialer Ungleichheit (1971 mit Passeron, 1981) und méannlicher Herrschaft (2005)
an. Mit Bourdieu, so Jo-Anne Dillabough (2003, 2007), ist es moglich, Bildung
als ein Projekt zur Herstellung von Nationalstaaten und als nationales Projekt zu
sehen. Bildung ist dabei, ebenso wie andere gesellschaftliche Bereiche, von mann-
licher Herrschaft geprédgt. Bildung ist besonders wichtig, da es sich hier um eine
gesellschaftliche Institution handelt, die sich ganz besonders dazu eignet, soziale
Ordnung und Kultur zu vermitteln und herzustellen. Beide sieht Bourdieu als es-
sentielle Elemente fiir die Bildung von Nationen. Die durch Bildung hergestellte
soziale Ordnung ist gleichzeitig eine hierarchische Geschlechterordnung. Die Ge-
schlechterordnung ist mittels Bildung wiederum in den Nationalstaat eingelassen.
Alle drei — Geschlechterordnung, Bildung und Nationalstaat — sind also eng mitein-
ander verkniipft. In kritischer Auseinandersetzung mit Bourdieus Theoriekonzept
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weist Dillabough (2007) auf die Notwendigkeit einer generativen Theorie hin, die
gegenwirtige Zusammenhinge zwischen Geschlecht, Kultur, Geschichte, Bildung
und Okonomie zu fassen vermag. Ein derartiger theoretischer Rahmen wiirde verste-
hen helfen, wie Schulen im 21. Jahrhundert Geschlechterverhéltnisse formen.

Eine wichtige Forscherin zu Bildung und Geschlecht aus einer gesamtgesellschaft-
lichen Perspektive ist die Engldanderin Madeleine Arnot (vgl. Arnot u.a. 1998; Arnot/
Dillabough 1999; Arnot 2002). In ihrem Uberblick (Arnot 2007) zu Geschlechte-
rungleichheiten in der englischen Gesellschaft und der Art und Weise, wie diese von
PolitikerInnen, LehrerInnen und der Frauenbewegung im 20. Jahrhundert zu {iber-
winden versucht wurden, unterscheidet sie drei Phasen: eine erste Phase bis Ende der
1970er Jahre, in der sozialdemokratische Politik der Chancengleichheit dominierte,
eine zweite Phase, die durch das New Public Management und die Vermarktlichung
der Bildung bis Ende der 1990er Jahre gekennzeichnet war und eine dritte Phase,
in der New Labour mit egalitirer Rhetorik faktisch die sozialen Einkommensunter-
schiede zwischen Frauen unterschiedlicher Klassen und ihrer Familien vergrofBerte.
Arnot kommt zu dem Schluss, dass Bildung nur sehr wenig zur Verminderung der
Geschlechterungleichheit in der Gesellschaft beigetragen hat. So hat sich gezeigt,
dass die Macht des Wirtschaftssystems die Bedingungen bestimmt, unter denen
MaBnahmen zur grofieren Geschlechtergleichheit, wie beispielsweise gezielte Re-
krutierung von Schulleiterinnen, stattfinden:

Male power relations have been sustained within the labour market despite educational
transformations. A key lesson here is the limited power of education to change male do-
minance and hierarchy in the labour market and sex segregation of the labour force (Arnot
2007, 223).

Zwar haben immer mehr Frauen hohere Bildungsabschliisse erworben, aber ob dies
auch zu einer frauenforderlichen Politik und einem Zugewinn an Einfluss fiihrte,
kann bezweifelt werden. Daher ist auch die oft zu beobachtende Tendenz, die
Gruppe der Madchen und Frauen als ,,Bildungsgewinnerinnen® und die Gruppe der
Jungen und Ménner als ,,Bildungsverlierer zu bezeichnen, irrefithrend (vgl. hierzu
auch den Beitrag von Hochreiter/Klingenbdck in diesem Heft). Vielmehr gilt es,
die Unterschiede innerhalb der Gruppe der Méadchen und Frauen wahrzunehmen.
Hier habe die Bildungspolitik seit den 1990er Jahren versagt, so Arnot (2007, 224):
,»The realities of racial and social class inequalities, gendered violence and female
marginalisation are still present in the educational system and in society, but there is
little political purchase now in focusing on such structures. Aus diesem Grund habe
zukiinftige Bildungspolitik die Vielfalt von Geschlechtsidentitdten zu berticksichti-
gen, die unsere heutige Gesellschaft ausmache.

Genau hierzu leisten Maria Charles und Karen Bradley (2009) in ihrer grof3 ange-
legten Studie liber geschlechtsspezifische Studienfachwahl in 44 Landern einen Bei-
trag. Sie stellen fest, dass zwar die Gesamtzahl an Studentinnen zugenommen und
sich daher das Geschlechterverhiltnis in der Partizipation zugunsten von Frauen in
vielen Landern verdndert hat. Jedoch besteht nach wie vor eine Geschlechtertrennung
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in Form geschlechtsspezifischer Studienfachwahl. So studieren, grob gesagt, in den
meisten der untersuchten Lindern Frauen eher Geistes- und Sozialwissenschaften
sowie Gesundheitsficher, wihrend Ménner eher in den Ingenieur- und Naturwissen-
schaften sowie in der Mathematik anzutreffen sind. Charles und Bradley verwenden
Daten der UNESCO der entwickelten, sich entwickelnden sowie sich im Ubergang
befindlichen Lander und stellen grole Unterschiede in der geschlechtsspezifischen
Studienfachwahl zwischen den Léndern nach Entwicklungsstand fest. Demnach
ist die geschlechtsspezifische Studienfachwahl in entwickelten Landern besonders
hoch. Sie erkldren diesen Befund mit den strukturellen Charakteristika postindustri-
eller Arbeitsmirkte und moderner Bildungssysteme, die besonders groflen Raum
zu individualisierter, interessengeleiteter, und personlichkeitsorientierter Studien-
fachwabhl bieten. Da sich Identitit und Personlichkeit von Menschen nach wie vor
zentral tiber das Geschlecht ausbilden, ermdglichen groBe strukturelle Spielrdume in
postindustriellen Lander eine groBere geschlechtsspezifische Studienfachwahl als in
Entwicklungsldndern; diese Trends haben sich zudem noch verstérkt:

The segregative effect of gender-essentialist beliefs is intensified, moreover, by a strong
Western cultural emphasis on individual self-expression and self-realization that has been
diffusing worldwide since World War II (...) and is today most clearly evident in affluent
late-modern societies (Charles/Bradley 2009, 925).

Verschiebungen zwischen Offentlich und Privat durch Bildungsreformen

Ein weiterer Aspekt gesellschaftlichen Wandels, der durch die hier beschriebenen
Ubergiinge angetrieben wird, betrifft das Verhiltnis von Offentlich und Privat, spe-
ziell von Familie und Bildungssystem. Die Frage ist, inwiefern sich bildungspoli-
tische Reformen auf die Geschlechterverhéltnisse auswirken. Frauen haben sowohl
hinsichtlich der Bildungs- als auch der Arbeitsmarktbeteiligung aufgeholt — daraus
entsteht ein zunehmender Druck auf den Wohlfahrtsstaat, mehr Verantwortung fiir
die Betreuung und Bildung der Kinder zu iibernehmen. Damit geht wiederum ein
verstarkter Fokus auf frithkindliche Bildungsprozesse einher. Dartiber hinaus lassen
sich Verschiebungen zwischen Familie und Schule auch durch eine verstérkte Leis-
tungsorientierung im Bildungssystem feststellen.

Zur fruhkindlichen Bildung und Betreuung: Traditionell existierte eine stark institu-
tionalisierte Trennung zwischen Bildung und Erziehung im (west-)deutschen Wohl-
fahrtsstaat, wobei Bildung als staatliche und Erziehung als elterliche Aufgabe ver-
standen wurde. Die Frage ist, ab welchem Alter im Rahmen des Wohlfahrtsstaates
der Beginn von Bildungsprozessen — und somit die staatliche Verantwortung — de-
finiert wird. Dieser Punkt im Lebenslauf eines Kindes hat sich unter anderem in
(West-)Deutschland in den letzten Jahren deutlich nach vorne verschoben. Diese
Entwicklung ging mit dem Ausbau der frithkindlichen Bildung und Betreuung fiir
Kinder ab drei Jahren seit 1992 und fiir Kinder unter drei Jahren seit 2005 einher,
die im Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fiir Kinder ab einem Jahr im Jahr
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2013 eine deutliche Zielmarke erreichen wird.? Hintergrund dieser Entwicklung in
Deutschland ist die Etablierung eines neuen Paradigmas des ,,social investment in
children®, das vor allem von internationalen Institutionen wie der OECD und der EU
seit der Jahrtausendwende vorangetrieben wurde (vgl. Riiling 2010). Dieses Para-
digma basiert auf der bildungsdkonomischen Erkenntnis, dass eine moglichst frithe
Forderung von Kindern die effektivste und effizienteste wohlfahrtsstaatliche Inter-
vention darstellt. Obgleich die urspriinglichen Studien, auf die sich dieses Argument
stiitzt (Heckmann 2008) in der Regel von Kindern aus benachteiligten Familien han-
deln, wird die positive Wirkung friihkindlicher Bildung und Forderung generalisiert
und von OECD und EU als wohlfahrtsstaatliche Universalstrategie empfohlen (vgl.
OECD-Initiative ,,Starting Strong* 2001, 2006, European Commission 2002). Auch
in Expertlnnenkreisen ist ein Ausbau frithkindlicher Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen weitgehend unumstritten. Beispielsweise hatte der Wohlfahrtsstaatsfor-
scher Gosta Esping-Andersen bereits 2002 eine ,,child-centered social investment
strategy* gefordert, die Kinder moglichst friith fordert, um ihnen eine optimale Ent-
wicklung zu ermoglichen und soziale Folgekosten fiir den Wohlfahrtsstaat zu ver-
meiden (Esping-Andersen 2002).

Die stirkere Fokussierung auf frithkindliche Bildung und Férderung bedingt eine
Verschiebung zwischen Offentlich und Privat sowie eine organisatorische und legi-
timatorische Entlastung der Miitter von Betreuungsverantwortung. Sie ist wiederum
mit der Notwendigkeit einer steigenden Frauen- und Miittererwerbstétigkeit verbun-
den. Auch in konservativen Wohlfahrtsstaaten wurden so traditionelle Geschlech-
terbilder, die eine miitterliche Verantwortung fiir die friihkindliche Betreuung tiber
Jahrzehnte hinweg zementiert hatten, aufgebrochen (Riiling 2010). Im Rahmen
eines Ausbaus frithkindlicher Betreuung iibernahm auch der (west-)deutsche Wohl-
fahrtsstaat erstmalig einen Teil der Verantwortung fiir die kindliche Entwicklung in
den ersten Lebensjahren.

Zum Verhaltnis von Familie und Schule: Mit dem Fokus auf eine gute Bildung als
Schliissel fiir die kindliche Entwicklung ist eine weitere Verschiebung zwischen
Offentlich und Privat bzw. zwischen Staat und Familie verkniipft: Im Gegensatz
zur eben skizzierten Entwicklung beinhaltet eine gesteigerte Aufmerksamkeit auf
den Bildungserfolg der Kinder eine verstirkte Verantwortung der Familien, spezi-
ell der Miitter. Die im Rahmen der PISA-Debatten der letzten Jahre gestiegenen
Leistungsorientierung des Schulsystems verstirkt nicht nur den Druck auf Schiile-
rInnen sondern auch den auf Eltern, die Bildungschancen ihrer Kinder zu optimieren
(Borchard u.a. 2008). Gefragt sind hier die Eltern — das bedeutet natiirlich insbe-
sondere die Miitter — als Bildungscoach ihrer Kinder, zur Hausaufgabenkontrolle
sowie zur Ermdglichung auBerschulischer Foérderung in Sport, Musik und spezieller
Lernférderung. Leisten kann dies allerdings nur ein Teil der Eltern, der selbst einen
entsprechenden Zugang zu formeller und informeller Bildung hat und seine Kinder
entsprechend fordert. Dariiber hinaus verstirken auch stérker partnerschaftlich ori-
entierte padagogische Ansétze — wie etwa die von Karin Amos in diesem Heft dar-
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gelegten Erziehungspartnerschaften — die Wahrnehmung von Eltern als Ressourcen
in der Schule. Insgesamt besteht die Gefahr, dass schichtspezifische Unterschiede
tendenziell verstarkt werden (vgl. auch Borchard u.a. 2008).

Diese Entwicklungen bedeuten eine stirkere Belastung durch eine héhere Verant-
wortung von Eltern —und speziell von Miittern — fiir den Bildungserfolg ihrer Kinder.
So belegen verschiedene Studien (Borchard u.a. 2008; Sinus Sociovision 2010) die
gestiegenen Anforderungen und Angste von Eltern hinsichtlich der Unterstiitzung
der Bildungskarrieren ihrer Kinder. Die Selbst-Anspriiche der Forderung fithren
auch dazu, dass Miitter mit schulpflichtigen Kindern — vor allem in Westdeutschland
— ihre Erwerbstdtigkeit deutlich einschrinken. Ein Ausbau der Ganztagsbetreuung
von Schulkindern kommt nur schleppend voran — nur etwa ein Fiinftel der Schul-
kinder besuchen ein Nachmittagsangebot. Gleichzeitig empfinden die Eltern auch
die Verantwortung fiir die Férderung ihrer Kinder als Belastung. 42% der Miitter
mit schulpflichtigen Kindern beklagen den hohen Aufwand fiir die Hausaufgaben-
betreuung ihrer Kinder, 39% empfinden die Fahrdienste fiir die Freizeitaktivititen
ihrer Schulkinder als aufwéndig oder sehr aufwindig. Insofern begrenzen die Rah-
menbedingungen des Schulsystems sowie auch die Vorstellungen einer addquaten
Forderung der Kinder und erforderlichen Aufsichtspflicht der Eltern faktisch die
Erwerbsbeteiligung von Miittern (BMFSFJ 2011).

Insgesamt stellt sich das Verhéltnis zwischen Geschlecht und Bildung als eines der
wechselseitigen Verstirkung dar. Analysen von Bildungsprozessen und aktueller Bil-
dungsreformen kdnnen daher zu Aussagen iiber die Konstitution von Geschlecht und
Geschlechterverhiltnisse beitragen. Hierzu geben die in diesem Heft versammelten
Beitrdge genauer Auskunft.

Zu den Beitragen in diesem Heft

Zunichst befassen sich drei Beitrige mit verschiedenen Aspekten des Gender Bias
von Berufswahl und Ausbildungssystemen. Vor dem Hintergrund, dass Ménner und
Frauen trotz formeller Gleichstellung weiterhin unterschiedliche Berufe ergreifen,
geben Karin Schwiter, Nina Wehner, Andrea Maihofer und Evéline Huber zunichst
einen Uberblick iiber bestehende Erklirungsansitze geschlechtsspezifischer Segre-
gation in Ausbildungs- und Berufsverldufen. Gemaf der These der individuellen
Priferenzen entscheiden sich Individuen aus freien Stiicken zwischen verschiedenen
Ausbildungsoptionen. Geschlechterdifferenzen werden somit als Konsequenz un-
terschiedlicher Priferenzen verstanden. Institutionelle Ansétze hingegen erklaren
die geschlechtsspezifische Berufswahl ursdchlich mit den (Aus-)Bildungssystemen,
die Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern voraussetzen, reproduzieren und
verstarken. Ein dritter Ansatz beschéftigt sich mit dem Einfluss von Geschlechter-
normen, d.h. inwiefern gesellschaftlich bedingte Stereotype die Selbstbilder und
Priferenzen von Jugendlichen einerseits sowie die Erwartungen von Eltern oder den
Arbeitgebern andererseits priagen. Zuletzt stellen die Autorinnen Bourdieus Kon-
zept des ,,Geschlechtshabitus® vor. Dieses Konzept, das die verschiedenen Theorien
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in einem Ansatz integriert, ist Grundlage ihrer empirischen Léngsschnittuntersu-
chung von Geschlechterungleichheiten in Ausbildungs- und Berufsverldufen, aus
der sie erste Ergebnisse prisentieren. Sie zeigen auf der Grundlage teilnarrativer
berufsbiografischer Interviews u.a. die Bedeutung der Bildungsinstitutionen und
vorherrschenden Geschlechternormen fiir die geschlechtsspezifischen Berufsbio-
grafien und machen deutlich, wie wichtig (positive) Riickmeldungen von Personen
und Institutionen fiir junge Personen sind, um sich in einer Berufssituation ,,pas-
send” zu flihlen und eine berufliche Identitét zu entwickeln.

Aufden Aspekt des Bildungs- und insbesondere des Aus- und Weiterbildungssystems
geht Margarita Estévez-Abe in ihrem international vergleichenden Beitrag niher ein.
Sie argumentiert, dass der Ort des Lernens, d.h. die Art und Weise der Aus- und
Weiterbildung (schulisch oder betrieblich) eine Ursache ist fiir die geschlechtsspezi-
fische berufliche Segregation. Entscheidend sei die Einbindung der Arbeitgeber, die
anders als bei der schulischen bei der betrieblichen Aus- und Weiterbildung eine gro-
ere Rolle spielen. Gemél der These der statistischen Diskriminierung vermeiden es
Arbeitgeber, die in die Aus- und Weiterbildung ihrer MitarbeiterInnen investieren,
Frauen einzustellen, weil diese aus familidren Griinden weniger karriereorientiert
und einsatzbereit seien. Zudem bewirke die frithe Einmiindung von SchiilerInnen
in die Berufsausbildung eine Sortierung in ,,weibliche* und ,,mannliche Berufe.
Je mehr Aus- und Weiterbildung mit dem Arbeitsmarkt institutionell verbunden sei,
desto grofer sei ihr Gender Bias. Am Beispiel von Deutschland und Danemark il-
lustriert Estévez-Abe die Auswirkungen schulischer bzw. betrieblicher Ausbildung
auf den Anteil von Frauen in einem typisch ,,ménnlichen und ,,weiblichen* Beruf.
Bemerkenswert ist, dass im Hochschulbereich das Gegenteil der Fall zu sein scheint:
So ist der Anteil von Frauen, die einen Abschluss der eher beruflich orientierten
Fachhochschulen (FH) vorweisen, hoher als der der wissenschaftlich orientierten
Universitdten. Dies liegt jedoch daran, dass einige Lander, darunter auch Deutsch-
land, Studierende in den Bereichen Pflege und Sozialarbeit an der FH ausbilden —
Fécher, in denen Frauen iiberproportional vertreten sind.

Trotz einer Vielfalt von knapp 350 Ausbildungsberufen (www.bibb.de) und knapp
3.700 Studienfachern (www.hochschulkompass.de) konzentriert sich der Grofteil von
Frauen auf einige wenige Berufe bzw. Studienfécher. Sind Frauen einfach schlecht be-
raten? Auf die Frage nach der institutionalisierten Berufsberatung durch die Bundesa-
gentur flir Arbeit (BA), nach ihrer Organisationsreform und deren Auswirkungen auf
die geschlechtsspezifische Berufswahl konzentriert sich der Beitrag von Helga Osten-
dorf. Ausgehend von ihren Studien zur beruflichen Beratung und Ausbildungsvermitt-
lung aus Genderperspektive vor der BA-Reform analysiert die Autorin, inwieweit sich
durch die Reformen ab 2005, die sich an den Leitideen des Gewihrleistungsstaates
und des New Public Management orientierten, die Bedeutung der Berufsberatung fiir
die BA, aber auch fiir Jugendliche verdndert hat. Anhand der rechtlichen Regelungen
sowie offizieller Berichte zeigt Ostendorf, dass sich die BA aufgrund der neuen Aus-
richtung nicht mehr fiir die Férderung von Médchen und Frauen zusténdig fiihlt.
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Weniger um die Perspektive der Lernenden bzw. Auszubildenden als um die Rolle
der Beschiftigten im Bildungssystem geht es in dem Beitrag von Romy Hilbrich,
Karin Lohr und Thorsten Peetz. Die Autorlnnen fragen nach Geschlechterasym-
metrien in verschiedenen Bildungsorganisationen (Schule, Weiterbildung) unter
Bedingungen organisationaler Reformen. Basierend auf der Annahme, dass Bil-
dungsorganisationen als Erwerbsorganisationen auf der geschlechtsspezifischen
Trennung von offentlicher und privater Sphére beruhen, d.h., auf ungleiche Aufga-
benverteilungen und -zuweisungen zwischen Ménnern und Frauen zuriickgreifen,
gehen sie der Frage nach, inwieweit Geschlecht ein durchgingiges Struktur- und
Differenzierungsmerkmal von Organisationen ist oder sich kontextabhingig ent-
faltet und in Interaktionen relevant gemacht wird. In ihren Fallstudien, die sich
u.a. auf Experteninterviews stiitzen, kommen die Autorlnnen zu dem Ergebnis,
dass Geschlecht in der organisationalen Offentlichkeit selten thematisiert wird. Sie
weisen darauf hin, dass die zunehmende Formalisierung und Standardisierung von
Bildungsarbeit zu neuen Geschlechterdifferenzen aufgrund verénderter kollegialer
Interaktionen fiihren kdnnte.

Sigrid Karin Amos analysiert aktuelle bildungspolitische Debatten um Wissensge-
sellschaften und die sich darin verdndernde Funktion der Bildung und Erziehung am
Beispiel der Elternpatenschaften aus einer Governance-Perspektive. Ziel der Eltern-
patenschaften sei die Schaffung eines Biindnisses der Eltern mit den Bildungsinsti-
tutionen zum Zweck der optimalen Humankapitalentwicklung der Kinder. Dabei
werden zum einen Eltern durch die Schule beansprucht, um die Bildungskarrieren
der Kinder zu beeinflussen. Zum anderen konnen aber auch Eltern Einfluss auf
schulische Entscheidungen nehmen. Amos argumentiert, dass trotz der prinzipiell
positiv zu bewertenden verbesserten Chancen auf erh6hte Partizipation mit den El-
ternpatenschaften ein Abbau wohlfahrtsstaatlicher Verantwortung verbunden sei. Da
die elterliche Erziechung weitestgehend ,,Frauensache sei, haben die Elternpaten-
schaften aulerdem geschlechterrelevante Konsequenzen. Diese diskutiert Amos vor
dem Hintergrund des Intersektionalitdtsansatzes und argumentiert, dass nicht alle
Frauen die gleichen Chancen hitten, die Elternpatenschaften zu ihren Gunsten zu
nutzen. Vielmehr hdnge es von der sozialen Herkunft sowie vom kulturellen Milieu
ab, inwiefern sich Miitter Gehor verschaffen konnten.

Der abschlieBende Beitrag beschiftigt sich mit dem 6ffentlichen Diskurs iiber die
PISA-Studie 2009 in 6sterreichischen Printmedien. Susanne Hochreiter und Ursula
Klingenbdck untersuchen mithilfe diskursanalytischer Methoden, inwiefern Print-
medien den Themenkomplex Bildung und Geschlecht darstellen. Dabei argumen-
tieren die Autorinnen, dass die PISA-Ergebnisse in der Presse auf der Folie gesell-
schaftlich produzierter Geschlechterbilder interpretiert wiirden, anstatt sich kritisch
mit thnen auseinander zu setzen. Sie stellen fest, dass das bessere Abschneiden der
Maéidchen nicht auf die Erfolgsgeschichte von Madchenforderung zuriickgefiihrt,
sondern vielmehr negativ gedeutet wurde: Die Jungen seien die Verlierer eines
Schulsystems, das Méddchen bevorzuge. Vor diesem Hintergrund folgern die Auto-
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rinnen, dass eine differenzierte Auseinandersetzung mit den PISA-Ergebnissen in
Osterreich nicht stattgefunden habe, sondern vielmehr die Ergebnisse genutzt wur-
den, um vorhandene Geschlechterstereotype zu konsolidieren.

Die Beitrage in diesem Heft beleuchten die zahlreichen Veranderungen im Bildungs-
system und deren Auswirkungen sowohl auf Lernende als auch auf Lehrende. Die
meisten Beitriige konstatieren einen Bedeutungszuwachs und zugleich eine Okono-
misierung der Bildung, die das Verhiltnis zwischen Offentlichkeit und Privatheit
neu justiert. Neben einem erhohten Einfluss des Marktes bei Bildungsangeboten
erhélt auch die Familie mehr Verantwortung, fiir die ,,optimale* (Humankapital-)
Bildung ihrer Kinder Sorge zu tragen. Diese Verdanderungen betreffen Frauen und
Mainner oftmals unterschiedlich, da fehlende staatliche Verantwortung beispiels-
weise in der Berufsberatung oder in der Berufsausbildung zu einer Verfestigung der
geschlechtsspezifischen Segregation auf dem Arbeitsmarkt fithren kann. Auch dort,
wo der Staat Aufgaben an die Familie abgibt, sind Frauen hdufiger von zusétzlichen
Belastungen betroffen, da sie in der Regel diejenigen sind, die fiir die (Aus-)Bildung
der Kinder zustdndig gemacht werden. Trotz der generell positiven Entwicklung er-
hohter weiblicher Bildungspartizipation weisen die Beitrdge in diesem Heft jedoch
auf zahlreiche Fallstricke des Bildungssystems bzw. der Debatten um Reformen hin:
So werden Jungen haufig als die Verlierer einer auf Madchen ausgerichteten Schul-
ausbildung dargestellt und die Umkehr in der Maddchenarbeit gefordert. So herrschen
vor allem in den Léndern, die auf die duale Berufsausbildung setzen (wie dies in
Deutschland der Fall ist), weiterhin Benachteiligungen von Madchen vor und so
trigt eine auf Okonomisierung zielende Bildung und Berufsberatung zur Zementie-
rung des geschlechtsspezifischen Arbeitsmarktes bei.

Ausblick

Die Beitrdge decken einen gewichtigen, aber nur einen Teil aus der umfassenderen
Debatte um das Thema Bildung und Geschlecht ab. Es besteht noch weiterer For-
schungsbedarf, wenn das Thema Bildung und Geschlecht in gesamtgesellschaftlicher
Perspektive untersucht werden soll. So bieten sich Analysen des Zusammenhangs
zwischen Bildung und Arbeit an, da der Zugang zu Erwerbsarbeit in hohem und stei-
gendem Mal iiber Bildungswege und -abschliisse geregelt wird und die Teilnahme
an oder der Ausschluss von Erwerbsarbeit nach wie vor die zentrale gesellschaftliche
Instanz fiir die Er6ffnung von Lebenschancen darstellt. Eine geschlechtersensible
Analyse des Zusammenhangs von Bildung und Arbeit miisste dabei jeweils mog-
lichst viele Dimensionen beider Bereiche einbeziehen. So reicht es unserer Ansicht
nach nicht, unter Bildung allein formelle, institutionell vermittelte Bildung zu ver-
stehen, sondern, wie die Ausfithrungen zum Wohlfahrtsstaatswandel und zur damit
einhergehenden Bildungspolitik zeigten, es sind vielmehr auch vor- und auBerschu-
lische Bildungsprozesse einzubeziehen, wie sie beispielsweise in Familien sowie in
aulerinstitutionellen Bildungskontexten wie Peer-groups, an Arbeitsplitzen und in
zivilgesellschaftlichen Kontexten wie Vereinen etc. stattfinden. Das Gleiche gilt fiir
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den Bereich der Arbeit. Auch hier reicht es nicht, fiir eine Analyse des Zusammen-
hangs zwischen Bildung und Arbeit allein auf den Erwerbsarbeitsbereich einzuge-
hen, sondern die Bereiche von Reproduktions-, Sorge- und zivilgesellschaftlicher
Arbeit sind ebenfalls mit zu konzipieren.

Aus politikwissenschaftlicher Perspektive ist vor allem die Frage des Handelns der
Akteure (z.B. Parteien) in der Bildungspolitik aus geschlechtsspezifischer Perspek-
tive weitgehend unterbelichtet. Zu fragen wére hier, welche Akteure auf welchen
Ebenen, mit welchen Zielen und Instrumenten Verdnderungen des Bildungssystems
konzeptualisieren, und wie diese Geschlechterbilder verdndern oder reproduzieren.
Diese Frage ist, wie der Beitrag von Hochreiter und Klingenbdck zeigt, vor allem vor
dem Hintergrund einer 6ffentlichen Debatte um die ,,Benachteiligung der Jungen*
im Bildungssystem und der daraus abgeleiteten Reformvorschlége auch geschlech-
terpolitisch hochst brisant. Des Weiteren ist aus einer Governance-Perspektive die
Frage eines Zusammenspiels von nationaler, multinationaler und internationaler
Ebene relevant sowie die Diffusion neuer bildungspolitischer Paradigmen — wie
etwa die stirkere Leistungsorientierung der Bildungspolitik im Rahmen der PISA-
Studie oder aber ein Verstdndnis verstérkter frithkindlicher Bildung und Forderung.
Auch aus methodischer Sicht bietet sich eine Ergéinzung der bisherigen Forschung
an. Ein viel versprechender Weg fiir eine gesamtgesellschaftliche Sicht auf Bildung
und Geschlecht scheint uns in der Erforschung von Bildungsbiographien und -we-
gen von Frauen und Ménnern zu liegen. Denn der Blick auf das scheinbar ,,Kleine®,
namlich einzelne Leben oder Leben einzelner Menschen, beinhaltet immer auch
das ,,groe Ganze®, also die historischen, kulturellen, sozialen, politischen, wirt-
schaftlichen Kontexte, in denen sich diese Bildungswege entwickeln. Insbesondere
Léandervergleiche konnten hier die Bedeutung gesellschaftlicher Institutionen fiir die
Bildung von Frauen und Ménnern fruchtbar erschlieen.

SchlieBlich weisen Forschungsergebnisse im Bereich Bildung und Geschlecht, die
auf den Vorsprung der Madchen und Frauen im Bildungsbereich hinweisen, sowie
aktuelle Entwicklungen im Erwerbsarbeitsbereich, ndmlich die steigende Anzahl
von Frauen als Familienernéhrerinnen (vor allem aufgrund des zunehmenden An-
teils Alleinerzichender) auf die Notwendigkeit hin, neue Erkldarungen fiir die fort-
bestehende Geschlechterhierarchie zu finden. Wenn Frauen Manner im Bildungsbe-
reich iiberholen und Frauen in zunehmendem Mal} Familienernéhrerinnen werden
(vgl. die Arbeiten von Klenner/Klammer 2009; Brehmer u.a. 2010; fiir Japan vgl.
Gordon 2011), kdnnte dies auch Auswirkungen auf die Machtverhéltnisse zwischen
den Geschlechtern haben? Diese Befunde weisen darauf hin, dass wir erneut sehr
grundsédtzlich nach der Herstellung von Normen fragen miissen und es sich dafiir
moglicherweise lohnt, sowohl individuelle als auch menschheitsgeschichtliche Ent-
wicklungsprozesse in psychologischer und ethnologischer Perspektive mit in poli-
tikwissenschaftliche Analysen von Bildung und Geschlecht einzubezichen.
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Anmerkungen

1 Vgl.hierzu:http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=educ_figdp&lang=en;0ECDSocial
Expenditure Database: http://www.oecd.org/document/9/0,3746,en_2649_34637_38141385_1_1_1_1,00.
html (03.06.11).

2 Trotz einer im internationalen Vergleich verzégerten Entwicklung hat Deutschland in den letzten Jah-
ren hinsichtlich der Betreuungsplatze deutlich aufgeholt: Fir Kinder ab drei Jahren kann von einer
beinahe Voll-Versorgung ausgegangen werden, fir unter Dreijahrige gab es in den letzten Jahren deut-
liche Fortschritte: Existierten 2006 nur fir 8% der Kinder in Westdeutschland Betreuungsplatze, so
hatten 2010 bereits 17,4% der Kinder einen Betreuungsplatz. Dennoch wére fir die Erreichung der Ziel-
marke einer Betreuungsquote von 35% bis zum Jahr 2013 eine deutliche Zunahme der Ausbaudynamik
vonnéten (BMFSFJ 2011a).
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Zur Hartnackigkeit geschlechtssegregierter
Ausbildungs- und Berufsverlaufe

Konzeptionelle Uberlegungen zu einer empirischen
Untersuchung

KARIN SCHWITER. NINA WEHNER. ANDREA MAIHOFER. EVELINE HUBER

Einleitung

Obwohl inzwischen sdmtliche Berufe formell beiden Geschlechtern offen stehen,
hat insbesondere die horizontale Geschlechtersegregation bislang nicht abgenom-
men: Noch immer arbeiten Manner meist im industriell-gewerblichen Sektor und
Frauen tiberwiegend im Dienstleistungsbereich (Charles/Grusky 2004, 2971t.). So
werden Manner selten Kleinkinderzieher und nur wenig Frauen Informatikerin. Fiir
den deutschsprachigen Raum gilt dies sogar in noch stiarkerem Maf3e als fiir andere
Lander (Estévez-Abe 2005). Hinzu kommt bei Frauen eine Konzentration auf einige
wenige Berufe. In Deutschland beispielsweise finden sich iiber die Hilfte der weib-
lichen Auszubildenden in nur zehn Ausbildungsberufen und weisen damit ein deut-
lich engeres Berufsspektrum auf als minnliche Auszubildende (BMBF 2008, 115).
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