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Umkampfte Raume

Zur Funktion von Offentlichkeit in
Theorien der Zivilgesellschaft

EVA SANGER

Als kleinsten gemeinsamen Nenner bezeichnet der Begriff der Zivilgesellschaft — be-
zogen auf ,,westliche®, demokratisch regierte, kapitalistische Gesellschaften — in der
Regel den offentlichen Raum des Engagements von Vereinen, Verbidnden und Bewe-
gungen, der vom Staat, der Wirtschaft und der Privatsphére, insbesondere der Fami-
lie, abgegrenzt wird. Zivilgesellschaftliches Handeln wird als gewaltfrei, dialogisch
und gemeinwohlorientiert aufgefasst. Einige Feministinnen kritisieren an dieser und
dhnlichen Definitionen die Abgrenzung der Zivilgesellschaft zur Privatsphére bzw.
Familie und fordern die konzeptuelle Einbeziehung der Familie und/oder der Pri-
vatsphire. In meinem Beitrag mochte ich die These ausfiihren, dass die Integration
der Familie/Privatsphire in ein bereichs- oder handlungslogisches Modell der Zivil-
gesellschaft nicht ausreichend ist fiir eine Analyse der Geschlechterverhéltnisse als
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Herrschaftsverhiltnisse, wenn zugleich eine normative Konzeption von Offentlich-
keit aufrechterhalten wird. Aufbauend auf den Uberlegungen Nancy Frasers und aus
der Perspektive eines erweiterten Modells der Zivilgesellschaft im Sinne Antonio
Gramscis méchte ich die Begrenzungen eines normativen Offentlichkeitskonzeptes
bei Jiirgen Habermas sowie Cohen und Arato fiir eine Theorie der Zivilgesellschaft
aufzeigen und diskutieren, welche Konsequenzen die reprédsentationslogischen An-
forderungen pluraler Offentlichkeiten fiir feministische Praxen haben.

Eine erweiterte Zivilgesellschaftskonzeption

Antonio Gramsci bestimmt die societa civile als Teil eines sozialen Krifteverhalt-
nisses und charakterisiert sie tiber die Funktion, die sie fiir die Aufrechterhaltung
von Herrschaft durch Hegemoniebildung hat.! Fiir Gramsci ist die Zivilgesellschaft
primér ein Feld, auf dem Kdmpfe zwischen verschiedenen Klassen zur Sicherung
kultureller Hegemonie ausgetragen werden bzw. ein Terrain, auf dem gesellschaft-
liche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse umkampft sind. Staatliche Institutionen er-
weitern das Terrain der Zivilgesellschaft und sichern Herrschaft im Krisenfall durch
Zwang, wihrend die ,,privaten” gesellschaftlichen Einrichtungen fiir die Ausarbei-
tung eines Konsenses verantwortlich sind. Dieser Konsens oder Kompromiss trigt
den Interessen marginalisierter und subalterner gesellschaftlicher Gruppen Rech-
nung, jedoch nicht so, dass die wesentlichen, 6konomischen Interessen der hege-
monialen Gruppierung beriihrt wiren. In Gramscis Konzeption der Zivilgesellschaft
sind LehrerInnen ebenso wie KaninchenziichterInnen und RichterInnen beteiligt an
der Ausarbeitung dieses Konsenses tiber die Organisation kollektiver Lebensweisen.
Sie sind, mit anderen Worten, beteiligt an der Art und Weise, wie sich die Menschen
der grundlegenden Konflikte der Gesellschaft bewusst werden und anhand welcher
historisch und lokal spezifischer Begrifflichkeiten sie sich ihrer individuellen und
kollektiven Selbst- und Weltbeziige vergewissern. Diese gramscianische Sichtweise
trdgt einer feministischen Perspektive Rechnung, die davon ausgeht, dass gesell-
schaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse umkampft sind, und insbesondere
umkdmpft ist, was als ,,6ffentlich® und was als ,,privat” zu gelten hat, mithin auf
allen Ebenen ein staatsbildender ,,Geschlechterkompromiss® (Sauer 2001, 89) aus-
gearbeitet wird. Damit gerit auch die relationale Dimension des Verhiltnisses von
Privatheit und Offentlichkeit in den Blick. Das heisst, Strategien der ,,Privatisierung™
konnen herrschaftssichernd sein, indem z.B. hegemonial ménnliche Interessen nicht
als solche zur Debatte gestellt werden kénnen (ebd., 193). Zugleich aber kénnen Stra-
tegien zur Herstellung von Privatheit, d.h. das Geltendmachen des Rechts auf einen
geschiitzten Ort, ein selbstbestimmtes Wissen oder auf selbstbestimmte Handlungen
dazu beitragen, hierarchische Geschlechterbeziehungen weniger hierarchisch zu ge-
stalten. Sowohl bei der ,,Privatisierung® als auch bei der Herstellung von Privatheit
sind die jeweiligen konkreten Machtkonstellationen in Rechnung zu stellen. Offent-
lichkeit und Privatheit sind nicht an sich substanziell schiitzenswert, sondern zentral
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ist der strategische feministische Einsatz in die Produktion dieser Dichotomie, die
Institutionen und Beziehungen reguliert (ebd., 194).

Einbezug der Privatsphdre in das Konzept der Zivilgesellschaft?

Feministischen Forderungen nach Einbezug der Familie bzw. der Privatsphire in
das Konzept der Zivilgesellschaft liegt die Anerkennung des Geschlechterverhélt-
nisses als Machtverhiltnis zugrunde (vgl. Cohen/Arato 1994; Gerhard 1999; Okin
2002; Budde 2003). Bei der Theoriebildung wird zugrunde gelegt, dass Frauen von
der politischen Willensbildung ausgeschlossen und auf untergeordnete Weise in die
biirgerliche Familie eingeschlossen waren. Berticksichtigt wird, dass der Einschluss
in die familidre Privatsphire und der Ausschluss aus der politischen Offentlichkeit
ein grundlegendes Strukturmerkmal biirgerlicher Gesellschaften ist, und dass auch
moderne, demokratisch regierte, kapitalistische Gesellschaften auf einem ,,Gesell-
schaftsvertrag mit doppeltem Boden* (Gerhard 1999, 170) beruhen. Mit dem Ein-
bezug der Familie bzw. der Privatsphire wird eine inklusive Form der Zivilgesell-
schaft als normatives Ideal anvisiert, und Frauen werden als zivilgesellschaftliche
Akteurinnen bzw. als Akteurinnen, welche die Werte der Zivilgesellschaft auch im
privaten Bereich vertreten, in den Blick genommen. Meines Erachtens jedoch greift
das ,,Hinzuaddieren der Familie und/oder der Privatsphire — sei es handlungs- oder
bereichslogisch — zu kurz, insbesondere, wenn zudem eine normative Konzeption
der Zivilgesellschaft aufrechterhalten wird. Jean Cohen und Andrew Arato (1994)
heben zwar durch die Integration der egalitir gedachten Familie und der privaten
Beziehungen in die Zivilgesellschaft die theoretisch oftmals unreflektierte Assozi-
ation von Frauen und Privatheit als unsichtbare, nicht thematisierte Voraussetzung
offentlicher Kommunikation und politischer Auseinandersetzung konzeptionell auf.
Sie definieren die Zivilgesellschaft (bestehend aus informellen Gruppen, Vereinen,
sozialen Bewegungen, Familien) als grundrechtlich geschiitzten Bereich kommuni-
kativer Verstindigung, der sowohl zur Demokratisierung der Zivilgesellschaft als
auch zur Demokratisierung der systemisch integrierten gesellschaftlichen Teilbe-
reiche (Wissenschaft, Wirtschaft, politisches System) beitragen kann (ebd., 436). Pri-
vatheitsrechte sollen sicherstellen, dass auch in Familien und privaten Beziehungen
egalitdre Standards fiir alle gelten und die individuelle Freiheit aller Mitglieder
gewabhrt bleibt (ebd., 455, 628ff.). Cohen und Arato setzen zudem voraus, dass die
Zivilgesellschaft bzw. eines ihrer grundlegenden Elemente, die Offentlichkeit, glei-
chermalfen fiir die Anliegen aller offen ist. Prinzipiell kann geméif ihrem demokra-
tietheoretischen Konzept von Offentlichkeit, das auf die Diskurstheorie von Jiirgen
Habermas (1987a, 1987b) griindet, jedes Thema in der Offentlichkeit angesprochen
werden, da der Handlungsbereich der Zivilgesellschaft als durch kommunikatives
Handeln vergesellschaftet aufgefasst wird. In diesem Verstidndnis konnen Traditionen
und Normen durch kommunikatives Handeln in Frage gestellt werden, und der kon-
ventionell hergestellte Konsens wird im Idealfall durch einen rational hergestellten
Konsens abgeldst. Doch ist an dieser Position mit Nancy Fraser (2001) zu kritisieren,
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dass Offentlichkeiten, in denen Interessen und Identititen konstituiert und verhandelt
werden, auf gesellschaftlichen Machtverhiltnissen beruhen und durch hierarchische
Verfahrens- und Zugangsregeln strukturiert sind. Diese ungleichen Voraussetzungen
werden durch den Bezug auf das Ideal einer fiir alle gleichermafien zugénglichen und
herrschaftsfreien Offentlichkeit ausgeklammert. Und auch wenn die Sphére der pri-
vaten Beziehungen idealerweise demokratisch gestaltet wird, lassen sich mit dieser
Zivilgesellschaftskonzeption nicht systematisch diejenigen Herrschaftsdimensionen
analysieren, die das relationale Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit betreffen,
da Cohen und Arato Offentlichkeit und Privatheit als Sphiren verabsolutieren und
normativ liberh6hen, was den Blick auf die damit verbundenen Strategien der Verof-
fentlichung oder Privatisierung verschlief3t.

Das Problem der normativen Festschreibung von Handlungsbereichen ist bei dem Zi-
vilgesellschaftsmodell von Cohen und Arato nicht zuletzt dadurch gegeben, dass sich
in dem dualen Gesellschaftskonzept von Habermas, das ihnen als Referenzmodell
dient (Cohen/Arato 1994, 423ff., 523ff.), die Sphiren von System (Staat und Oko-
nomie) und Lebenswelt (Familie bzw. Privatheit und politische Offentlichkeit) durch
unterschiedliche Modi der Vergesellschaftung und unterschiedliche Handlungsratio-
nalitdten auszeichnen: Wiahrend die Lebenswelt sozial, d.h. durch das kommunikative
Handeln integriert ist, findet die Systemintegration iiber die generalisierten Medien
Macht und Geld statt. Hierbei wird nicht gentigend berticksichtigt, dass in Verbénden,
Vereinen und sozialen Bewegungen Macht und Geld eine Rolle spielen ebenso wie
Familien und private/informelle Netzwerke tliber diese Medien geregelt werden. Es
kann also, so Fraser (1992) und Phillips (2002, 75ff.), gerade nicht von grundsitzlich
verschiedenen Handlungslogiken und dichotom voneinander abgrenzbaren Sphéren
ausgegangen werden.

Nancy Frasers Revision des biirgerlichen Modells von Offentlichkeit

Fraser hat grundlegend zu einer Revision des liberalen Modells biirgerlicher Offent-
lichkeit beigetragen. Sie stellt fest, dass Habermas (1990) vernachlissigt, dass die
historische Entwicklung der biirgerlichen Offentlichkeit in Deutschland, Frankreich
und England auf dem Ausschluss von Frauen, von Angehérigen der Arbeiterklasse
und in den USA von Nicht-Weiflen beruhte. Diese Erkenntnisse stellen Fraser zufolge
jedoch nicht den Begriff der Offentlichkeit, sondern vier Annahmen in Frage, die , fiir
eine spezielle, nimlich biirgerlich maskulinisierte, von der Uberlegenheit der weifen
Rasse iiberzeugte Konzeption der Offentlichkeit zentral sind* (Fraser 2001, 121). Zu
diesen Annahmen, die einer Konzeption von Offentlichkeit entgegenstehen, die dem
Ideal der partizipatorischen Gleichstellung verpflichtet ist, zéhlt Fraser (1) das Ideal
des freien Zugangs und das Absehen von sozialer Ungleichheit bei der diskursiven
Interaktion; (2) die Annahme einer einzigen allumfassenden Offentlichkeit; (3) die
Vorstellung, dass es ein ,,Gemeinwohl* bzw. ein allgemein geteiltes Interesse gebe,
das im Prozess der Deliberation zu entdecken sei und Privatinteressen ausschliefe
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und (4) die Annahme, dass eine scharfe Trennung zwischen Zivilgesellschaft und
Staat fiir eine funktionierende Offentlichkeit notwendig sei.

Da Habermas im Vorwort zur Neuauflage von ,,Strukturwandel der Offentlichkeit
im Anschluss an Carole Pateman konzediert hat, dass der Ausschluss von Frauen
strukturbildende Kraft hatte (Habermas 1990, 19ff.) mochte ich priifen, inwieweit
Frasers Kritik an Habermas auf seine neueren Ausfiihrungen von Offentlichkeit und
Zivilgesellschaft zutrifft, wie er sie in ,,Faktizitdt und Geltung* (1998) im Modell
der demokratischen Selbstgesetzgebung entwickelt. Beziiglich des ersten Kritik-
punktes erkennt Habermas (1998, 438) zwar an, dass die empirisch vorfindbaren
Offentlichkeiten oftmals vermachtet sind und die Qualitit einer 6ffentlichen Mei-
nung — gemessen an prozeduralen Eigenschaften ihres Erzeugungsprozesses — daher
eine empirische Grofe ist. Allerdings berticksichtigt seine Unterscheidung zwischen
verschiedenen Akteuren der Offentlichkeit, die iiber unterschiedliche Ressourcen
verfligen (ebd., 440f., 454f.), nicht Statuskategorien und kulturelle Stile und auch
nicht, wie diese den Zugang zu den tonangebenden Offentlichkeiten und die Interak-
tion in ihnen zuungunsten untergeordneter Gruppierungen beeinflussen. Der zweite
Kritikpunkt von Fraser, dass Habermas von einer einzigen Offentlichkeit ausgeht,
was die Kluft zwischen herrschenden und untergeordneten Gruppen in Bezug auf
eine partizipatorische Gleichstellung nicht verringere, ist in modifizierter Form auf-
rechtzuerhalten. Habermas geht zwar nicht mehr von einer einzigen, umfassenden
Offentlichkeit, sondern von einer Vielzahl von Teil- und Unteréffentlichkeiten aus.
Diese bilden hochkomplexe Netzwerke, die sich tiberlappen, in internationale, re-
gionale und subkulturelle Arenen verzweigen, die funktional und sachlich differen-
ziert sind und sich beispielsweise in populdrwissenschaftliche, kirchliche, femini-
stische oder gesundheitspolitische Offentlichkeiten gliedern (ebd., 452). Unter diese
Konzeption von Offentlichkeit lassen sich auch die von Nancy Fraser sogenannten
subalternen Gegenoffentlichkeiten fassen, die untergeordneten Gruppierungen als
Riickzugsridume und als Stiitzpunkte fiir die Beeinflussung einer weiteren Offent-
lichkeit dienen, und denen Fraser einen hohen Stellenwert fiir die Verwirklichung des
Ideals der partizipatorischen Gleichstellung zuschreibt. Zudem heben sowohl Fra-
ser als auch Habermas hervor, dass Teiloffentlichkeiten bzw. Gegendéffentlichkeiten
publizititsorientiert, d.h. auf eine allgemeine Offentlichkeit bezogen sind.? Der ent-
scheidende Unterschied besteht jedoch darin, wie das Verhiltnis der Offentlichkeiten
zueinander gedacht wird. Fraser (1996, 165) berticksichtigt die Machtverhéltnisse
zwischen den Offentlichkeiten und favorisiert das Modell des ,,strukturierten Set-
tings*, in dem konkurrierende Offentlichkeiten in einem hierarchischen Verhiltnis
zueinander stehen sowie sich in Auseinandersetzung miteinander befinden. In Ha-
bermas’ Offentlichkeitskonzeption sind die mit unterschiedlichen Ressourcen und
Einflussmoglichkeiten ausgestatteten einzelnen (Teil-)Offentlichkeiten theoretisch
durch die gleiche, offentlichkeitstypische Kommunikationsstruktur gekennzeichnet.
Sie werden in Bezug auf ihren Beitrag zur Legitimation demokratischer Herrschaft
charakterisiert, jedoch nicht, inwieweit sie selbst in einem hierarchischen Verhaltnis
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zueinander stehen. Zudem bindet Habermas (1998, 440f., 454f.) die Reproduktion
der Offentlichkeit ausschlieBlich an bestimmte zivilgesellschaftliche Akteure , was
eine Perspektive des Kampfes um Offentlichkeiten und um Deutungsmuster zwi-
schen Akteuren unterschiedlicher Provenienz ausschlief3t.

Frasers dritter Kritikpunkt, dass die Vorstellung eines ,,Gemeinwohls* bzw. eines
allgemein geteilten Interesses, welches im Prozess der Deliberation zu entdecken sei,
zu einer Beschrinkung verhandelbarer Themen durch ihre Diffamierung als ,,privat™
fiihrt, ist nicht mehr berechtigt. Gelingende 6ffentliche Kommunikation bemisst sich
Habermas (1998, 438) zufolge an formalen Kriterien des Zustandekommens einer
offentlichen Meinung. Die Offentlichkeit erhilt ihre Themen aus der Lebenswelt,
vom Publikum, den Staats- und GesellschaftsbiirgerInnen und Habermas konstatiert,
dass die Grenzziehung zwischen ,,privaten und ,,6ffentlichen* Themen Gegenstand
der politischen Auseinandersetzung sein sollte (ebd., 380).

Insbesondere jedoch die vierte Kritik von Fraser ist weiterhin berechtigt. Fraser
zufolge fiihrt die scharfe Trennung der Zivilgesellschaft vom Staat dazu, dass aus-
schlieBlich den schwachen, beratenden Offentlichkeiten, die sich nicht auf die Be-
schlussfassung erstrecken, Vorschub geleistet wird. Habermas schreibt im Modell der
demokratischen Selbstgesetzgebung den Offentlichkeiten einen rein deliberativen
Status zu. Zivilgesellschaftlichen Akteuren und der 6ffentlichen Meinung kommt
zum einen die Funktion des Agenda-Settings, der lebensweltlich begriindeten Iden-
tifikation gesellschaftlicher Konfliktlagen und der Problemartikulation fiir staatliche
Institutionen zu (Habermas 1998, 435, 439). Zum anderen hat die zivilgesellschaft-
liche Offentlichkeit die Funktion, dem Prozess der illegitimen Verselbststiindigung
administrativer und ungleich verteilter sozialer Macht entgegenzuwirken (ebd.,
272ff., 433, 466f.). Laut Habermas fiihrt ndmlich der Druck der 6ffentlichen Meinung
in Krisenfillen (die Skandalisierung z.B. von Umweltverschmutzung oder Korrup-
tion) dazu, dass das im Regelfall durch die illegitime Verselbststindigung sozialer
und administrativer Macht gekennzeichnete parlamentarische Verfahren gezwungen
wird, die normativen Gehalte des demokratischen Rechtsstaats zu aktualisieren, d.h.
vom normalen auf einen auflerordentlichen Problemlosungsmodus umzustellen und
die legitimen Mafistibe demokratischer Rechtserzeugung zu realisieren (ebd., 398,
429ff., 451ft.). Im Unterschied dazu pléddiert Fraser zu tiberlegen, wie mehr starke,
d.h. beschlussfassende Offentlichkeiten zu verwirklichen wiren oder wie Misch-
formen zwischen beratenden und beschlussfassenden Offentlichkeiten in Form von
selbstverwalteten Arbeitsplitzen, Kinderbetreuungsstitten oder Wohnanlagen ausse-
hen konnten, d.h. wie Formen demokratischer Partizipation zu erweitern sind. Zwar
stellt sie hier selbst fest, dass noch viele Fragen offen sind, wie z.B. die nach der
Rechenschaftspflichtigkeit starker Offentlichkeiten. Sie hilt jedoch nachdriicklich
fest, dass jegliche Konzeption der 6ffentlichen Sphire, die eine scharfe Trennung
zwischen der Zivilgesellschaft und dem Staat verlangt, nicht in der Lage ist, ,,sich die
Formen der Selbstverwaltung, der Koordinierung zwischen den Offentlichkeiten und
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der politischen Rechenschaftspflichtigkeit vorzustellen, die fiir eine demokratische
und egalitdre Gesellschaft wesentlich sind* (Fraser 2001, 148).

Ich resiimiere: Auch in seiner neueren Konzeption von Offentlichkeit in ,,Faktizitt
und Geltung™ hilt Habermas an drei von Fraser kritisierten Grundannahmen fest,
nidmlich an der Ausblendung sozialer Ungleichheit, an einem nicht hierarchischen
Verhiltnis der Offentlichkeiten zueinander sowie an der Trennung vom Staat, womit
er im Modell der demokratischen Selbstgesetzgebung den Offentlichkeiten nur eine
beratende Funktion zuweist.

Reprasentationspolitiken und das konstitutive Auien moderner, pluraler
Offentlichkeiten

Eine gramscianische Sichtweise, die sich auf Prozesse richtet und danach fragt, inwie-
weit diese funktional fiir die Sicherung von privater und 6ffentlicher Herrschaft sind
und einen Geschlechterkompromiss erzeugen, impliziert, dass der Bereich der Of-
fentlichkeit ebenso durch Machtverhiltnisse strukturiert ist wie Offentlichkeiten im
hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen und analytisch nicht vom Staat getrennt
sind. Dieser Perspektive wird von Fraser durch den Bezug auf das gramscianisch
inspirierte Konzept des ,,strukturierten Settings* von Geoff Eley (1992, 306ff.) Rech-
nung getragen, das sie mit dem Ideal der partizipatorischen Gleichstellung verbindet.
Hier ist es notwendig, sich die aporetische Grundlage der demokratietheoretischen
Frage, wie die groftmogliche Partizipation aller BiirgerInnen zu gewihrleisten ist,
in Erinnerung zu rufen. Die normative Vorstellung, wonach die partizipatorische In-
klusion aller BiirgerInnen ein in naher oder ferner Zukunft zu verwirklichendes Ziel
ist, beruht Alex Demirovic (1997) zufolge auf einer demokratietheoretischen Aporie:
Der 6ffentliche Raum der Kommunikation ist per se zeitlich und raumlich begrenzt.
Moderne hegemoniale Offentlichkeiten beruhen strukturell auf Exklusion. Daher ist
das Ideal der Inklusion prinzipiell uneinlésbar (ebd., 156). Anzuerkennen, dass es
unmdoglich ist, alle Perspektiven gleichzeitig zu integrieren und somit die normative
Zielvorstellung der unbeschriinkten Offnung des 6ffentlichen Raums der Kommu-
nikation zu hinterfragen, bedeutet nun nicht, einen normativen Begriff der Offent-
lichkeit ganz aufzugeben. Wenngleich moderne plurale Offentlichkeiten strukturell
auf Exklusion beruhen, ist selbstverstdndlich festzuhalten, dass der Begriff und das
Konzept der Offentlichkeit in der Moderne ein handlungsleitendes, wirkmichtiges
und regulatives Ideal darstellt. Entscheidend ist es aber, normative Orientierungen
als Teil der Deutungsmuster und Handlungsorientierungen aktueller und potenzieller
Mitglieder von Offentlichkeiten zu begreifen. Moderne plurale Offentlichkeiten
— verstanden als umkidmpfte, rdumliche und diskursive Foren — tragen die mit dem
biirgerlichen Offentlichkeitsideal verkniipften Normen (Zuginglichkeit, Gemein-
wohlbezogenheit, Vertretung allgemeiner Interessen) strukturell in sich. Diese Pu-
blizitdtsnormen bilden die ,,Grammatik*® moderner Offentlichkeiten. Diese aus der
,Grammatik* erwachsenden Publizititsnormen bzw. die aus ihnen resultierenden
Anspriiche werden durch die Mitglieder der Offentlichkeit geltend gemacht und da-
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mit aufrechterhalten und reproduziert. Die Tatsache, dass Offentlichkeiten strukturell
auf Exklusion beruhen, fiihrt dabei nicht zur Abschwichung der Publizitdtsnormen.
Im Gegenteil: Die strukturelle Exklusion bewirkt die Reproduktion der generativen
Grammatik hegemonialer Offentlichkeiten. Das Prinzip der Reflexivitit, das den
Freiheits- und Emanzipationsdiskurs der Moderne kennzeichnet und in der Wieder-
anwendbarkeit eines Prinzips auf sich selbst besteht (Klinger 2003, 17ff.), hat zur
Folge, dass gerade die Ausgeschlossenen im Namen der aufkldrerischen Prinzipien
von Gleichheit und Gerechtigkeit Zugang, Teilhabe und ihr Recht auf Vertretung ih-
rer Interessen einfordern.

Auch in Bezug auf Reprisentationspolitiken ist das grundsitzliche Problem von
Offentlichkeiten nicht, dass in der/den Offentlichkeit(en) nur bestimmte Interessen
reprasentiert werden (ergo, dass immer bestimmte Perspektiven ausgeschlossen wer-
den), sondern problematisch sind Konflikttypen. Damit meint Demirovic, dass die
Kosten dafiir, in den 6ffentlichen Raum einzudringen, ihn zu erweitern und zu verén-
dern — wie dies beispielsweise durch die alten und neuen Frauenbewegungen geschah
—in der Regel sehr hoch sind. Offentliche Rdume sind so strukturiert, dass diejenigen,
die im o6ffentlichen Raum vertreten sind, ihre Herausdrdngung vorwegnehmen und
versuchen miissen, einer Herausdringung durch die Verallgemeinerung ihrer Interes-
sen zuvorzukommen. So wird ein permanenter Kampf um Selbstbehauptung in der
Offentlichkeit gefiihrt. Beispielsweise ist die priventive Generalisierung von Interes-
sen bis hin zum Fundamentalismus als eine ,,totalisierende Interessenaggregation im
Kampf um o6ffentliche Anerkennung® (Demirovic 1997, 160), als eine Strategie der
dauerhaften Behauptung zu beschreiben, die der Logik der modernen Interessenre-
prisentation angemessen ist.

Ein niherer Blick auf das zugrunde liegende Reprisentationsmodell verdeutlicht die
Problematik der Konflikttypen insbesondere fiir feministische Praktiken, die den
Anspruch auf nicht essentialistische Politiken und hierarchiefreie Selbstorganisation
verfolgen: Interessenvertretung im Offentlichen Raum des Politischen funktioniert
weitestgehend représentations- bzw. identitdtslogisch (vgl. Phillips 1995, 100ff.;
Rosenberger 2004, 186). Dies bedeutet, dass eine Vertretung im Sinne einer Ab-
bild- oder Identititslogik vorausgesetzt wird. Damit werden bestimmte kollektive
Identitédten festgeschrieben und andere ausgeschlossen. Diese Représentationslogik
ist dem emanzipatorischen Anspruch feministischer Bewegungen oder Vereine auf
inklusive und hierarchiefreie, nicht identitétslogische politische Praxis oftmals di-
ametral entgegengesetzt. Zu dieser identitétslogischen Anforderung, die moderne
Offentlichkeiten mit sich bringen, insbesondere wenn es entscheidungsmichtige
Offentlichkeiten sind, miissen auch gegenhegemoniale Bewegungen und Organisa-
tionen Stellung beziehen, sofern sie den Anspruch auf 6ffentliche Vertretung ihrer
Interessen haben (vgl. Sdnger 2006).

Zur Debatte steht daher, wie eine feministische Wissensstrategie und -politik mit
diesen identitédtslogischen Anforderungen umgeht. Ausgehend von der queer-femini-
stischen Einsicht, dass Geschlecht und Sexualitit sozial und diskursiv konstruiert und
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kulturell heterogen sind, entwickelt Antke Engel (2002, 16, 127ff.) ein Verstidndnis
von Reprisentation als Bedeutungsproduktion und Wirklichkeitskonstruktion. Sie
versteht Reprisentation als einen Prozess der Bezeichnung und Konstruktion von
Wirklichkeit, der sich auf eine Vielzahl von symbolisch-diskursiven und sozio-ma-
teriellen Kriftefeldern bezieht. Ein Ziel Engels ist es, Reprisentationspraktiken zu
entwerfen, die nicht tiber ,,Ausschlussverfahren funktionieren, und gewaltsam Opfer
fordern” (ebd., 146). Mit dieser Perspektive werden Reprisentationsprozesse als epi-
stemische und politische Interventionsstrategien aufgefasst sowie als Bezeichnungs-
prozesse, die nicht von einem selbstidentischen (kollektiven) Subjekt ausgehen.
Reprisentation als Intervention aufzufassen ermoglicht es, die mit représentations-
logischen Anforderungen einhergehenden Bedeutungsiiberschiisse (d.h. die Unmé6g-
lichkeit, das zu ,,sein“, was man représentiert) als Interventionsfeld zu begreifen, und
zum Bestandteil einer diskursiven Praxis zu machen, die die aporetischen Grundla-
gen einer auf Exklusion beruhenden Offentlichkeit und die mit dieser Offentlichkeit
verbundenen Konflikttypen beriicksichtigt.

Anmerkungen

1 Ich beziehe mich auf punktuelle Lektire der von Klaus Bochmann u.a. (1992) herausgegebenen ..Gefang-
nishefte” Gramscis sowie auf Kebir 1991; Demirovic 1998; Votsos 2001; Sauer 2003.

2 Fraser (2001, 131] betont, dass der Begriff der Gegendffentlichkeit - auch wenn Gegendffentlichkeiten
durchaus antiegalitar, exklusiv und antidemokratisch sein kdnnen - prinzipiell eine publizitdtsbezogene
Orientierung aufweist. Habermas (1998, 452] stellt fest, dass ..alle umgangssprachlich konstituierten Tei-
l6ffentlichkeiten pords fiireinander” bleiben.

3 Den Begriff der .Grammatik” habe ich von Chantal Mouffe tibernommen. Mouffe (1998, 847) versteht
unter der ..Grammatik des biirgerlichen Verhaltens” die regimespezifische Auffassung von ethisch-poli-
tischen Prinzipien.

Literatur
Bochmann, Klaus/Haug, Wolfgang Fritz/Jehle, Peter (Hg.), 1992: Gefangnishefte - Antonio
Gramsci. Kritische Gesamtausgabe. Hamburg.

Budde, Gunilla Friederike, 2003: ., Das Offentliche des Privaten. Die Familie als zivilgesellschaft-
liche Kerninstitution.” In: Bauerkamper, Arnd [Hg.]: Die Praxis der Zivilgesellschaft. Akteure,
Handlungen und Strukturen im internationalen Vergleich. Frankfurt/M., 57-75.

Cohen, Jean/Arato, Andrew, 1994: Civil Society and Political Theory. Cambridge MA, London.

Demirovic, Alex, 1997: .Zivilgesellschaft, Offentlichkeit, Demokratie.” In: Demirovic, Alex. (Hg.):
Demokratie und Herrschaft. Aspekte kritischer Gesellschaftstheorie. Miinster, 148-164.

Demirovic, Alex, 1998: ,Lowe und Fuchs. Antonio Gramscis Beitrag zu einer kritischen Theorie
birgerlicher Herrschaft.” In: Imbusch, Peter [Hg.): Macht und Herrschaft. Sozialwissenschaft-
liche Konzeptionen und Theorien. Opladen, 95-107.

Eley, Geoff, 1992: .Nations, Publics and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth
Century. " In: Calhoun, Craig (Hg.): Habermas and the Public Sphere. London, 289-339.

Engel, Antke, 2002: Wider die Eindeutigkeit. Sexualitat und Geschlecht im Fokus queerer Politik
der Reprasentation. Frankfurt/M.

FEMINA POLITICA 2]2007



CHERCHEZ LA CITOYENNE!

Fraser, Nancy, 1992: .Was ist kritisch an der Kritischen Theorie? Habermas und die Geschlech-
terfrage.” In: Ostner, Ilona/Lichtblau, Klaus (Hg.): Feministische Vernunftkritik. Ansatze und Tra-
ditionen. Frankfurt/M., 99-146.

Fraser, Nancy, 1996: .Offentlichkeit neu denken: Ein Beitrag zur Kritik real existierender De-
mokratie.” In: Scheich, Elvira (Hg.): Vermittelte Weiblichkeit: Feministische Wissenschafts- und
Gesellschaftstheorie. Hamburg, 151-182.

Fraser, Nancy, 2001: .Neue Uberlegungen zur Offentlichkeit. Ein Beitrag zur Kritik der real exi-
stierenden Demokratie.” In: Fraser, Nancy (Hg.): Die halbierte Gerechtigkeit. Schlusselbegriffe
des postindustriellen Sozialstaats. Frankfurt/M., 107-150.

Gerhard, Ute, 1999: ,Atempause: Die aktuelle Bedeutung der Frauenbewegungen fir eine zi-
vile Gesellschaft.” In: Gerhard, Ute (Hg.): Atempause. Feminismus als demokratisches Projekt.
Frankfurt/M., 157-178.

Habermas, Jirgen, 1987a: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1. Handlungsrationalitat
und gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt/M.

Habermas, Jirgen 1987b: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2. Zur Kritik der funktiona-
listischen Vernunft. Frankfurt/M.

Habermas, Jiirgen, 1990: Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie
der birgerlichen Gesellschaft. Frankfurt/M..

Habermas, Jirgen, 1998: Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt/M.

Kebir, Sabine, 1991: Gramsci's Zivilgesellschaft. Alltag, Okonomie, Kultur, Politik. Hamburg.

Klinger, Cornelia, 2003: .Ungleichheit in den Verhaltnissen von Klasse, Rasse und Geschlecht.”
In: Knapp, Gudrun-Axeli/Wetterer, Angelika (Hg.): Achsen der Differenz. Gesellschaftstheorie und
feministische Kritik Il. Munster, 13-48.

Mouffe, Chantal, 1998: ,Fir eine anti-essentialistische Konzeption feministischer Politik”. Deut-
sche Zeitschrift fir Philosophie. 46. Jg. H. 5, 841-848.

Okin, Susan Moller, 2002: .Comment on Nancy Rosenblum’s .Feminist Perspectives on Civil So-
ciety and Government'”. In: Rosenblum, Nancy L./Post, Robert C. (Hg.): Civil Society and Govern-
ment. Princeton NJ, 179-186.

Phillips, Anne, 1995: Geschlecht und Demokratie. Hamburg.

Phillips, Anne, 2002: .Does Feminism need a Conception of Civil Society?” In: Chambers, Simone/
Kymlicka, Will (Hg.): Alternative Conceptions of Civil Society. Princeton NJ, 71-89.

Rosenberger, Sieglinde K., 2004: Interesse - Identitat. In: Rosenberger, Sieglinde K./Sauer, Birgit
(Hg.): Politikwissenschaft und Geschlecht. Wien, 171-190.

Sanger, Eva, 2006: .. Zur strukturellen Reprasentationsproblematik bei der Vertretung von Frau-
eninteressen am Beispiel des .Experiments’ Unabhangiger Frauenverband.” In: Weckwert, Anja/
Wischermann, Ulla (Hg.): Das Jahrhundert des Feminismus. Streifziige durch nationale und inter-
nationale Bewegungen und Theorien. Konigstein/Ts., 95-112.

Sauer, Birgit, 2001: Die Asche des Souverans. Staat und Demokratie in der Geschlechterdebatte.
Frankfurt/M.

Sauer, Birgit, 2003: . Zivilgesellschaft versus Staat. Geschlechterkritische Anmerkungen zu einer
problematischen Dichotomie.” In: Appel, Margit/Gubitzer, Luise/Sauer, Birgit (Hg.): Zivilgesell-
schaft - ein Konzept fur Frauen? Frankfurt/M. u.a., 117-136.

Votsos, Theo, 2001: Der Begriff der Zivilgesellschaft bei Antonio Gramsci. Hamburg.

FEMINA POLITICA 2]2007

27



