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Strategien fur eine gender- und diversitatssensible
Hochschuldidaktik

DAVID KERGEL. BIRTE HEIDKAMP-KERGEL

Aktuelle Formen einer gendersensiblen Hochschuldidaktik sind dem machtanaly-
tischen Turn in diesem Feld zuzurechnen, der eingangs vorgestellt wird. So kann eine
Verortung gendersensibler Didaktik innerhalb des hochschuldidaktischen Diskurses
geleistet werden. Das einer zeitgeméfBen geschlechtersensiblen Hochschuldidaktik zu-
grundeliegende Genderverstindnis ldsst sich anhand einer genealogisch orientierten
Rekonstruktion der Thematisierung von Gender im hochschulischen Bildungsraum
herausarbeiten. Vor dem Hintergrund dieser analytischen Rahmungen werden im fol-
genden Beitrag Eckpunkte einer gendersensiblen Hochschuldidaktik vorgestellt.

Von der Bologna-Reform zum machtanalytischen Turn in der
Hochschuldidaktik

Der hochschuldidaktische Diskurs riickte im Kontext der Bologna-Reform Ende der
1990er Jahre/zu Beginn der 2000er Jahre verstiarkt in den Fokus der Hochschul-
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offentlichkeit: In der Sorbonne-Erklarung von Frankreich, Deutschland, Grof3bri-
tannien und Italien wurde 1998 eine erste Harmonisierung des europédischen Hoch-
schulraums beschlossen. 1999 schlossen sich mit der Bologna-Erklarung 29 weitere
Staaten dieser Zielsetzung an. Diese Neujustierung des europdischen Bildungsraums
wurde von einer bis heute anhaltenden Intensivierung des hochschuldidaktischen
Diskurses flankiert. So wurde 1995 von Barr und Tagg 1995 der wirkméchtige Ar-
tikel ,,From Teaching to Learning — A New Paradigm for Undergraduate Educa-
tion* verdffentlicht. Barr und Tagg plédieren im Bereich der ,,undergraduate educa-
tion™ fiir einen hochschuldidaktischen Paradigmenwechsel, der zu einer stirkeren
Lerner*innen-Zentrierung und einer Verabschiedung von instruktionsorientierten
Lehr-/Lernszenarien fiithrt. Konstruktivistische und damit kompetenzorientierte
Lehr-/Lernszenarien stellen ,,die Studierenden und ihren Kompetenzerwerb in den
Mittelpunkt* und ,,erdffnen (...) Mdglichkeiten fiir einen Paradigmenwechsel von
einer lehrenden- zu einer studierendenzentrierten Haltung* (Messner 2016, 5). Die
Hochschuldidaktik hat sich folglich ,,im Schatten des Bologna-Prozesses weiterent-
wickelt und einen unvermuteten Aufschwung genommen* (Wildt 2013, 39). Dieser
Diskurs um die Anforderungen einer kompetenzorientierten Lehre war bzw. ist zu-
meist von einem (sozio-)konstruktivistischen lerntheoretischen Verstéindnis gepragt.
Die studierendenzentrierte Kompetenzgenerierung im Kontext konstruktivistisch
orientierter Lehr-/Lernszenarien geht von Studierenden aus, die ihr Wissen im so-
zialen Kontext selbst generieren, validieren und stets neu infrage stellen. Im Rah-
men eines solchen konstruktivistisch orientierten Lehr-/Lernverstindnisses geraten
machtanalytische Strukturen aus dem Blick, in die Studierende ebenso wie Leh-
rende eingebunden sind. Der Prozess der Wissensgenerierung im hochschulischen
Bildungsraum und auch der Zugang zu diesem selbst ist aber signifikant von 6kono-
mischem und sozialem Kapital abhéngig (Bourdieu/Passeron 1998; Bildungsbericht
2018). Diese Erkenntnisse restrukturieren sukzessive den hochschuldidaktischen
Diskurs. Zunehmend lésst sich von einem machtanalytischen Turn in der Hoch-
schuldidaktik sprechen. Dieser machtanalytische Turn zeichnet sich iiber die Prob-
lematisierung von Differenzkategorien wie Gender, 6konomischer Hintergrund der
Akteur*innen, etc. aus. Ein unreflektierter Umgang mit diesen Differenzkategorien,
so die grundlegende Argumentation im Kontext des machtanalytischen Turns, repro-
duziert gesellschaftliche Ungleichheiten im hochschulischen Bildungsraum. Daher
gilt es, hochschuldidaktische Strategien zu entwickeln, die einen konstruktiv-eman-
zipativen Umgang mit Differenz jenseits essentialistischer Identititskonzepte und
der Verfestigung von Differenzkategorien ermoglichen. Die Ansitze einer gender-
sensiblen Lehre sind dieser machtanalytischen Perspektivierung von Hochschuldi-
daktik zuzurechnen. Dabei ist die Thematisierung von Gender im hochschulischen
Bildungsraum anhaltenden diskursiven Transformationen unterworfen. Die aktuelle
Ausdefinierung einer gendersensiblen Hochschuldidaktik erschlieft sich mit einem
analytischen Blick auf diese diskursiven Transformationen, der im Folgenden ge-
geben wird. Aufbauend auf den Erkenntnissen gender- und diversitétstheoretischer
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Diskurse lassen sich Eckpunkte fiir Handlungsstrategien einer gender- bzw. diversi-
titssensiblen Hochschullehre entwickeln.

Von der Frauenforderung zu einem dekonstruktivistischen
Genderverstandnis in der Hochschuldidaktik

Wenn von Gender in der Hochschuldidaktik die Rede ist, lohnt fiir eine Begriffs-
schirfung eine historisch orientierte Analyse: So entstanden im Zuge der Protest-
bewegungen im Kontext der 1960er und 1970er Jahre nicht nur erste hochschul-
didaktische Initiativen und Institutionalisierungen (Giebler-Miiller 2018). Der
Emanzipationsanspruch der Protestbewegungen fiihrte auch zu einer Sensibili-
sierung bzgl. der Frauenforderung (FF). So wurde im Zuge der 1960er Jahre die
Benachteiligung von Frauen verstirkt mit der Zielsetzung thematisiert, u.a. liber
Quotierungsregeln fiir Frauen, Frauenforderpldne, Verbesserung der Aus- und Wei-
terbildung, Unterstiitzung bei der Riickkehr in den Beruf nach einer Familienphase
etc. geschlechtsspezifische Ungleichheiten abzubauen.

Auf institutioneller Ebene fand dieser Ansatz seinen Niederschlag in fiir den 6ffentlichen
Dienst geltenden Gleichstellungsgesetzen auf Bundes- und Landesebene sowie in der Ein-
richtung von Stellen fiir Frauenbeauftragte (in Westdeutschland) beziehungsweise Gleich-
stellungsbeauftragte (in Deutschland) und entsprechender innerbetrieblicher Strukturen.
(Degele 2008, 152, Fnl)

Ende der 1970er Jahre wurde der Ansatz der Frauenforderung durch das Modell
des Gender Mainstreamings (GM) erweitert. Grundsétzlich ist GM durch die Aus-
richtung geprégt, eine einseitige Fokussierung des Frauenforderungsansatzes zu
tiberwinden. Auf den UN-Weltfrauenkonferenzen in Nairoibi (1985) und in Bejing
(1995) ist dementsprechend der GM-Ansatz wirkméchtig gefordert worden. So
wurde beispielweise in Bejing eine Aktionsplattform gegriindet. Die Unterzeichner-
staaten, die diese Aktionsplattform unterstiitzen, verpflichteten sich dazu, GM im
Verwaltungshandeln umzusetzen. Dementsprechend ist auch GM seit 1999 in der
EU Bestandteil der Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspolitik und bildet ein
durchgéngiges Leitprinzip der Bundesregierung. Zudem gibt es seit 2000 auf kom-
munaler Ebene sowie auf Ebene der Lander Strategien zur Realisierung von GM.
Konzeptionell zeichnet sich GM dadurch aus, Strategien zum Abbau von ungleicher
Ressourcenverteilung zwischen Frauen und Ménnern zu entwickeln und zu imple-
mentieren. Geschlechtergerechtigkeit wird im GM nicht ,,ldnger als Gruppeninte-
resse formuliert, sondern als Querschnittsaufgabe, die alle AkteurInnen in der jewei-
ligen Organisation zu 16sen haben® (Schenk 2008, 154).

Im Bildungsraum Hochschule zeigt sich der GM-Ansatz mehr oder weniger expli-
zit u.a. auf der Ebene der Studienorganisation. So wird beispielsweise bei Studien-
géngen im Bereich der Frithkindpddagogik der geringe Anteil ménnlicher Studie-
render problematisiert, wihrend beispielsweise im Bereich des IT-Studiums auch
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frauenspezifische Studiengédnge angeboten werden: An der Hochschule Technik und
Wirtschaft Berlin existiert z.B. der Frauenstudiengang Informatik und Wirtschaft
und an der Hochschule Bremen der internationale Frauenstudiengang Informatik.
Flankiert werden solche Studienginge von Initiativen wie dem Girls® and Boys*
Day.

Der GM-Ansatz ist eher auf der Mesoebene hochschulinterner Organisationsent-
wicklung zu verorten. Auf der Ebene der Hochschuldidaktik hat sich dagegen ein
Genderverstindnis durchgesetzt, das gemél der eher dekonstruktivistischen Aus-
richtung des machtanalytischen Turns die Konstruktion von Geschlecht und Ge-
schlechterhierarchien sowie Abhéngigkeitsverhiltnisse im Allgemeinen kritisch
adressiert. Die Rezeptionslinien des machtanalytischen Turns stehen dabei in der
Tradition poststrukturalistischer Theoriebildung. So etablierte sich im deutschspra-
chigen erzichungswissenschaftlichen Feld spatestens seit Ende der 1990er Jahre
ein ,;machtsensibles” (Walgenbach 2014, 103) bzw. machtkritisch dekonstruktivis-
tisches Vielfalts- bzw. Diversitatsverstdndnis. Ein solches dekonstruktivistisches
Diversitétsverstindnis schliet Fragen nach der Thematisierung von Geschlechter-
gleichheit und Fragen der Konstruktion von Geschlechteridentitdt im paddagogischen
Kontext integrativ mit ein: ,,Machtkritische Diversity-Ansétze sehen soziale Iden-
titdten und Zugehorigkeiten als Produkte von Herrschaftsverhéltnissen wie Rassis-
mus, Antisemitismus, Heteronormativitit, Sexismus oder Behindertenfeindlichkeit*
(ebd., 104).

Der sich seit Mitte der 2000er Jahre im padagogischen Feld etablierende machtkri-
tische Diversititsansatz (ebd., 103f.) entfaltet sich im Zuge des machtanalytischen
Turn auch auf Ebene der Hochschuldidaktik. Ausgangsiiberlegung ist der Kritik-
punkt, dass Ansétze wie FF und GM eher personenzentriert und quantitativ orientiert
nach Geschlechterreprisentanz in institutionellen Gefiigen bzw. nach Gleichvertei-
lung fragen. Im Zuge eines machtkritischen Genderverstdndnisses gerdt dagegen
die Strukturebene selbst in den Blick. Im Sinne des Doing Difference bzw. Doing
Gender werden institutionell prafigurierte soziale Praktiken problematisiert, welche
zu der performativen Rekonstruktion von Geschlechteridentitéiten beitragen. Auf der
Ebene der Hochschuldidaktik wird zumeist in Form von konzeptionellen Uberle-
gungen zunchmend thematisiert, wie im Lehrgeschehen Formen des Doing Gender
abgeschwicht und entdramatisiert werden konnen. Hintergrund bildet die Annahme,
dass prifigurierte Gendersubjektivitdten Menschen in normative Muster sozialisie-
ren, die nicht den Anspriichen einer selbstgewéhlten (Geschlechts-)Identitét entspre-
chen (Wilchens 2007).

Neue Formen des Lehrens - Strategien einer dekonstruktivistischen
gendersensiblen Hochschuldidaktik

Im Sinne des komplexen Strukturverstdndnisses poststrukturalistischer Ansétze
wird Gender als eine — wenn auch grundlegende, da jede*n Akteur*in betreffende
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— Diversitdtsdimension thematisiert. Eine machtkritische Hochschuldidaktik ist als
eine dekonstruktivistische diversitdtssensible Hochschuldidaktik zu begreifen, die
sich durch Lehr-/Lernstrategien definiert, die darauf ausgerichtet sind, Identitétsfest-
schreibungen und die damit verbundenen Schematisierungen, Diskriminierungen
und Stigmatisierungen abzuschwichen und zu entdramatisieren. Gerade wenn
Geschlecht als Identitétskategorie in den Fokus riickt, kann dies zu einer Dramati-
sierung und performativen Stirkung von geschlechterspezifischen Differenzlinien
fithren. Dem Spannungsverhéltnis zwischen Problematisierung und Dramatisierung
lasst sich u.a. dadurch begegnen, dass in gegebenen Beispielen stereotypisch ent-
gegenlaufende weibliche und ménnliche Formen verwendet oder das generische
Maskulinum durch ein generisches Femininum ersetzt wird. Hierdurch kann es in
der Hochschullehre — unabhéngig vom jeweiligen Fach — zu Irritationen kommen.
Irritationen wiederum stellen heuristische Bedingungen fiir das Aufbrechen konven-
tionalisierter Wissensformationen — in diesem Fall geschlechtsspezifische Selbst-
verstandlichkeiten — dar.

Neben dieser Strategie der Irritation und Entdramatisierung empfiehlt sich fiir eine
geschlechts- bzw. diversitétssensible Hochschullehre im Allgemeinen die Verwen-
dung von Lehr-/Lernformaten, die durch kollaborative Arbeitsformen eine dis-
kursive Transzendierung von sozialen Zugehorigkeitskategorien ermdglichen. Im
Zentrum stehen dabei sogenannte ,,neu(e) Formen des Lehrens® (Bouffier/Kehr/
Lammerhirt et al. 2014, 61) wie das problembasierte oder forschende Lehren bzw.
Lernen (Kergel/Heidkamp 2015, 2016). Lehr-/Lernformen wie das forschende Ler-
nen basieren auf einer sozialkonstruktivistischen Studierendenpartizipation. Im
Sinne des Empowerment-Gedankens kritischer Pddagogik werden Studierende als
Akteur*innen begriffen, die kritisch reflektieren, eigenverantwortlich und selbst-
gesteuert sowie dialogisch bzw. polylogisch miteinander Wissen konstruieren. Ge-
rade die dialogische bzw. polylogische Struktur der ,,neuen Lehrformen® eréffnet
einen Diskursraum, in dem die Diversitét der Studierenden vielfdltige Perspektiven
auf Lehrgegenstinde ermoglicht. Dieser Diskursraum fiithrt im Idealfall zu einer
Multiperspektivitit, durch welche die Beschrankungen einer identitétsspezifischen
Sichtweise aufgehoben werden kdnnen: Im polylogischen Austausch geraten identi-
tatsspezifisch gerahmte Wissensbestinde in Bewegung, indem neue Wissensformen
entstehen. Dementsprechend gilt es im Sinne eines machtkritischen, dekonstrukti-
vistischen gender- bzw. diversitdtssensiblen Ansatzes Lehren und Lernen im hoch-
schulischen Bildungsraum

nicht auf die Vermittlung gegebenen Wissens zu reduzieren, sondern vielmehr als kontin-
gente Herstellung von Wissen zu verstehen (...), als ergebnisoffener und unabschlieBbarer
Prozess des Ausverhandelns einer Vielzahl unterschiedlicher Positionen und Interessen,
zu dessen Gestaltung und Wirkung alle Beteiligten entscheidend beitragen (Lummerding
2012, 48).

FEMINA POLITICA 2]2018



NEUES AUS LEHRE UND FORSCHUNG

Neben den emanzipatorisch-kollaborativen Strategien der ,,neuen Formen des Leh-
rens, die darauf abzielen, Studierende als Akteur*innen einer kritisch-reflexiven,
dekonstruktivistischen Wissensproduktion im polylogischen Kontext zu adressie-
ren, lassen sich auch andere Formen einer dekonstruktivistischen (Hochschul-)
Lehre identifizieren. Als ein paradigmatisches Beispiel lassen sich Formen des for-
schenden Lernens verstehen, die von Akteur*innen initiiert werden, die sich selbst
als marginalisierte Gruppen verstehen. Die Ausgrenzung und Diskriminierungser-
fahrungen werden durch forschendes Lernen wie im Forschungskollektiv des Bo-
ston Womens Health Club (Boston Women’s Health Collective 1970; Kergel/Heid-
kamp 2018) im Bereich der Frauenemanzipation kritisch-emanzipativ aufgearbeitet.
In derartigen Anséitzen, die in der Tradition der kritischen Pddagogik stehen, wiirde
sich eine marginalisierte Gruppe durch ihre forschend lernende Auseinandersetzung
mit erfahrenen gesellschaftlichen Ausgrenzungen als widerstidndiger Akteur* kon-
stituieren. Dieser Gedanke verdient im Sinne einer emanzipativen Repolitisierung
der Hochschule eine zukiinftig zu leistende hochschuldidaktische Ausformulierung,
da er die partizipativ-emanzipativen Potenziale von Hochschuldidaktik weiter vo-
rantreibt.
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