SCHWERPUNKT

Her mit der Zukunft?! Feministische und
queere Utopien und die Suche nach alternativen
Gesellschaftsformen

Einleitung. Wider dem Utopieverdruss.
Queer*feministische Uberlegungen zum Stand der Debatte

ANTJE DANIEL. CHRISTINE M. KLAPEER

Einleitung: Von (angeblichem) Utopieverdruss und Ich-Utopien

Die Zeit scheint reif, wieder iiber Utopien nachzudenken. Globalisierte Welt, Krisen und
Gerechtigkeit sind die Stichworte, die unser Denken und Handeln herausfordern. Viele
Theorien und Handlungsweisen sind in Frage gestellt. Demokratie und Sozialstaat sehen
sich mit der Agenda einer gerechten Zukunftsgestaltung konfrontiert. Ahnliches gilt fiir
die Ordnung der Wirtschafts- und Finanzsysteme (Kufeld 2011, 7).

Trotz oder vielleicht auch wegen einer Allgegenwértigkeit von Krisen — seien es
die Finanz- und Wirtschaftskrise(n), politische Entdemokratisierungstendenzen,
eine zunehmende Autoritarisierung von Gesellschaft, 6kologische Katastrophen
und Naturzerstdrung oder eine anhaltende oder sogar verschérfte Prekarisierung von
Lebensverhéltnissen — scheint sich das Utopische, zamindest auf den ersten Blick,
nicht mehr aus seinem proklamierten ,Scheitern® mit dem Ende des ,Real-Sozia-
lismus erholt zu haben. Vielfach wird argumentiert, dass durch eine hegemoniale
Durchsetzung des Geistes des Kapitalismus und das Wegfallen einer Systemalterna-
tive seit 1989 Visionen und Trdume von einer (anderen) Zukunft in der Gegenwart
unterbunden werden. Francis Fukuyamas (1992) Urteil von einem ,,Ende der Ge-
schichte® implizierte gewissermallen auch das Ende von Utopien (Arnswald 2010).
In den letzten Jahren wird daher und insbesondere vor dem Hintergrund einer zuneh-
menden neoliberalen Okonomisierung des Sozialen ein steigender Utopieverdruss
und die Durchsetzung einer TINA-Mentalitdt (There is no alternative) konstatiert.
Die vermeintliche Alternativlosigkeit und Durchdringung der Lebensrealititen
durch neoliberale Logiken habe, so ein aktueller Argumentationsstrang, Auswir-
kungen auf die Imagination und Formierung von Utopien: Demnach fiihren neo-
liberale Werte und Normen und die Anrufung zur individuellen Selbstoptimierung
zu einer Zuriickweisung kollektiv gedachter Sozialutopien, da das ,Wir‘ durch ein
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JIch® ersetzt werde. Der Effektivitits- und Effizienz-Logik entsprechend, richten
sich Zukunftsvorstellungen als eine Art Ich-Utopie auf die Optimierung des Selbst,
des eigenen Korpers und somit der jeweiligen Eigenleistung (Miimken 2009). Da-
bei wird aber die bestindige Selbsttransformation, das Arbeiten am eigenen Ich als
permanenter Baustelle, nicht notwendigerweise mit einer Sozialkritik oder dem Ziel
einer besseren Zukunft oder Gesellschaft verbunden. Vielmehr wird der andauernde
Prozess der Selbstoptimierung, der Menschen dazu nétigt, ,,im gegebenen Kontext
ihre Leistungsmoglichkeiten auszureizen™ (Rocke 2017, 322), zum unmittelbaren
Moment des Utopischen (Brockling 2013). Technikfuturistische und transhumanis-
tische Utopien setzen hier ebenfalls an, wenn Biotechnologien (wieder) als Chance
und Mdoglichkeit fiir eine unmittelbare (Selbst)Optimierung und Schaffung eines
neuen (besseren) Menschen gesehen werden (Dickel 2016; Steltemeier et al. 2009).
Diese neoliberale Zeitkritik findet auch ihren Niederschlag in queer*feministischen
Analysen. Neoliberale Regierungsweisen wiirden eine Pluralisierung von sexuellen
und geschlechtlichen Lebensweisen, Subjektivititen sowie individuellen Freiheits-
rdumen erdffnen, gleichzeitig blieben aber heteronormative Hegemonien, Diskrimi-
nierung und Gewalt nach wie vor weitgehend unangetastet (Bauhardt 2013; Engel
2008; Ludwig 2016). Die ,erfolgreiche‘ Inszenierung von Geschlecht und Sexualitét
oder ihr Einsatz im Rahmen von neoliberalen Diversity-Konzepten werde dariiber
hinaus selbst zum Gegenstand neoliberaler Selbstoptimierung, wéhrend strukturelle
Ungleichheiten als Effekte einer mangelnden ,Leistung* individualisiert und der Fe-
minismus selbst zum anachronistischen und zu iberwindenden ,,Auslaufmodell der
Geschichte* erklart wird (Haug 2008, 9).

An dieser Stelle kann kritisch gefragt werden, ob wir es wirklich mit einer Absage
an Utopien zu tun haben und ob eine neoliberale Hinwendung zum ,Ich‘ nicht auch
als zunehmende Verwirklichung einer Hayek’schen Utopie der Marktwirtschaft als
,.Ende aller (anderen) Utopien (Otsch 2016) zu deuten ist (vgl. Schonpflug 2008).
Demnach kritisierte Friedrich Hayek, der (Vor-)Denker neoliberaler Paradigmen,
bereits 1949 das Nichtvorhandensein eines ,,liberal Utopia (...) a truly liberal radical-
ism (...) which does not confine itself to what appears today as politically possible*
(Hayek 1949 zit.n. Otsch 2016, 3). Und Hayek (ebd.) weiter:

The main lesson which the true liberal must learn from the success of the socialists is that
it was their courage to be utopian which gained them the support of the intellectuals and
therefore an influence on public opinion which is daily making possible what only recently
seemed utterly remote.

Auch technikfuturistische Visionen, wie sie nicht zuletzt in aktuellen Science-Fic-
tion-Filmen, Biichern und Computerspielen zu sehen sind, konnen trotz ihrer oft-
mals ambivalenten Beziige auf transhumanistische Selbstoptimierungsfantasien als
Lichtblicke des Utopischen innerhalb eines konstatierten Utopieverdrusses gesehen
werden. Sie gelten gewissermallen als kleine Erzdhlungen des Utopischen (Saage
2007, 605; Steltemeier et al. 2009, 16).
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Bereits hier ldsst sich die konzeptionelle wie politische Ambivalenz des Utopiebe-
griffs erkennen: Welche Utopien haben wir im Sinn, wenn wir von ihrem Verschwin-
den sprechen und welche bereiten Verdruss? Wird gerade jenen Utopien eine Absage
erteilt, die eine spezifische Form von Sozialkritik {iben?

Dieser pessimistischen Gegenwartsdiagnose folgend fristet die gegenwértige
Utopie-Forschung auch innerhalb der Wissenschaft, insbesondere der Politikwis-
senschaft, ein zunehmendes Nischendasein. Folglich ist es nicht erstaunlich, dass
der Utopiebegriff innerhalb der Politikwissenschaft selbst nie systematisiert oder
als analytisches Konzept ausformuliert wurde, sondern weitgehend ein ,,klassifizie-
render” Genrebegriff in der politischen Theorie und Philosophie verblieb (Neusiiss
1968, 18). Utopie wird als antiquarisches Element der Ideengeschichte betrachtet, als
normativ aufgeladen und fiktional inspiriert; ihr wird eine mdgliche gesellschafts-
analytische oder -theoretische Relevanz oder Einsatz abgesprochen, weil das einer
niichternen bzw. empirisch fundierten Befassung mit der Gegenwart oder Zukunft
im Wege stiinde (Kreisky 2000). In akademischen Debatten iiberdeckt die Frage
nach der Wahrscheinlichkeit der Realpolitik somit Fragen nach dem (politisch) Mog-
lichen oder Wiinschbaren. Die Beschéftigung mit der Zukunft scheint daher eher
in einer technokratisch oder empirisch-naturwissenschaftlich gepragten Zukunfts-
forschung zu verbleiben, welche mittels Prognosen ,realistische‘ Szenarien einer
Zukunft entwirft. Nicht zuletzt konstatiert Eva Kreisky (ebd., 10) eine mangelnde
Utopieoffenheit der Politikwissenschaft:

Das Utopische — im Sinne von Voraus- und Anders-Denken sowie von Nach-Denken iiber
Voraus und anders Gedachtes — hat in der Politikwissenschaft nicht selbstverstandlich eine
Heimat gefunden.

Das Thema Utopie wird folglich bis heute weitgehend dem literarischen und philo-
sophischen Genre und entsprechenden wissenschaftlichen Debatten {iberlassen, wo-
bei der fiktionale Roman als Fortfiihrung der klassischen Staatsfiktion a /a Thomas
Morus zentraler Bezugspunkt der Imagination und Analyse des Utopischen bleibt.
Gleichzeitig zeichnet sich gerade die feministisch inspirierte Utopieforschung durch
besondere Fruchtbarmachung des Fiktionalen fiir wissenschaftliche Diskussion aus,
wurden doch insbesondere die geschlechterpolitischen und -transformatorischen
Implikationen vieler frither utopischer (Science-Fiction) Romane im Lichte ihrer
Anschlussmdglichkeiten und Bedeutung fiir feministisch-politikwissenschaftliche
Theoriebildung und politische Mobilisierung diskutiert (Holland-Cunz 1987a,
1988). Interessant ist aus einer zeitdiagnostischen Sicht, dass die literarische Uto-
pie aktuell vor allem in seiner Anti-These, der Dystopie, hervortritt. In den letzten
Jahren hat die Anzahl dystopischer Romane deutlich zugenommen und der Erfolg
der Verfilmung von Margaret Atwoods Roman ,,The Handmaid’s Tale* ist nur ein
Beispiel dafiir. Mit der Warnung vor einer dystopischen Zukunft erfolgt jedoch keine
Schopfung einer alternativen Sozialutopie oder Zukunftsvision, sondern die war-
nenden Implikationen stehen im Mittelpunkt der jeweiligen literarischen Entwiirfe.

FEMINA POLITICA 12019



12

HER MIT DER ZUKUNFT?!

Mit diesem Schwerpunktheft wollen wir uns den aktuellen gesellschaftspolitischen
Herausforderungen, konzeptuellen Widerspriichen und analytischen Fragen in Be-
zug auf Utopien stellen, queere und feministische Positionen dazu ausloten und an-
regen, erneut iiber Utopie nachzudenken. Kann ein héufig konstatierter Utopie-Ver-
druss bestétigt werden? Eroffnen queer*feministische Herangehensweisen andere
Perspektiven auf Utopien? Miissen wir unsere Utopiekonzepte iiberpriifen, um das
Utopische zu erkennen?

Um ein besseres Verstindnis aktueller Debatten zu ermdglichen und die in dieser
Schwerpunktnummer versammelten Beitrdge theoretisch zu verorten, stellen wir
diesem Heft eine Skizzierung zentraler Diskurs- und Diskussionsstringe der Uto-
pieforschung voran. Gerade weil die Vieldeutigkeit des Utopiebegriffes und seine
konzeptionelle Unklarheit die Entstehung dieses Heftes mitgeprigt, mithin auch er-
schwert hat, haben wir uns fiir eine solche Einfiihrung entschieden. Wir werfen ers-
tens einen Blick auf die ideengeschichtliche Genese des klassischen Utopiebegriffs,
um diesen zugleich auf seine geschlechtsspezifischen, heteronormativen und macht-
tradierenden Implikationen zu iiberpriifen. Zweitens stellen wir diesem klassischen
Utopiebegriff jene Konzepte und Deutungen des Utopischen gegeniiber, welche wir
als (real-)utopische Momente im Gegenwdrtigen beschreiben. Diese werden in der
Utopiedebatte hdufig iibersehen, sind jedoch tief in feministischen und queeren Pra-
xen verankert. Drittens werden wir unterschiedliche Facetten queer*feministischer
Utopien und die Pluralitit von entworfenen (Geschlechter-)Alternativen aufzeigen
sowie Interdependenzen zwischen bewegungspolitischen, theoretischen und uto-
pischen Debatten skizzieren. Vor diesem Hintergrund weicht viertens der vielfach
konstatierte Utopieverdruss einem konzeptionell differenzierten Verstdndnis von
Utopie. Wir enden mit einem Plddoyer fiir die gesellschaftstheoretische und ana-
lytische Relevanz von Utopieforschung, indem ihre Bedeutung fiir eine kritische
Hinterfragung gegenwdértiger Verhéltnisse und der Analyse von Transformations-
prozessen betont wird.

Von der Staatsfiktion zur Science-Fiction: Ambivalente Genealogien des
klassischen Utopiekonzeptes

Utopie ist ein ebenso schillernder wie vage definierter Begriff. In seiner negativen
Konnotation wird Utopie in der Alltagssprache mit trdumerisch, weltfremd, unre-
alistisch oder fiktional gleichgesetzt. ,,Mit dem Wort ,utopisch® wird ein Denken
denunziert, das Projekte entwirft, die angeblich scheitern miissen, weil ihr realitéts-
blinder [sic!] Urheber die konkreten Voraussetzungen ihrer Verwirklichung nicht
beriicksichtigt™ (Saage 1991, 1). Im 19. Jahrhundert erhielt diese Facette des Be-
griffes Einzug in die Alltagssprache und Utopien wurden zu einem Vorhaben, oder
eine Art zu denken oder handeln, das nicht zu verwirklichen ist; Utopien werden also
gleichbedeutend mit Hirngespinsten, Schwiarmereien oder Phantasien (Scholderle
2017, 11f.). Umgekehrt wird das Utopische revolutionédr konnotiert und zu einem
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Platzhalter fiir Wunschbilder, Traume oder dem Ausloten des Mdoglichen. Gerade
aufgrund dieser begrifflichen Unschérfe ist eine wissenschaftliche Beschiftigung
mit Utopien stets herausfordernd, da es sich vor dem Hintergrund zahlreicher Debat-
ten und jeweils variierender Denkarten des Utopischen sowohl um ein (literarisches)
Genre, um ein normatives Konzept im Sinne einer Imagination einer sozial gerech-
ten Gesellschaft, eine Form der Sozialkritik oder ein analytisches Konzept handelt,
welches an der Vorstellungskraft zur Generierung von Theorien, an den Emotionen
und Aspirationen wie auch an Formen der (menschlichen) Praxis ansetzt. Gerade
aufgrund dieser Vielschichtigkeit und dem Disput dariiber, was den Utopiebegriff
eigentlich ausmacht, ist es wesentlich, sich in einem ersten Schritt seiner historisch-
etymologischen Genese und ideengeschichtlichen Genealogie anzunihern.

Das im Jahre 1516 erschienene Werk ,,Von der besten Staatsverfassung und von der
neuen Insel Utopia, ein wahrhaft goldenes Biichlein, genauso wohltuend wie heiter*
oder kurz ,,Utopia®, verfasst vom spéteren englischen Lordkanzler Thomas Morus,
gilt nicht nur in der politischen Theorie als Archetypus politischer (Staats-)Fiktionen,
sondern wurde sowohl zur Namensgeberin eines spezifischen literarischen Genre als
auch zum zentralen Orientierungspunkt fiir eine bestimmte Form der (Sozial-)Kritik
(Arnswald/Schiitt 2010, viii). Mittels eines Entwurfs einer politischen Idealvorstel-
lung, eines rational nachvollziehbaren fiktiven Gemein- bzw. Staatswesens, sollen
durch die Utopie Missstdnde in der eigenen Gesellschaft aufgezeigt werden (Saage
1991). Diese spezifische ,,antithetische Konfrontation des utopischen Ideals mit dem
was kritikwiirdig erscheint” (Saage 2004, 622) und eine préizise Beschreibung der
idealen Gesellschaft, der Familie, der sozialen Interaktionen, der Arbeit und der po-
litischen Praxis, gilt daher als Kernelement klassischer Sozial- bzw. Raumutopien
(vgl. Holland-Cunz 1987b). Die klassische Utopie ist diesem Versténdnis nach eine
zeitgebundene Sozialkritik, welche mittels (literarischer) Fiktionalitdt politische,
soziale und 6konomische Organisationsformen entwirft. Morus® ,,Utopia“ als fikti-
onaler Staatsroman gilt bis heute als ,,beispielhaft und stilbildend fiir die Gattung”
(RoB 1998, 15).!

Gleichzeitig ist in Morus® Wortschopfung schon jenes konzeptuelle Spannungsver-
héltnis angelegt, das Debatten um den vielschichtigen Bedeutungsgehalt und die wis-
senschaftlichen wie politischen Implikationen des Utopiebegriffes bis heute prigen:
Der Neologismus Utopia verweist in seiner Englischen Aussprache sowohl auf die
Bedeutung eines Nicht-Ortes (abgeleitet von dem griechischen ou-topos), also auf
die Idee eines niemals herzustellenden Ortes, als auch auf das griechische eu-topos,
dem guten Ort als normatives Modell oder Ideal (Scholderle 2017, 10ff.). Demnach
wird innerhalb der politischen Theorie und Philosophie von einigen Autor*innen
betont, dass Morus* Utopie vor allem als eine satirisch gedachte Form der Kritik ver-
standen werden sollte und die Bedeutung der (klassischen) Utopie daher gerade in
ihrer Literarizitdt, Idealitdt und Nicht-Verwirklichbarkeit bzw. der ,,pddagogischen
(...) Dimension* des (literarischen) Gedankenexperiments liege (Scholderle 2017,
14). Umgekehrt zeigt sich in dieser Debatte die innerhalb der politischen Theorie
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vielfach diskutierte Problematik der Bedeutung von Normativitéit fiir politische
Theoriebildung, denn die Utopie impliziert eine Beschreibung einer idealen Ge-
sellschaft. Bereits Morus klassische Utopiekonzeption evoziert die Frage, welche
Rolle das — vielleicht auch aus einer queer*feministischen Sicht — Erstrebenswerte
im Rahmen eines sozial- und politikwissenschaftlichen Theorieverstdndnisses ein-
nehmen und welche analytische Funktion dem Utopischen oder Fiktionalen in der
Untersuchung des Politischen eigentlich zukommen kann oder soll (vgl. Holland-
Cunz 1988; Kreisky 2000).

Gleichzeitig zeigt sich durch eine Beschéftigung mit der klassischen Utopietradi-
tion, dass der Utopiebegriff selbst keineswegs nur ,progressive‘ Implikationen auf-
weist. Denn, aus queer*feministischer Sicht wenig liberraschend, zeichnen sich die
Mehrheit der Utopien nicht nur durch eine Fortschreibung, sondern oftmals sogar
durch eine Ausweitung heteronormativ-patriarchaler Geschlechterverhéltnisse aus
(Kreisky 2000; RoB 1998; Schonpflug 2008). Richard Saage bezeichnet die klassi-
schen politischen Utopien nicht zuletzt als ,,Phantasieprodukte von Manner* (Saage
1997, 148). Bei Morus sollen die ,,monogame, patriarchale Ehe (...) als institutiona-
lisierte Stiitzen des Staates* die Stabilitdt der Gesellschaft sichern (Rof3 1998, 65).
Frauen* haben demnach keine unabhéngige politische und wirtschaftliche Verfii-
gungsgewalt, sind dem patriarchalen Hausherrn vollstdndig unterworfen, haben fiir
die ,Annehmlichkeiten‘ der Ménner* zu sorgen und gelten gegentiber den ,verniinf-
tigen* Mannern* als emotional und genusssiichtig (ebd., 66f.).

Auch aus einer post- bzw. dekolonialen Perspektive sind die klassischen Utopien zu
hinterfragen: Vor allem die Utopien der Neuzeit siedeln die ideale Gesellschaft auf
einer Insel an, welche im Zeitalter des Imperialismus Assoziationen mit der Kolo-
nialisierung hervorrufen. Die neue, vermeintlich unberiihrte Welt wird zur Projekti-
onsflache utopischer Imaginationen und Experimentierfeld fiir rassistische, sexuelle
und androzentrische Herrschafts-, Fortschritts- und Aufbruchsphantasien (McClin-
tock 1995). Wenn Morus die Herrschaft von (,weilen‘) Mannern* und Frauen* zur
ordnungspolitischen Grundlage fiir seine Utopia erklédrt und ganz selbstverstandlich
eine Sklav*innengesellschaft zeichnet oder Francis Bacon in seinem techno-uto-
pischen Roman ,,Nova Atlantis“ Frauen* ausschlieBlich fiir die Reproduktion und
die Sphire des Heims bestimmt und explizit von Wissenschaft und politischer Fiih-
rung ausschlieB3t, dann stellt sich bis heute die zentrale Utopie-theoretische Frage,
welche Utopien fir welche Gruppen tiberhaupt eine Sozialkritik implizieren bzw.
einen guten Ort darzustellen vermdgen. Die Ausblendung von Utopieentwiirfen von
Frauen*, Personen of Color bzw. Utopiekonzeptionen nicht-westlicher bzw. aul3er-
européischer Herkunft innerhalb der klassischen Utopieforschung sind daher Ge-
genstand intensiver Kritik und Auseinandersetzungen (Ashcroft 2001, 2009; Rof3
1998).

Das Genre Science-Fiction setzt im 20. Jahrhundert die Idee der fiktionalen idealen
Gesellschaft fort, wenngleich das Verhéltnis von Science-Fiction und der klassischen
(Staats-)Utopie bis in die Gegenwart umstritten bleibt.? Science-Fiction als mégliche
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Ausdrucksform von (politischen) Utopien situiert sich im Kontext einer, seit dem 19.
Jahrhundert einsetzenden, Verzeitlichung der Utopie, wird doch nun eine (mdogli-
che oder fiktive) Zukunft oder Zukiinftigkeit zum eigentlichen Ort des Utopischen.?
Bedeutsam ist, dass im Rahmen der Science-Fiction auch explizit feministische Po-
sitionen gerade an der Schnittstelle zur utopischen Staatsfiktion entstehen (Hauer
2000). Bedeutsam ist dariiber hinaus die Herausbildung der Gattung der Dystopie,
also der warnenden oder negativen Utopie, gegen Ende des 19. Jahrhunderts und
dann vor allem als Reaktion auf die Weltkriege, Kolonialismus, Industrialisierung
und Biirokratisierung sowie nuklearer und 6kologischer Bedrohungen ab Mitte des
20. Jahrhunderts. Anstelle des hoffnungsvollen prigt das Schreckensszenario das
utopische Denken. Das Ideal der sozialen Gerechtigkeit, so schien es, lieBe sich nicht
durchsetzen, soziale und politische Hoffnungen wurden entmutigt und konnte keine
Nachhaltigkeit entfalten (Kreisky 2000, 15).

Das normative Wechselspiel zwischen Dystopie und Utopie gilt als besonders kenn-
zeichnend fiir jene feministischen Utopien neuerer Zeit, die zumindest eine gewisse
literarische Popularitét* erlangt haben (Cortiel 2015; Layh 2014). In diese Tradition
fallen beispielsweise die bekannten utopischen Science-Fiction Romane von Marge
Piercy ,,Woman on the Edge of Time* (1976) und ,,He, She, It* (1991), ebenso wie
die, durch die Serienadaption nochmals an Popularitdt gewonnene, Dystopie ,,The
Handmaids Tale* (1985) von Margaret Atwood (sieche Beitrag von Dagmar Fink
in diesem Schwerpunkt). Auch der bereits 1975 erschienene Roman ,,The Female
Man* von Joanna Russ sowie die Arbeiten von Octavia Butler, eine der wenigen ka-
nonisierten Schwarzen Science-Fiction-Autor*innen, wie z.B. ihre ,,Xenogenesis*
(1987-1989) oder ,,Parable™ (1993/1998) Reihen, destabilisieren eine strikte Tren-
nung zwischen Utopie und Dystopie.

Durch die Erschaffung einer fiktionalen Gleichzeitigkeit bzw. Potentialitdt einer ge-
schlechteregalitireren Utopie und patriarchalen Dystopie — beispielsweise im Sinn
von ,negativen‘ und ,positiven‘ Paralleluniversen oder -zukiinften — wird in diesen
literarischen Werken eine spezifische Handlungsmacht und -moglichkeit aktiviert
(Cortiel 2015). Die Zukunft und Zukiinftigkeit erscheinen nicht mehr als vorgege-
ben, sondern als ,,eine von mehreren* (Hauer 2000, 60). Durch die Destabilisierung
einer linearen Zeitlichkeit tritt damit die Moglichkeit oder gar Notwendigkeit der
Verdnderung im Hier und Jetzt in den Vordergrund, oder wie es Luciente in Marge
Piercys ,,Woman on the Edge of Time* ausdriickt: ,,We are only one possible future.
(...) At certain cruxes in history (...) forces are in conflict. Alternative universes are
equally or almost equally possible (Piercy 1976, 177, 197). Diese feministisch-uto-
pischen Romane, welche aus heteronormativen und patriarchalen Zeitlichkeiten, aus
»straight times* (Halberstam 2005), heraustreten, haben eine enge theoretisch-kon-
zeptionelle und politische Verbindungen zu jenen Utopiekonzeptionen, die alltiaglich
gelebte (Gegen-)Praxen im Hier und Jetzt oder das Hoffnungsvolle zum Bezugsmo-
ment des Utopischen erkldren.
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Utopische Momente im Gegenwartigen: Gelebte Praxen und der Wunsch
nach Transformation

Diesem klassischen, literarisch und fiktional gepragten Utopiebegriff, welcher die
ideale und gute Gesellschaft in der Zukunft in den Mittelpunkt stellt, stehen jene
Konzepte von Utopie gegeniiber, die mit der Utopie gleichsam eine handlungsan-
weisende politische Transformationsstrategie, Bewusstseinswerdung oder Praxis
der Gegenwart verbinden. Es geht weniger um die Darstellung einer erwiinschten
Gesellschaft, welche in der Zukunft verortet wird, sondern um utopische Momente
in der Gegenwart, welche die Zukunft erahnen lassen. Utopische Momente im Ge-
genwirtigen setzen damit nicht nur am Imaginéren an, sondern sind auch handlungs-
anleitend. Dies impliziert eine andere Relation zwischen Gesellschaftskritik und Zu-
kunftsentwurf: Wihrend klassische Utopien die Uberwindung des Gegenwirtigen
anstreben, setzt dieses Utopieverstindnis an der Verwirklichung, Praktizierung oder
Sichtbarmachung des Neuen und Utopischen im Rahmen bestehender Ordnungen,
also im Hier und Jetzt, an (von Redecker 2017, 31).

Einen historisch-konzeptionellen Ubergang zwischen den vorher beschriebenen
fiktionalen Sozial- und Raumutopien bzw. literarischen Utopien und einem Uto-
piekonzept mit Fokus auf das Gegenwirtige, bilden die Utopien des Friihsozialis-
mus. Obwohl bei Karl Marx und Friedrich Engels bildhafte und zum Teil konkrete
Visionen einer gerechten Gesellschaft zu finden sind, fehlt in weiten Teilen eine
detaillierte Ausgestaltung des Gesellschaftsgefiiges, wie es im fiktionalen Genre der
utopischen Literatur iiblich ist (Scholderle 2017, 122f.). Das anzustrebende Ideal
ist eine egalitdre Gesellschaft, welche laut Marx und Engels die Entfremdung der
Moderne und der kapitalistischen Gesellschaft iiberwindet und im ,Einklang mit der
Natur und menschlichen Bediirfnissen steht. In diesem Kontext entstehen vermehrt
geschlechtersensible Perspektiven: Wéhrend das Frauen*bild bei den klassischen
Sozial- bzw. Raumutopien auch in ihrer Weiterfithrung im Bereich der Mainstream
Science-Fiction-Literatur mehrheitlich patriarchal geprégt blieb, finden sich hier
erste Postulate fiir Geschlechterparitét (Kreisky 2000, 21). Zugleich wird der Kom-
munismus nicht als Ziel, sondern als Mittel konzeptualisiert, um die Entfremdung
und Ausbeutung zu tiberwinden (Heller 2016, 26, 53). Marx und Engels beschreiben
den Kommunismus nicht in Form eines Entwurfs einer idealen Gesellschaft, sondern
als eine Art Transformation, welche die gegenwértigen Zustinde der Entfremdung
und Ausbeutung aufheben solle bzw. konne. Das utopische Moment liegt nicht in der
Zukunft, sondern in der Transformation bzw. Revolution selbst. Die Transformation
stellt einen Bruch mit dem Vergangenen dar und kniipft damit an die friihen Sozial-
und Raumutopien an.

Eine dhnliche Funktion nahm die Utopie in den Neuen Sozialen Bewegungen der
1970er und 1980er Jahren, inklusive den Frauen*bewegungen ein. Die Utopie be-
steht in dem Wunsch und Ziel nach etwas Neuem, nahezu Unmdoglichem, zu stre-
ben, was auch in den Leitmotiven der Sozialen Bewegungen als einem Streben nach
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dem Unmaoglichen, um das Mégliche zu erreichen zam Ausdruck kommt (vgl. Heller
2016, 41; Holland-Cunz 1988). Parallel zu den literarischen feministischen Fikti-
onen, welche ebenso diese Zeit pragten, griffen Frauen*bewegungen feministisch-
utopische Positionen auf und praktizierten das Zukiinftige oder Wiinschenswerte
im Gegenwirtigen. ,,Literarische Arbeit und politische Arbeit flieBen zusammen,
verbinden sich mit theoretischer Erkenntnis und Betroffenheit iiber den Zustand
der patriarchalen Welt“ (Holland-Cunz 1988, 11). Vor diesem Hintergrund sind
queer*feministische Utopiekonzeptionen selbst eine Form der politischen Praxis in
der Gegenwart bzw. mit bestimmten Erfahrungen, Mobilisierungen, raumlichen und
zeitlichen Kontextualitidten verbunden und speisen sie eine Transformation ein (von
Redecker 2017).

Jenseits der transformativen Kraft in gegenwértigen sozialen und revolutioniren Be-
wegungen sieht Karl Mannheim (2015 [1985], 169) das utopische und zukiinftige
Moment in der Bewusstseinswerdung beheimatet: ,,Utopisch ist ein BewuBtsein,
das sich mit dem es umgebenden ,Sein‘ nicht in Deckung befindet”. Wenn dieser
Prozess des Bewusstwerdens in ein Handeln {ibergeht, ist es nach Mannheim als uto-
pisch zu verstehen. Auch Ernst Bloch ([1959] 1985) verdeutlicht mit dem Konzept
der konkreten Utopie, dass Utopie nicht bloe Intention und Fiktion ist. Vielmehr
wird sie durch einen kontinuierlichen Lernprozess, Bewusstseinswerdung und Hoft-
nung zu einer realen Zielsetzung (siehe Luki Sarah Schmitz und Sahra Dornick in
diesem Schwerpunkt). Bloch geht davon aus, dass in einer Situation der Krise das
Gefiihl der Entbehrung oder des Mangels nicht ohne eine Imagination davon, wie es
geldst wird, artikuliert werden kann (zur Verschiebung von utopischen Sehnsiichten
und Gefiihlen des Mangels durch autoritire Tendenzen siche Nadja Meisterhans in
diesem Schwerpunkt). In diesem Bewusstsein der Losung liegt die Kraft zur Trans-
formation und die Hoffnung auf eine (bessere), sozial gerechte(re) Welt (Levitas
2013, 5). Erik Olin Wright (2010) fiihrt diesen Gedanken mit dem Konzept der re-
alen Utopien weiter und zeigt variierende Praxen auf, welche sich jenseits einer
kapitalistischen Norm etabliert haben. In diesen Konzeptionen von Utopien steht
der Wunsch und die Imaginationskraft der*des Einzelnen im Vordergrund. Gemein
ist diesen Utopiekonzeptionen, dass sie gewissermal3en autobiografisch sind, da sie
bei den Wiinschen der Einzelnen ansetzen und sich in der Gegenwart entfalten. Die
Vorstellungen einer gerechte(re)n Zukunft sind folglich weniger universal und fik-
tional. Statt sich im Nirgendwo zu verorten, ,,sollten neue Utopien (...) unmittelbar
ansprechen. Sie sollten Namen, Orte und Adressen mitliefern; und sie sollten denk-
bar und erreichbar, erfiillbar und wiinschbar sein* (Saage 2007, 18). Utopien wer-
den zur realen Moglichkeit und kdnnen bei der entsprechenden gesellschaftlichen
Konstellation Wirklichkeit werden. Solche Utopien streben damit nicht nach dem
Unmoglichen, vielmehr sind es Visionen einer Wirklichkeit, deren Moglichkeiten
in der Gegenwart vorhanden sind und deren Zukiinftigkeit durch das Streben nach
ihnen kenntlich wird. Das Utopische setzt an dem Glauben, an der Gewissheit tiber
eine bessere Zukunft, an und bestimmt das Handeln in der Gegenwart (Heller 2016,
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39). Dieses Verstdndnis von Utopie, welches gleichsam eine Pluralitdt an Visionen
einer Zukunft zuldsst, da es an den Wiinschen der Einzelnen orientiert ist und eine
bildhafte Ausgestaltung einer Zukunft bewusst offen lasst, ermdglicht eine Vielzahl
an konzeptionellen Adaptionen und wurde vielfach auf queere und feministische
Positionen bezogen (u.a. Holland-Cunz 1988; Muiloz 2009).

Das Konzept der Heterotopie von Michel Foucault ([1966] 2006) verweist in ver-
gleichbarer Weise auf utopische Momente in der Gegenwart. Mit dem Konzept der
Heterotopie stellt Foucault Orte des Andersseins, der Abweichung, der ,Gegenplat-
zierung® jenseits gesellschaftlicher Normen und Normierungen dar.

Das heisst, die Orte, welche die Gesellschaft an ihren Ridndern unterhélt, an den leeren
Strinden, die sie umgeben, sind eher fiir Menschen gedacht, die sich im Hinblick auf den
Durchschnitt oder die forderte Norm abweichend verhalten. (...) In aller Regel bringen
Heterotopien an ein und demselben Ort mehrere Rdume zusammen, die eigentlich unver-
einbar sind. (Foucault [1966], 2006, 12, 14)

Im Gegensatz zur Hoffnung und zum Wiinschen steht hier die alltdglich gelebte
Praxis ,des Andersseins‘ im Mittelpunkt, wie etwa im Rahmen feministischer Frau-
en*raume oder queerer Orte und Praktiken. Die Heterotopie ist demnach eine lokali-
sierte Utopie, welche in der Wirklichkeit existiert, sich aber durch ihre Funktion als
Gegenraum von anderen Orten abgrenzt und unterscheidet. D.h. in einem solchen
Verstiandnis von Utopie geht es — auch auf einer epistemologischen Ebene — um
eine Sichtbarmachung und Benennung von jenen Praktiken und Raumen, die als
lokalisierte Utopien jeweils schon vorhanden sind, deren utopische Implikationen,
oder ,,Spuren®, wie es José Esteban Mufioz (2009) nennt, vor dem Hintergrund ge-
sellschaftlicher Normen und heteronormativer Hegemonien aber verkannt bleiben.
Dieses Utopiekonzept hat besondere Resonanz in einer queeren Rezeption erfah-
ren, da beispielsweise queere Identititen, Lebens- und Familienformen, alltdgliche
Praktiken und Erfahrungen des geschlechtlichen oder sexuellen ,dazwischen-Seins‘,
des ,nicht-Passens‘, des ,anders-Seins‘ ebenso wie performative Geschlechterinsze-
nierungen und Asthetiken jenseits heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit, etwa
in Form von Drag, als Ausdrucksformen des Utopischen theoretisiert werden (Hal-
berstam 2005; Jones 2013; Mufioz 2009; Schirmer 2010). Queer Utopia sei dem-
nach, so Muiioz (2009, 91), ,,a modality of critique that speaks to quotidian gestures
as laden with potentiality. Queer/ness wird in einer solchen Lesart selbst als eine
performative Praxis konzeptionalisiert, dem stets ein utopisches Moment, etwas Zu-
kiinftiges inhdrent sei, da die Mdglichkeit einer anderen Zukunft und Temporalitét
jenseits von heteronormativer (und rassistischer) Gewalt im Gegenwértigen sichtbar
werde.

Queerness is not yet here. Queerness is an ideality. Put another way, we are not yet queer.
We may never touch queerness, but we can feel it as the warm illumination of a horizon
imbued with potentiality. We have never been queer, yet queerness exists for us as an ideal-
ity that can be distilled from the past and used to imagine a future. The future is queerness’s
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domain. Queerness is a structuring and educated mode of desiring that allows us to see and
feel beyond the quagmire of the present. There here and now is a prison house [...] we must
dream and enact new and better pleasures, other ways of being in the world, and ultimately
new worlds [...]. Queerness is essentially about the rejection of a here and now and an
insistence on potentiality for another world. (Mufioz 2009, 1)

In wissenschaftlichen Debatten als konkrete, reale oder heterotope Utopien kon-
zeptualisiert, beobachten wir aktuell auch eine zunehmende Anzahl an gesellschaft-
lichen Gruppen, welche fiir solidarische(re) und nachhaltige(re) Wirtschaftsformen
und alternative Formen des Zusammenlebens, des politischen Entscheidens und der
Partizipation jenseits herkdmmlicher wachstums- und effizienzorientierten Oko-
nomien und reprisentativer Demokratien eintreten. Solidarische Okonomien, Oko-
dorfer, Transition Towns oder Commons stehen fiir utopisch gelebte Orte im Gegen-
wartigen, die alternative Werte, Normen oder Praxen in der sozialen, 6kologischen
oder produzierenden Sphire etablieren mochten (Daniel 2019, Exner/Kratzwald
2012; Litfin 2014; Rosa/Henning 2018).

Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die, in Siid- und Mittelamerika bereits
etablierten, alternativen Vorstellungen eines guten Lebens wie buen vivir oder vida
tranquila (Acosta 2018; Villalba 2013) ebenso wie das gemeinschaftsbasierte siid-
afrikanische Konzept ubuntu (Praeg 2013) als Visionen einer anderen Zukunft lesen.
Wiéhrend diese Konzepte teils zum Sehnsuchtsort ,westlichen® Denkens werden,
sind diese in Siid- und Mittelamerika l&ngst zur Realitdt geworden, in politische
Diskurse eingeflossen und werden an aktuellen gesellschaftlichen Herausforderun-
gen iiberpriift. Dass diese jedoch nicht notwendigerweise mit einer Uberwindung
von Geschlechterhierarchien oder alternativen Positionen zu heteronormativen Ge-
schlechterkonzeptionen einhergehen, zeigt Nobulelo Shange (2017) mit Referenz
auf Ubuntu: Ubuntu, hiufig mit Humanitdt und Reziprozitit gleichgesetzt, wird
demnach in politischen Prozessen und sozialen Bewegungen bewusst genutzt, um
unter dem Deckmantel sogenannter kultureller Werte heteronormative Positionen
durchzusetzen. Insgesamt stellt sich aus einer queer*feministischen Perspektive die
Frage, welche Bedeutung einer Neuorganisation von Geschlechterverhéltnissen und
Sexualititen in den jeweiligen gelebten oder praktischen Utopien zugemessen wird
und inwiefern etablierte vergeschlechtlichte Formen der Arbeitsteilung, Hierarchien
und Differenzkonstruktionen fortgeschrieben oder bewusst destabilisiert werden
(Bauhardt 2013; zum Verhéltnis von Commons und Reproduktionsarbeit siche Luki
Sarah Schmitz in diesem Schwerpunkt).

Ein weiterer utopischer Moment etabliert sich gleichsam in politischen Praxen, die
als prefigurative Politken bezeichnet werden. Das Konzept der prefigurativen Poli-
tiken verdeutlicht, dass Bedeutungen, Normen, Werte oder andere Aspekte des Zu-
kiinftigen in der Gegenwart erreicht werden (Kinna 2016). Prefigurative Politiken
werden haufig in Zusammenhang mit sozialen Bewegungen diskutiert, welche nicht
allein eine andere Zukunft anstreben, sondern in ihrer Aspiration alternative Prak-
tiken etablieren. Alternative Praktiken wéren beispielsweise die Auslotung basis-

FEMINA POLITICA 12019



20

HER MIT DER ZUKUNFT?!

demokratischer und partizipativer Entscheidungsmechanismen: Besonders deutlich
wird dies in Protestcamps, welche einen limitierten sozialen Ort des Andersseins
bieten (Daniel 2018). Protestcamps erinnern in der Beschrinkung ihres sozialen
Raumes nicht nur an die Insel-Vorstellung der frithen Sozial- und Raumutopien,
sondern konstituieren sich als Experimentierfeld fiir alternative Praxis — gerade auf-
grund ihres limitierten Raumes:

Protest camps enable all their participants to experience political processes and they re-
create life by developing alternative ways of housing, feeding, actions as intervention and
democratic processes. (...) They are laboratories of radical, tangible democracy that can help
to imagine and build blueprints for alternative worlds. (Feigenbaum et al. 2013, 1-2, 220)

Der begrenzte Raum der Camps bietet also die Moglichkeit fiir prefigurative Po-
litiken, bei der die Verortung im Raum zur Entortung des Moglichen wird (Mor-
tenbock/Mosshammer 2012, 51). Dass alternative Praktiken und Sehnsuchtsorte
aus queer*feministischer Position zu hinterfragen sind, zeigen die Occupy Protest-
camps, in denen sich gesellschaftliche Hierarchien reproduzieren (vgl. Potts 2016).
All diese Variationen utopischer Momente im Gegenwirtigen teilen die Annahme, dass
sich im Gegenwiértigen Enklaven des Utopischen bilden, welche das Zukiinftige in
der Gegenwart festigen und verbreiten (von Redecker 2017, 32). Diese Versatzstiicke
des Utopischen flihren nicht zu einem radikalen Wandel, vielmehr leitet die Summe
der utopischen Praxis eine Transformation ein (ebd., 34). Der Wandel vollzieht sich
nicht unabhéngig von den bestehenden Moglichkeiten, sondern im Rahmen dieser. Die
kontextuellen Moglichkeiten bestimmen somit die Aspiration und Wiinsche, wobei
die Ausgestaltung des Zukiinftigen oft vage oder offen bleibt. Auch dekoloniale und
queer*feministische Utopien zeigen diese Varietdt an Positionen und betonen, dass die
Einforderung einer anderen Welt nicht unbedingt das Wesentliche ist, vielmehr geht
es um die Betonung, dass die anzustrebende Welt bereits existiert. Gefordert wird die
politische wie epistemologische Anerkennung dieser Welt, welche weder neu noch
alternativ ist, sondern auf ein kontinuierliches Streben heterotoper Praxen verweist.

Utopische Momente der Gegenwart sind damit prinzipiell offen gegeniiber einer
Vielfalt an soziokulturellen Auspragungen, Wertesystemen und Normen (Dutton/
Sargant 2013). Und dennoch setzen utopische Momente der Gegenwart an normati-
ven Fragen an, an Formen solidarischer Produktion oder alternativen Ethiken. Zum
Teil streben sie nach der Uberwindung bisheriger Herrschaftsform und der Etablie-
rung von Anarchien als politischem Ordnungsmodell. Auch sind aktuelle utopische
Praktiken im Gegenwartigen hiufig von emanzipatorischen und links-politischen
Ideen geprégt, wenngleich auch rechten und rechtsextremen Projekten ebenfalls
utopische Beziige und die Schaffung von Gegenrdumen inhédrent sind, welche im
Rahmen eines engen Utopiekonzeptes als solche aber oftmals nicht benannt werden.
Gemein ist all diesen Beispielen, dass sich auf deren Basis der vielfach postulierte
Utopieverdruss und die Aussage ,.there is no alternative relativiert. In alltédglichen
Praxen und Orten ,des Andersseins* ebenso wie in zahlreichen sozialen Bewegungs-
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kontexten finden sich utopische Momente, welche die Imagination einer anderen
Zukunft in der Gegenwart verdeutlichen. Es zeigt sich somit, dass neben den Ver-
einzelungs- und TINA-Tendenzen, ein utopisches Bewusstsein, ein Streben und eine
gelebte alternative Praxis existiert, die aber haufig erst durch ein erweitertes — auch
mikropolitische Praxen des Alltdglichen inkludierendes — Utopieverstindnis sowie
eine geschirfte queer*feministische Perspektive als utopische Momente im Gegen-
wartigen sichtbar werden.

Welche (Geschlechter-)Alternativen? Queer*feministische
Utopietraditionen revisited

Wihrend in einer queer*feministischen (Alltags-)Sprache und entsprechenden Uto-
piebeziigen bestehende Ungleichheiten in den Geschlechterverhiltnissen als selbst-
verstidndliche Abgrenzungsfolien gegeniiber einer wiinschenswerte(re)n Zukunft
gelten, stellt sich aus einer utopietheoretischen Perspektive die Frage, welche Alter-
nativen zum kritisierten Hier und Jetzt imaginiert werden. Welche Zukiinfte haben
queer*feministische Autor*innen, Theoretiker*innen und Aktivist*innen im Sinn,
wenn sie von Utopien sprechen, diese anstreben oder leben und wie werden Ge-
schlecht und Geschlechterverhéltnisse, Sexualititen und menschliches Zusammen-
leben darin konzeptualisiert? Welche Ungleichheits- und Lebensverhéltnisse riicken
jeweils in den Blick, wenn alternative Zukiinftigkeiten und (Gegen-)Orte entworfen
und ausprobiert werden?

Bereits am Genre der queer*feministischen, utopischen Literatur und ihrer Schnitt-
stelle mit Science-Fiction als auch in Praktiken der Frauen* und queeren Bewegungen
zeigt sich, dass trotz gewisser struktureller Gemeinsamkeiten sehr unterschiedliche
Vorstellungen von utopischen ,,postpatriarchalen Gesellschaften* existieren (Hol-
land-Cunz 1987a, 1988; Schonpflug 2008). Wihrend Ursula K. Le Guin in ihrem
1969 erschienenen utopischen Roman ,,The Left Hand of Darkness* eine ambise-
xuell bzw. geschlechtslose Gesellschaft imaginiert, in der die Bewohner*innen des
Winterplanets nur wéhrend des kurzen Akts der sexuellen Reproduktion entweder
mannliche* oder weibliche* Eigenschaften annehmen, setzte Marge Piercy in ihrem
bekannten Werk ,,Woman on the Edge of Time* (1976) auf eine Form der sozialen
Androgynie, sexueller (Begehrens-)Pluralitit und eine Auflosung heteronormativ-
monogamer Familien- und Beziehungsformen in einer dkologisch nachhaltigen,
bindungsorientierten, basis- bzw. radikaldemokratisch organisierten Gesellschaft.
Octavia Butler thematisiert in ihren Werken neben der Frage von Zweigeschlecht-
lichkeit auch explizit das Verhiltnis von Reproduktion, Rassismus, Essentialismus
und Genetik, wenn sie — wie beispielsweise in der ,,Xenogenesis-Reihe* (1989) — die
Ambivalenzen einer Vermischung der drei-geschlechtlichen Spezies der Oankali mit
den Menschen zur Basis ihrer Erzdhlung macht.

Was sowohl Octavia Butler als auch Marge Piercy ebenfalls aufgreifen, ist die Frage
nach der Rolle von Technik und neuen Bio- und Reproduktionstechnologien fiir fe-
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ministische Utopien. Piercy (1976) sieht beispielsweise — durchaus in unmittelbaren
Rekurs auf Shulamith Firestones Thesen als auch Donna Haraways cyborgtheore-
tischen Uberlegungen — im Technologischen auch eine Chance, heteronormative
Formen der Reproduktion zu iiberwinden (kiinstliche Briiter) bzw. kapitalistische
Hegemonien zu unterlaufen. Hier ergeben sich auch interessante Verbindungen zu
aktuellen queer*feministischen Kémpfen {iber die Bedeutung von Bio- und Repro-
duktionstechnologien fiir erweiterte Familien- und Verwandtschaftsformen jenseits
heterosexueller Fortpflanzung ebenso wie zum Widerstandspotential von neuen
Kommunikationstechnologien und Social Media — z.B. hinsichtlich einer digitalen
Geschlechtervervielféltigung — im Rahmen cyberfeministischer Mobilisierungen
(Heston 2013; Stollenhoff/Raudonat 2018). Andere queer*feministische utopische
Romane entwarfen demgegeniiber Gesellschaften, welche — dhnlich wie in dem be-
reits 1915 erschienenen Roman ,,Herland* von Charlotte Perkins Gilman — vor allem
auf einer frauen*ausschlieBlichen oder gynozentrischen Grundstruktur basieren und
oftmals von einer gewissen Technikskepsis geprégt sind (Hauer 2000).

In den genannten utopischen Romanen der 1970er und 1980er Jahre, die bis heute als
stilbildend fiir queer*feministisch utopisches Denken gelten, wurden auch ko-femi-
nistische Perspektiven auf das Zusammenspiel eines instrumentell-ausbeuterischen
Naturverhiltnisses mit Geschlechterungleichheit, Rassismus und Anthropozentris-
mus aufgenommen, indem ein feministisches Utopia mehrheitlich als 6kologisch-
nachhaltige Gesellschaft, die sich ,,in Harmonie mit der Natur* befindet, imaginiert
wird (Holland Cunz 1987b, 9). Auch feministische Forderungen nach einer Destabi-
lisierung und Aushebelung der liberalen Gegeniiberstellung von Privatem und Poli-
tischem und der Slogan ,Das Private ist Politisch® waren fiir die utopisch-literarische
Tradition pragend, wurden doch beispielsweise Modelle entworfen, in denen Repro-
duktion und gesellschaftliche Sorgearbeit kollektiviert, aufgewertet oder teilweise
vollstidndig ent-geschlechtlicht wurden (siehe Beitrag von Luki Sarah Schmitz in
diesem Schwerpunkt). In diesem Kontext wird deutlich, dass queer*feministische
Utopien nicht nur Geschlecht ,anders‘ imaginieren, sondern auch ,alternative® ge-
sellschaftliche und politische Organisationsformen zeichnen. Holland-Cunz (1987c,
65) pléadiert folglich dafiir, den typologischen Fokus bei der Analyse von feministi-
schen Utopien nicht primér auf die Geschlechterorganisation zu legen, sondern auch
»Entscheidungsstruktur oder 6konomische Organisation zum Zentrum der Analyse*
zu machen.

Angesichts aktueller theoretischer und politischer Diskussionen um Verletzbarkeit
und der Ungleichverteilung von Verletzungsoffenheit (vgl. Butler 2005, 2012; oder
die Aktionen von Black Lives Matter), ist es auch spannend, dass queer*feministische
Utopien als eine fundierte Auseinandersetzung mit modernen Entwiirfen des po-
litischen Subjekts als weill, miannlich*, heterosexuell, able*bodied, autonom, ko-
hérent, rational und sich selbst besitzend, gelesen werden konnen. Demgegeniiber
werden Subjektivititen entworfen — manchmal sind diese weiblich*, oftmals aber
auch androgyn, queer oder eben auflerirdisch markiert — welche durch Briichigkeit
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und Hybriditit sowie sozialer und dkologischer Verbundenheit gekennzeichnet sind
(Klapeer/Schonpflug 2015).

Politik erscheint dann nicht mehr als abgetrennter Bereich, sondern als Lebensform
und es werden politische Organisationsformen mit basis-, konsens- oder radikalde-
mokratischen Elementen entworfen, welche menschliche Beziehungen und Verletz-
barkeit zum Kern und Ausgangspunkt der Utopie bestimmt (siche mit Bezug auf
Judith Butler, Sarah Ahmed und Edouard Glissant den Beitrag von Sahra Dornick
in diesem Schwerpunkt). Insgesamt sind Destabilisierungen der fiir die politischen
Moderne konstitutiven Dichotomien kennzeichnend fiir queer*feministische Uto-
pieentwiirfe, und es werden verschiedene Versionen und Auspriagungen von ,Ganz-
heitlichkeit® entworfen — Ideen, die nicht zuletzt an aktuelle Debatten im New Ma-
terialismus und feministischen Posthumanismus anschlieBen (Holland-Cunz 1987c;
Schonpflug/Klapeer 2017).

Wenn die imaginierten Subjekte nicht mehr selbstverstdndlich als durch heteronor-
mative Machttechniken vergeschlechtlichte Wesen erscheinen, dann tragen litera-
rische Utopien auch zu einer im wahrsten Sinne des Wortes gemeinten Realisie-
rung von jenen Existenzweisen bei, denen eine Zukunft entweder abgesprochen
wird oder die in der Zukunft nicht vorgesehen sind. Gerade in Bezug auf queere
Subjekte erscheint diese Ermdglichung von Zukiinftigkeit, die Intelligibilitdt ei-
ner ,,queer time“ und die Praxis eines queer wordings als eine zentrale Funktion
des Utopischen (Halberstam 2005; Jones 2013). Auch die Bedeutung von neueren
Filmen, Comics und Literaturen im Bereich des Afrofuturism verweisen auf dieses
bedeutsame Moment des ,intelligibel machens® von Leben und Zukiinften jenseits
und in Kritik rassistischer ,,chrono-normativitéit“, Gewalt und Diskriminierung (vgl.
Nelson 2002; Womack 2013; Yaszek 2006). Hier lassen sich enge Verbindungen zu
Utopiekonzepten als Praxis ziehen bzw. zeigen sich hier auch die epistemologischen
und performativen Implikationen von (literarischen) Utopien, weil hier gewisser-
maBen etwas ,verallgemeinert’ und materialisiert wird, was beispielsweise nur in
heterotopen Gegenrdumen, sozialen Bewegungskontexten oder gesellschaftlichen
Nischen existiert.

In der unterschiedlichen Ausgestaltung literarischer Utopieentwiirfe spiegeln sich
damit die vielschichtigen Debatten, Konfliktlinien und Leerstellen innerhalb femi-
nistischer, queerer, 6kologie- und wachstumskritischer Bewegungs- und Theorie-
kontexte {iber Form, Inhalt und Methode geschlechterpolitischer Transformationen
und einer anzustrebenden besseren Zukunft wieder (Holland-Cunz 1987c, 1988).
Umgekehrt finden auch queer*feministische Praktiken und Kédmpfe — beispiels-
weise um Frauen*rdaume oder die Normalisierung von nicht-heteronormativen Be-
gehrensformen und Geschlechtern in queeren Riumen — ihren Niederschlag in der
Imagination des Utopischen. Das Utopische und die Ausgestaltung der Utopie sind
daher sowohl Teil als auch Produkt queer*feministischer Kdmpfe und Auseinander-
setzungen. Umgekehrt fungiert utopisches Denken selbst als Rahmen, Inspiration
und Handlungsmoment fiir politische Praxen, womit auch die aktuelle Hinwendung
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zum Dystopischen oder die zunehmende Betonung von Verwirklichbarkeit und Re-
alpolitik als Teil dieser Zeit- und Kontextbezogenheit von Utopien gesehen werden
muss (Holland-Cunz 1987c, 61). Es gelte daher, so betont Holland-Cunz (ebd., 70)
,»die Wut und Hoffnung, die aus diesen Texten spricht“, jeweils mit zu bedenken.

Utopie-Forschung und was nun?

An der Utopiedebatte ist jedenfalls zweierlei von herausragender sozialwissenschaftlicher
Relevanz: 1. das Interesse an den gesellschaftlichen Bedingungen der Entstehung und Pro-
duktion von Utopien und 2. die Bedeutung von Utopien fiir die Dynamik gesellschaftlicher
Verinderungen. In beiden Dimensionen steckt eine gute Portion wissenschaftliche Kritik
an der sozialen und politischen Wirklichkeit. (Kreisky 2000, 11)

An dieses Zitat von Eva Kreisky anschlieBend, mochten wir mit diesem Heft eben-
falls fiir eine Re-Aktivierung des Utopischen innerhalb der feministischen Politik-
wissenschaften pliddieren. Gerade angesichts bestehender Krisen darf die Imagi-
nation und Vision einer anderen Welt nicht der Literatur oder der Ideengeschichte
iiberlassen werden, sondern — wie auch Richard Saage plddiert — muss die Utopie
aus der Diaspora, in der sie iiberlebt hat, aus der Science-Fiction, der Zukunfts- und
Trendforschung zuriickgeholt werden (Saage 2007, 607). Nicht nur er6ffnen lite-
rarische Utopien neue Wirklichkeitsrdume und materialisieren queer*feministische
Kritiken durch eine fiktionale Realisierung von Alternativen, sondern das Utopische
kann und muss in seinen unterschiedlichen Dimensionen und Manifestationen selbst
Bezugspunkt von kritischer politikwissenschaftlicher Theoriebildung und Gesell-
schaftsanalyse werden. Und zwar aus sieben Griinden:

Erstens haben wir es in der Politikwissenschaft immer noch mit einer analytisch-
konzeptionellen Leerstelle in Bezug auf Utopien zu tun und auch innerhalb der
feministischen Politikwissenschaft changiert der Utopiebegriff zwischen Ideenge-
schichte, seinen normativ-positiven Implikationen und moglicher analytisch-kon-
zeptioneller Einsatzmoglichkeiten. Eine Benennung und Konzeptualisierung dieser
Leerstelle wiirde unseres Erachtens die gesellschaftskritischen und -theoretischen
Moglichkeiten des Faches jenseits dichotomisierender Zuschreibung zwischen em-
pirischer Analyse und normativer Theoriebildung erweitern. Denn, wie wir gezeigt
haben, situiert sich das Utopische und die Entwicklung von Utopien in diesen Di-
mensionen, die gleichsam fiireinander fruchtbar gemacht werden kénnen. Zugleich
erdffnet sich durch die utopischen Momente des Gegenwértigen eine zusétzliche
analytische Perspektive auf Utopien, da vielleicht iiber reale, gelebte Utopien Orte
der Transformation bestimmt werden konnen. Die bisherige dominierende norma-
tive Deutung des Utopiebegriffes hat gewissermalen verunmoglicht, dass Utopie
im Sinne einer gelebten Praxis und der Etablierung alternativer sozialer Strukturen
untersucht wurde (Levitas 2013, 104). Nicht zuletzt zeigen realutopische und litera-
rische Utopien die politische Bedeutung von queeren Praxen der Geschlechtertrans-
gression oder die Imagination einer geschlechtslosen Gesellschaft sowie spezifische
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Auspriagungen von heteronormativen Herrschaftsverhéltnissen auf. Diese gilt es
wahrzunehmen und als heterotope und realutopische Momente oder als Vision einer
Zukunft zu analysieren. Gesellschaftstheoretisch steht die Utopie dann weniger fiir
eine Fixierung eines besseren Ortes, sondern fiir ein ,,selbstreflexives Denk- und
Handlungsprinzip” (Kreisky 2000, 7), eine produktive Form der wissenschaftlichen
Verunsicherung bestehender Epistemologien und methodologischer Herangehens-
weisen. Das Utopische wire aus einer queer*feministischen Perspektive daher eher
im Kontext von Widerspruch, Ambivalenz und Verhandlung des , Wiinschbaren® im
Gegenwirtigen und Zukiinftigen zu sehen, ohne dass eine normative Perspektive per
se eingenommen oder aufgegeben werden muss.

Zweitens haben wir entgegen aktueller Diskurse nur bedingt mit einem Ende oder
Scheitern der Utopien zu tun. Vielmehr hat sich jenes, was als utopisch oder er-
strebenswert erscheint, verandert. Das Utopische wird demnach selten in neoli-
beralen, autoritéren, rechten und rechtsextremen Praxen gesehen — obwohl sie als
solche konzeptualisiert werden konnten. Diese werden vor allem als Anti-Thesen
zum Utopischen gesehen und damit verkannt, dass utopische Entwiirfe und Praxen
nicht per se emanzipatorische oder progressive Implikationen aufweisen. Utopische
Sehnsiichte und Konzepte entfalten sich auch in Form von Ich-Utopien und neuen
neoliberalen Praxen der Selbstoptimierung und Steigerung der Eigenleistung. Um-
gekehrt haben wir es auch mit einer Vielzahl an sozialen Bewegungen und Mobili-
sierungen zu tun, in welchen im Rahmen konkreter, realer bzw. heterotoper Utopien
solidarische(re) und nachhaltige(re) Wirtschafts- und Lebensformen entworfen und
erprobt werden. Eine fundierte Auseinandersetzung mit Utopien ermdglicht es dem-
nach, differenziert mit gegenwértigen Anrufungen des Utopischen bzw. historischen
Verianderungen von Utopien umzugehen.

Daran anschlieend muss, drittens, aus queer*feministischer Perspektive konsta-
tiert werden, dass eine kritische Analyse der Gegenwart und die Imagination so-
wie Erprobung einer besseren Welt ein inhdrentes Moment von Frauen*- und
queeren Bewegungen ist. Daher kann der Utopie-Verdruss allenfalls eine andro-
zentrische oder hegemoniale Perspektive widerspiegeln, da derart die andauernden
queer*feministischen Kdmpfe und Praxen fiir eine andere Welt und gelebte Moglich-
keiten des ,Anders-seins‘ und ,Anders-tuns‘ im Gegenwértigen nicht gesehen wer-
den. Zugleich gilt es aus einer queer*feministischen Perspektive erneut zu kliren,
welche Bedeutung Geschlecht und Geschlechterverhéltnisse fiir aktuelle utopische
Praxen und Projekte zukommt, wenn ,alte‘ feministische Themen gerade im Kon-
text von Diskussionen um Commons oder solidarischer Okonomien immer noch
ein Spannungsfeld darstellen. Queer*feministische Utopieforschung und -kritik ist
damit nicht neu, muss aber erneut belebt werden, um einen kritischen Beitrag zur
derzeitigen Debatte iiber utopische Momente des Gegenwartigen zu leisten.

Eine utopie-theoretische Herangehensweise stirkt daher, viertens, die transforma-
tiven, widerstdndigen und machtkritischen Implikationen queer*feministischer
Theoriebildung, da es nicht um eine Prognose, sondern um gesellschaftliche Ver-
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dnderung geht. ,,Feministische Utopien haben immer auch praktische Relevanz und
Anschluss an die gesellschaftliche Wirklichkeit™ (Kreisky 2000, 23). Diese Praxen
gilt es auszuloten, denn eine Orientierung an Utopien und an dem Wiinschbaren be-
deutet, dass sich der Blick von Hegemonien und der Kritik dieser Hegemonien auf
Moglichkeiten und Raume des Widerstands, der Subversion, des Anders-tuns richtet
(Holland-Cunz 1988, 13).

Fiinftens brauchen wir trotz realutopischer Ansétze die literarische Form der Utopie,
denn diese verleitet uns zum Traumen, zum vermeintlich Unerreichbaren zu streben,
Positionen auszuloten und alternative Identifikationsmoglichkeiten zu stérken (Hol-
lanz-Cunz 1988, 13). Literarische (oder auch filmische und kiinstlerische) Entwiirfe
einer anderen Welt lassen auch marginalisierte Existenzweisen intelligibel werden
und fungieren als Bestdrkungsmomente fiir soziale Bewegungen und Aktivismen.
Utopie-Forschung speist sich daher aus einer interdisziplindren Praxis zwischen Li-
teratur und sozialwissenschaftlicher Analyse.

Gerade vor diesem Hintergrund bedarf es, sechstens, unbedingt einer Erweiterung
der realen und fiktionalen Utopie um eine intersektionelle Perspektive, welche dem
Ineinandergreifen und der Verwobenheit von Ungleichheitsverhdltnissen in Bezug
auf die formulierte Sozialkritik als auch in der Praxis und Konstruktion alternati-
ver Gesellschaften Rechnung tragt. In diesem Zusammenhang muss es sowohl um
eine ,Provinzialisierung® etablierter (westlich zentrierter) Utopieforschung gehen,
als auch um die Frage, welche utopischen Traditionen und Visionen durch eine ver-
engte (rassistische, heteronormative) Verwendung des Utopiekonzeptes ausgeblen-
det blieben. Aktuelle Debatten um die Bedeutung von Afrofuturismus weisen bereits
in diese Richtung.

Vor diesem Hintergrund schlieBt utopie-theoretisches Denken, siebtens, an andere
Formen der Theoriebildung und Wissensgenerierung an und kann daher als genuin
transdisziplindres Projekt verstanden werden, insbesondere im Sinne der von Sabine
Harks (2001) formulierten reflexiven bzw. machtkritischen Transdisziplinaritit. Ins-
besondere durch die Notwendigkeit einer Anerkennung und Inklusion von Wissens-
kontingenten aus sozialen Bewegungen und gelebten utopischen Momenten des Ge-
genwiirtigen wird eine stindige Uberpriifung wissenschaftlicher Produktionsweisen
und Fragestellungen evoziert. Dariiber hinaus setzt queer*feministische Utopiefor-
schung auch eine Destabilisierung etablierter Vernunftbegriffe und Epistemologien
fort, wenn es bei der Erkenntnisgewinnung nicht nur um ein rationales Verstindnis
von Wissen im herkdmmlichen Sinn geht, sondern um die Beriicksichtigung der
Bedeutung von Imagination und Einbildungskraft (Heller 2016)

Feministische und queere Beitrage zur Utopie
Die Beitrage dieses Schwerpunktes thematisieren in gewisser Hinsicht die Varietét

der dargestellten utopischen Positionen und bewegen sich zwischen einer pessimis-
tischen und hoffnungsvollen Gegenwartsdiagnostik:
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In Dagmar Finks Beitrag wird die Kritik des Gegenwirtigen zum Ausgangspunkt
fiir dystopische Zukunftsimaginationen. Unter Riickgriff auf Margaret Atwoods
Roman ,,The Handmaid’s Tale* und seiner aktuellen TV-Adaption sowie Octavia
Butlers Kurzgeschichte ,,Bloodchild veranschaulicht die Autor*in, welche Rolle
fiktionale dystopische Positionen derzeit haben, und welche Herrschaftsverhéltnisse
und Zukiinfte hier jeweils verhandelt oder eben ausgeblendet werden. Damit dis-
kutiert Fink die aktuelleren Sozial- und Raumutopien, welche in der Tradition der
klassischen Utopien stehen und in Form des literarischen dystopischen Romans ihre
Bedeutung entfalten. Fink kann zeigen, welche immens wertvolle Ressource Speku-
lative Fiktionen darstellen, um queer*feministische ebenso wie postkoloniale Posi-
tionen — insbesondere auch beziiglich der Verhandlung von Rassismus — innerhalb
utopischer Traditionen auszuloten.

Fiir Sahra Dornick ist Utopie eine emanzipatorische gelebte Praxis, welche die be-
stehenden Herrschaftsverhéltnisse iiberwindet und sich in der Relationalitit bzw.
Verwiesenheit des Subjektes widerspiegelt. Anhand der Werke von Judith Butler,
Sara Ahmed und Edouard Glissant zeigt die Autor*in, dass das Utopische vielen
queer*feministischen und postkolonialen Positionen inhérent ist. Die Werke werden
somit auf ihre utopische Perspektive und das Konzept der Relationalitit tiberpriift.
Relationalitét steht hier fiir eine Verwiesenheit des ,Ichs‘ auf den Anderen im Hier
und Jetzt, welche sich in den Analysen der Autor*innen zeigt und durch Elemente
des Performativen und der gelebten utopischen Praxis auf das Zukiinftige verweist.
Butlers, Ahmeds und Glissants Arbeiten veranschaulichen damit, dass die Verwie-
senheit konstitutiv ist, um alternative Werte, Ethiken und Praktiken und damit uto-
pische Momente im Gegenwartigen aufzuzeigen.

Auch Luki Sarah Schmitz argumentiert, dass eine gelebte utopische Praxis trotz wid-
riger gesellschaftlicher und politischer Prozesse zu finden ist. Unter Riickgriff auf
Blochs Konzept der konkreten Utopien wird die Praxis der Commons als alterna-
tive Wirtschafts- und Sozialform einer queer*feministischen Analyse unterzogen.
Schmitz argumentiert, dass die gelebte Praxis von Commons einen experimentellen
gegenwirtigen Charakter aufweisen, und das Zukiinftige im Gegenwértigen aufzei-
gen. Grenzen der gelebten Utopie finden sich jedoch in Bezug auf eine faire soziale
Reproduktion, welche queer*feministische Positionen einschlief3t.

Nadja Meisterhans beobachtet gegenwirtig eine Konjunktur an Antifeminismen,
welche sie in ihrem Beitrag sowohl auf einen autoritdren Backlash, Rechtspopu-
lismus als auch auf die Verbreitung neoliberaler Logik zuriickfiihrt. Aus einer
psychoanalytischen Perspektive argumentiert die Autor*in, dass gegenwairtige
gesellschaftliche und politische Strukturen ein Unbehagen erzeugen, jedoch eine
Unmoglichkeit besteht, dieses auszudriicken und anzuerkennen. Meisterhans ver-
deutlicht damit die psychoanalytische Tiefe des antifeministischen Backlash und
argumentiert, dass die Passivisierung der Subjektivitit zu einer Krise des utopischen
Denkens fiihrt, wobei sie diesem Pessimismus abschliefend einen Ausblick auf ge-
lebte queer*feministische utopische Praxen im Sinne Blochs gegeniiberstellt.
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Allen Beitrdgen des Schwerpunktes ist gemein, dass sie neoliberalen und gegenwér-
tigen politischen Prozessen mit Skepsis begegnen und diese Gegenwartsdiagnostik
zum Anlass genommen wird, sich auf fiktionaler oder realutopischer Perspektive mit
Imaginationen, Wiinschen oder Transformationen auseinandersetzen. Die Beitrdge
diagnostizieren das Gegenwirtige und beleuchten das Zukiinftige, nehmen eine ana-
lytische, handlungsorientierte oder normative Position des Utopischen ein und grei-
fen damit die variierende Perspektiven des Utopiebegriffes auf. Zugleich verweisen
die Beitrége, darauf, dass der Utopie-Verdruss allenfalls eine androzentrische All-
machtsphantasie sein kann, denn queer*feministischen Positionen und Praxen ist
eine Kritik des Gegenwértigen inhdrent, denn diese sind so Ruth Levitas (2013, 95f.)
»~fundamentally informed by the view that the world should be otherwise, and that
critical knowledge is important.*

Anmerkungen

1 Als Teil des klassischen Rezeptionskanons kommt fiir das Genre der neuzeitlichen Utopien
neben Thomas Morus ,Utopia” und Francis Bacons .Nova Atlantis”™ zudem Tommaso Cam-
panellas .Sonnenstaat” eine besondere Bedeutung zu. Als bekannte Utopien der Aufklarung
gelten beispielsweise Gottfried Schnabels .Die Insel Felsenburg”, Denis Diderots ..Nachtrag
zu Bougainvilles Reise” oder Restif de la Bretonnes Roman ,.Der fliegende Mensch”, Charles
Fouriers .Theorien der vier Bewegungen” und Edward Bellamys .Ein Rickblick aus dem
Jahre 2000 auf 1887" zéhlen darlber hinaus zu den klassischen Utopien des 19. Jahrhun-
derts. Fiir einen Uberblick tiber die Ideengeschichte der Utopie siehe Levitas 2011; Saage
1991, 2004 oder Schélderle 2017.

2 Zur Debatte Uber Science-Fiction und Utopie siehe Wegner 2005.

3 Bestimmte bis Ende des 18. Jahrhunderts die Sozial- und Raumutopie Form und Inhalt des
literarisch-fiktionalen (Gegen-JEntwurfs einer besseren Gesellschaft, avanciert im Laufe des
19. Jahrhunderts - bedingt durch technologische Verdnderungen sowie dem Aufstieg von
Evolutionstheorien und einem Fortschritts- und Entwicklungsdenken - der Faktor Zeit/lich-
keit zum bestimmenden Moment utopischen Denkens.

4 Die im Kontext feministischer und geschlechtertheoretischer Utopieforschungen wiederent-
deckten frithen politischen Utopien von Frauen* wie z.B. Christine de Pizans .Das Buch der
Stadt der Frauen”, Sophie La Roches ..Erscheinungen am See Oneida“, Margret Cavendishs
.A New World Called the Blazing World" oder Charlotte Perkins Gilman ,Herland" sind weit
weniger bekannt (vgl. Ro 1998). Als das berihmteste utopische Werk jenseits des 20. Jahr-
hunderts gilt Mary Shellys ..Frankenstein or The Modern Prometheus”.
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