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Die Frage nach politischen Solidarititen ist aktuell so prasent wie umkampft. Be-
reits seit langerer Zeit lassen sich im Zuge neoliberaler Transformationen Prozesse
beschleunigter Individualisierung sowie Dynamiken staatlicher und gesellschaft-
licher Entsolidarisierung beobachten, die teils bestehende Ungleichheiten und Dif-
ferenzsetzungen verschirfen, teils neue (mit) hervorbringen. Mit den Tendenzen zur
Autoritarisierung im globalen Norden werden diese Politiken radikalisiert: wenn
sich etwa rechte und rechtspopulistische Bewegungen und Parteien unter nationa-
listischen und rassistischen Vorzeichen auf Solidaritit berufen und diese damit als
»exkludierende Solidaritat® (Flecker/Altreiter/Schindler 2018, 245) entwerfen.! Zu-
gleich sind auch neue Solidarisierungsbewegungen zu beobachten: Transnationale
Solidarisierungen im Engagement mit und fiir Gefliichtete(n) zeugen hiervon ebenso
wie transnationale soziale Bewegungen wie #BlackLivesMatter, #NiUnaMenos
oder #MeToo.

Es ist daher wenig verwunderlich, dass Fragen nach der Bedeutung und (Neu-)Kon-
zeptionierung politischer Solidaritéten seit einigen Jahren verstérkt auch die sozial-
wissenschaftliche Forschung beschiftigen (u.a. Stjerng 2005; Scholz 2008; Feather-
stone 2012; Kneuer/Masala 2015; Adamczak 2017; Gro3e Kracht 2017; Prainsack/
Buyx 2017; Bude 2019; Koos 2019). Nicht zuletzt tragen die multiplen Krisenkons-
tellationen der vergangenen Jahre zu einer neuen Konjunktur des Solidaritétsbegriffs
bei, der gewissermalien als ,,aus der Krise geborenes Wort fiir das Verlangen nach
Konsensus* (Metz 1998, 180) verstanden werden kann. Nahezu scheint es so, als
ob die ,relative Randstidndigkeit des Solidaritdtsbegriffs“, die Kurt Bayertz (1998,
13) noch vor rund 20 Jahren konstatierte und die insbesondere fiir die Politikwissen-
schaft bezeichnend ist (Kneuer/Masala 2015, 8), in den vergangenen Jahren ebenso
zahlreich wie ideenreich konterkariert worden wére. Eine zentrale Rolle spielen da-
bei feministische, queere und antirassistische Ansétze. Gerade weil die Frage nach
den (Un-)Mdoglichkeiten binnenfeministischer Solidaritét die feministischen Ausei-
nandersetzungen seit Jahrzehnten prégt, stellen sie ein instruktives Archiv fiir Kon-
zeptionierungen von Solidaritdt dar. Zugleich setzen sich feministische Forschungen
in letzter Zeit (wieder) zunehmend — sowohl empirisch als auch theoretisch — mit der
umkdmpften Frage nach Biindnispolitiken und Méglichkeiten kollektiven Handelns
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auseinander (u.a. Hemmings 2012; Diibgen 2014; Feministische Studien 2015;
Mertlitsch 2016; Giinther 2019; Wiedlack/Shoshanova/Godovannaya 2019).

Doch was ist eigentlich gemeint, wenn von Solidaritét die Rede ist? Was genau wird
in den sozialwissenschaftlichen Blick genommen, wenn Solidarititen untersucht
werden und worauf zielen feministische und antirassistische Perspektiven auf So-
lidaritdt? Offensichtlich ist, dass Solidaritit im Sinne von Solidaritatserklarungen
mit einer Selbstpositionierung und mit Haltungen und dem Handeln von Individuen,
Gruppen und auch Organisationen zu tun hat. Diese erklédren sich solidarisch mit un-
terschiedlich definierten Minderheiten, Marginalisierten, Ausgegrenzten, Diskrimi-
nierten, sozial schwachen Menschen oder mit Betroffenen von Hunger, Gewalt oder
Krieg. In sozialstaatlicher Perspektive bedeutet Solidaritét historisch gleichermalen
die soziale Teilhabe und (politische) Partizipation wie die Einhegung kapitalismus-
kritischer Kédmpfe. Solidaritét erscheint dabei als das Gegenteil von Zweckrationa-
litdt, d.h. aus solidarischen Haltungen und Handlungen erwiéchst nicht zwangslau-
fig ein individueller Nutzen. Rechtsstaatlich gesehen meint Solidaritit traditionell
Minderheitenschutz und Schutz vor Diskriminierung. Weiterhin besitzt Solidaritét
eine Prozess- und Handlungsdimension: Wenn Solidaritit die Entscheidung fiir eine
bestimmte politische Position, fiir einen bestimmten politischen Kampf bedeutet,
ist es interessant die Bedingungen zu untersuchen und zu identifizieren, die solche
Entscheidungen mit hervorbringen. Zugleich riickt so eine normative Komponente
von Solidaritét ins Licht, die auch mit Blick auf historische Emanzipationskampfe
deutlich wird — Solidaritit gegen Macht- und Herrschaftsverhéltnisse, Solidaritit mit
Marginalisierten, Solidaritét als Kdmpfe fiir ein allgemeines Wohl.

Solidaritit unter Frauen*? bildet das Fundament des Feminismus, der als eine ebenso
dynamische wie vielfiltige Bewegung des Denkens und Handelns mit dem Ziel der
Uberwindung hierarchischer Geschlechterverhiltnisse und vergeschlechtlichter
Machtverhiltnisse im Kontext eines insgesamt an sozial-emanzipatorischen Zie-
len und Kriterien orientierten gesellschaftlichen Wandels verstanden werden kann
(Kurz-Scherf/Lepperhoff/Scheele 2009). Feminist*innen erkldren sich beispiels-
weise solidarisch mit Frauen*bewegungen, mit feministischen Kdmpfen um globale
Geschlechtergerechtigkeit und gegen vergeschlechtlichte Gewalt oder mit der Infra-
gestellung hierarchischer Zweigeschlechtlichkeit und den darin eingeschriebenen
Begehrensstrukturen und Existenzweisen. Allerdings sind bereits in der Idee einer
Solidaritét unter Frauen* Konflikte und Widerspriiche angelegt: Mitnichten gibt es
das eine gemeinsame Interesse, den einen gemeinsamen Kampf fiir die eine gemein-
same gute Sache. Vielmehr sind Idee und Praxis der Solidaritdt umkampft.

Es erscheint uns daher sinnvoll, die Frage danach, wie (feministische) Solidaritét
zu fassen ist, erstens unter der Pramisse zu betrachten, dass politische Positionen,
Haltungen und Handlungen nicht deckungsgleich sind, sondern sich im Sinne ei-
nes Commitments in einzelnen sozialen Kédmpfen Schnittmengen einer ,,politi-
schen Solidaritidt* bilden konnen, so der Begriff, den bell hooks bereits Anfang der
1980er-Jahre vorgeschlagen hat. Solidaritét steht nicht ein fiir alle Mal fest, son-
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dern ist ein ,.stetiges Ringen um Solidaritdt” (Fink/Ruppert 2009, 64). Zweitens
miissen die Bedingungen in den Blick genommen werden, unter denen Solidaritét
gefordert und Solidaritdtsbekundungen gedufert werden, und wie diese jeweils in
gesamtgesellschaftliche Machtverhéltnisse eingebunden sind. Diese Perspektiven
zeigen, dass Solidaritét nur im Plural und explizit als ,,konfligierende* (Fraser 1994,
159) Solidaritdten gedacht werden kann.

Zur Kontextualisierung der Beitrdge dieses Schwerpunktheftes unterscheiden wir
im Folgenden in einer begriffs- und forschungsgeschichtlichen Auseinanderset-
zung analytisch fiinf zentrale Momente von Solidaritit, die wir als umkdmpfte So-
lidaritdten betrachten. Als solche verweisen sie in unterschiedlichen Gewichtungen
und Schattierungen auf vergangene und aktuelle Auseinandersetzungen iiber das
Verstidndnis von Solidaritdt und bergen gleichermallen analytisches wie feminis-
tisch-kritisches Potenzial.

Solidaritat als Kampfbegriff

Radical commitment to political struggle carries with it the willingness to accept responsi-
bility for using conflict constructively, as a way to enhance and enrich our understanding
of one another, as a guide directing and shaping the parameters of our political solidarity
(hooks 1986, 125).

Mit diesen Worten hilt bell hooks vor iiber 30 Jahren® in ihrer kritischen Auseinan-
dersetzung mit den Moglichkeiten feministischer Solidaritédt bzw. ,,sisterhood* fest,
dass Solidaritdt mit Konflikt, Verantwortung und dem Willen zum wechselseitigen
Verstindnis verbunden ist und im gemeinsamen Kampf — und zwar gegen Patriar-
chat und Sexismus — zur politischen Solidaritit wird. Einen gemeinsamen Kampf
betont auch Chandra Talpade Mohanty. Hatte sie in ihrem wegweisenden Artikel
,uUnder Western Eyes™ (Mohanty 1984) feministische Solidaritit als postkoloniale
Vereinnahmung eines westlichen Feminismus problematisiert — wir kommen darauf
zuriick —, betont sie Jahre spéter die Notwendigkeit feministischer Solidaritét trotz
aller Differenzen und Machtverhiltnisse zwischen Frauen* (Mohanty 2003). Soli-
darische Kédmpfe — als antikapitalistische Kdmpfe — seien nicht nur angesichts des
Siegeszugs des Kapitalismus zentral, sondern auch, weil feministische Positionen
durch einen ,,shift to the right* (ebd., 508) zunehmend herausgefordert wiirden.

Solidaritit, so zeigt sich hier, kann in gemeinsamen Kdmpfen gegen Herrschafts-
verhiltnisse entstehen, sie ist eine ,,Antwort auf eine Situation der Ungerechtigkeit
oder der Unterdriickung* (Scholz 2008, 34, Ubers. BB/AS/SiS) und bildet zugleich
die Voraussetzung fiir diese Kédmpfe. Kurt Bayertz (1998) spricht daher auch von
Solidaritét als ,,Kampfbegriff, wenn sich ,,Menschen zu einer Gruppe zusammen-
schlieBen, um gemeinsam fiir ihre Interessen einzutreten* (ebd., 40). Fiir Sally J.
Scholz (2008, 6) ist politische Solidaritit auf ,,active duties of individuals and groups
,in solidarity*“* ausgerichtet. Demnach sind nicht die geteilten Erfahrungen von Un-
terdriickung die notwendige Voraussetzung von Solidaritéit, sondern vielmehr das

FEMINA POLITICA 22019



12

UMKAMPFTE SOLIDARITATEN

geteilte Ziel der Gerechtigkeit und das gemeinsame Interesse, Ungerechtigkeit zu
tiberwinden.

Dabei spielt die Frage des ,,radical commitment™ (hooks 1986, 125) bzw. des ,,shared
commitment to a cause* (Scholz 2008, 34) eine wichtige Rolle. Politische Solidaritat
beruht fiir Scholz damit auch auf Freiwilligkeit, da sie Individuen aufgrund ihres
geteilten Commitments zu einem Ziel miteinander verbinde und Verbindlichkeit
iiber Freiwilligkeit hervorbringe: ,,A commitment to a cause establishes voluntary
relations and obligations to that cause* (ebd., 73). Freiwilligkeit ist auch fiir Bayertz
bevorzugtes Verstindnis von Solidaritit als Kampfbegriff zentral, wenn er festhilt:
,,Es diirfte unstrittig sein, daf} von ,Solidaritdt’ nur dort die Rede sein kann, wo Hil-
feleistungen freiwillig und aus einem Grund der Verbundenheit heraus erfolgen*
(Bayertz 1998, 37). Solidaritit kann aber auch mit starken Erwartungshaltungen in-
nerhalb der Gruppe verkniipft sein, die mitunter so weit gehen, dass eine Verweige-
rung von Solidaritit innerhalb der Gruppe als Verrat betrachtet wird (ebd., 43). Zwei
weitere Aspekte kennzeichnen fiir Bayertz Solidaritit als Kampfbegriff: ein ,,posi-
tiver Bezug™ auf Ziele und Interessen, die im gemeinsamen Handeln erreicht werden
sollen und einen Bezug zu Gerechtigkeit haben (ebd., 44); und ein negativer Bezug
auf einen gemeinsamen ,,Gegner*, sei es doch gerade dieser gemeinsamer Gegner,
der Solidaritét zur ,,Kampfsolidaritit* (ebd., 41, Herv. 1.0.) mache. Wéhrend Bayertz
die Gleichzeitigkeit beider Aspekte betont, warnt hooks davor, politische Solidaritét
auf einen gemeinsamen Feind zu beschrinken. Ein gemeinsamer Feind oder viel-
mehr ,,a false sense of a common enemy* (hooks 1986, 129), reiche fiir politische
Solidaritit nicht aus, vielmehr miisse es auch um die Uberzeugung und den Einsatz
fiir eine Sache gehen, und zwar fiir einen feministischen Kampf gegen sexistische
Unterdriickung.

Institutionalisierte Solidaritat

Von Solidaritét als Kampfbegriff unterscheiden wir Solidaritét in ihren (staatlich) in-
stitutionalisierten Formen. Diese Trennung zwischen Solidaritét als in Form gegos-
sener Ordnung einerseits und Solidaritét als politischer Praxis und Bewegung, als
Handlung und Entscheidung, andererseits mag auf den ersten Blick irritieren, pragt
jedoch explizit oder implizit zahlreiche Debatten um den Begriff. So etwa, wenn
Freiwilligkeit zu einem zentralen Moment politischer Solidaritdt erklart wird, die
im Fall institutionalisierter Solidaritéit z.B. in der Form des Sozial- und Wohlfahrts-
staates nicht gegeben ist. Scholz (2008, 271f.) schlégt fiir diese Form institutionali-
sierter Solidaritdt daher den Begriff der (staats-)biirgerlichen Solidaritit vor (,,civic
solidarity*) im Unterschied zu politischer Solidaritét, die auf Freiwilligkeit beruht.
Fiir (staats-)biirgerliche Solidaritit ist die Verpflichtung des Staates gegeniiber den
Staatsbiirger*innen zentral, hier werden jene Verletzbarkeiten aufgegriffen, die Per-
sonen daran hindern, am 6ffentlichen Leben teilzuhaben (ebd., 27). Bayertz (1998,
36) hilt hingegen die ,,Legitimation des Sozialstaats durch Solidaritat* fiir ,,(g)4nz-
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lich unplausibel“. Vielmehr werde Solidaritdt durch ihre Institutionalisierung zur
»Quasi-Solidaritit”, da das Prinzip, wonach Solidaritét auf einer ,,emotionalen Ver-
bundenheit der Beteiligten* ebenso beruht wie auf konkreten ,,Hilfeleistungen* und
einem ,,gewissen Engagement (ebd., 37), keine Anwendung mehr finde.

Davon zu unterscheiden sind jene Ansétze, fiir die eine institutionalisierte Solida-
ritdt keinen Widerspruch darstellt. Angelika Poferl (2006) zeigt, dass Solidaritét
auch eine ,.politisch-institutionelle Fassung® (ebd., 315; Herv. i.0.) im Sozial- und
Wohlfahrtsstaat hat, ,,in dem die kollektive Absicherung gegen soziale Risiken der
Marktabhingigkeit sowie der Aspekt der Hilfe fiir sozial schwichere Mitglieder ei-
ner Gesellschaft (bzw. ,Gemeinschaft‘) in den Vordergrund tritt* (ebd.). Eva Kreisky
(1999) problematisiert sogar ein Verstindnis von Solidaritit, das auf einen ,,blo-
Ben moralischen Verhaltensbegriff eingeengt™ wird, da ein solches ,,ohne Reflexion
ihres jeweiligen Okonomie-, Staats- und Politikbezugs zwangsldufig diffus“ (ebd.,
59f.) bleiben miisse. Fiir sie ist Solidaritit vielmehr eines der ,,institutionellen wie
ideellen Scharniere” im Ubergang zu ,,modernen Gesellschaften, Solidaritit ver-
weise gleichermal3en auf ,,Zusammenhalt™ wie auf die ,,moralische Beschaffenheit
von Gemeinschaften® (ebd., 62). Nicht zuletzt habe sich Solidaritit ,,vor allem als
Wihrung fiir soziale und 6konomische Konfliktverhiltnisse herausgebildet™ (ebd.,
70). Bei dieser Form von Solidaritéit geht es also um das, was Sabine Hark, Rahel
Jaeggi, Ina Kerner, Hanna MeiBner und Martin Saar (2015) als Ausdruck eines ,,um-
kampften Allgemeinen an der Schnittstelle zu einem ,,neuen Gemeinsamen* oder
als neue Formen von ,,Gemeinschaftlichkeit” beschreiben (ebd., 100f.). Auch wenn
Staat oder Staatlichkeit in ihren Ausfithrungen keine Erwdhnung finden, scheinen
sie zumindest implizit einen Platz einzunehmen, wenn sie ausfiihren, dass ,,,das
Allgemeine, das Allgemeinwohl, die volonté générale ist, was uns allen gemeinsam
ist, wer Teil des Allgemeinen ist, und nicht zuletzt, wer das ,wir® ist, das iiber diese
Fragen entscheidet, diirfte (...) die wohl umstrittenste Frage heutiger Demokratien
sein“ (ebd., 99).

Dabei gilt dieses (politisch institutionalisierte) Allgemeinwohl nicht erst seit den
neoliberalen Tendenzen der Okonomisierung, Individualisierung und Fragmentie-
rung als umkampft. Als politisch-rechtliche Vorstellung wurde Solidaritét nicht nur
in den Sozial- und Wohlfahrtsstaat eingeschrieben, sondern seit dem 19. Jahrhun-
dert auch in innerstaatliche ,,Solidargemeinschaften wie Sozialversicherungen und
Gewerkschaften” (Kreisky 1999, 76) sowie in iiberstaatliche bzw. supranationale
Zusammenschliisse und Institutionalisierungen iibersetzt. Gerade aufgrund ihrer
»integrierenden und harmonisierenden Bedeutung® sollte Solidaritit nicht nur eine
»populdre Waffe®, sondern mehr noch ein ,,Allheilmittel* (ebd., 62) gegen einen
zutiefst unmenschlichen und ungerechten Kapitalismus sein. Mit der Einfiihrung
und Durchsetzung des Sozial- und Wohlfahrtsstaates wurde Solidaritét zugleich zu
einem institutionalisierten und verrechtlichten Mittel ,,gegen ungerechte Effekte ka-
pitalistischen Wirtschaftens* (ebd., 30) und, wie Eva Kreisky vielschichtig deutlich
macht, zum ,,maskulin ausgestalteten Sozialstaat™ (ebd.) institutionalisiert. Um die
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darin eingelagerte vergeschlechtlichte Erwerbszentrierung aus feministischer Per-
spektive zugleich zu kritisieren und zu konterkarieren, schliagt Birgit Sauer (2013,
126) den Begriff der ,,Solidaritdtsweise™ vor, mit dem gleichermafBBen Sorgetétig-
keiten und affektive Arbeit beriicksichtigt und institutionalisierte Solidaritét femini-
stisch erweitert werden kann. Auch in der Geschichte der Gewerkschaften war ein
maskulinistischer Bias zentral: Die Solidaritit galt in erster Linie dem ménnlichen,
weiflen Industriearbeiter (fiir eine alternative Allianz vgl. den Beitrag von Niithen
in diesem Heft). Seine Interessen wurden vertreten und gegebenenfalls auch gegen
andere Gruppen von Arbeiter*innen in Stellung gebracht.

Als europdische Solidaritét zeigt sich der Solidaritdtsgedanke spatestens ausgehend
von der Heiligen Allianz 1815 (Schmale 2017) und kulminiert in den Ideen einer
europdischen (6konomischen) Solidargemeinschaft, eines ,,,européischen Solida-
rititsmodells® (Poferl 2006, 312) bzw. eines ,,Projekt(es) der Integration und Ge-
meinschaftsbildung® (ebd., 316), von der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) iiber die Europiische Gemeinschaft (EG) bis zur Europdischen Union (EU).
Obgleich der Bezug auf Solidaritit keineswegs den Anfangen der EWG entspricht,
besitzt die Heraufbeschwdrung von Solidaritit ,,eine hohe symbolische Kraft* fiir
das europdische Projekt (ebd., 317): ,,Konstruiert wird, zumindest in ,europafreund-
lichen® Diskursen, ein Europa des ,Wir‘ — des solidarischen ,Wir‘“ (ebd., 316). Es
tiberrascht von daher nicht, dass es die ,europdische Frage* ist, die gegenwiértig den
Begriff der Solidaritéit auf die Tagesordnung politischer Diskurse setzt (Schmale
2017; Koos 2019; vgl. auch den Beitrag von Gebhardt in diesem Heft). Diese di-
versen Formen der Institutionalisierung und die damit verbundenen Ausschliisse
machen deutlich, dass Solidaritét eine in mehreren Hinsichten ambivalente ,,Wah-
rung* (Kreisky 1999, 70) ist.

Solidaritat als Gemeinsames in Differenz

Wird Solidaritit als Idee des Teilens, der Gemeinschaftlichkeit und des Gemein-
samen begriffen, stellt sich die Frage, wie dieses Gemeinsame gedacht wird. Vor
allem die Auseinandersetzungen um feministische Solidaritdt und Differenzen
zwischen Frauen* fiihrten dazu, die Idee feministischer Schwesterlichkeit, ,,sister-
hood®, die vorwiegend ab den 1960er-Jahren fiir einen gemeinsamen Kampf von
Frauen* stark gemacht wurde, zu problematisieren. Ein Kritikpunkt war, dass
sich die viel beschworene Solidaritdt auf der Basis eines Gemeinsamen héufig als
Kompliz*innenschaft mit Herrschaftsstrukturen von Seiten jener erwies, die sich
solidarisch erklédrten. Gerade in den Debatten zu transnationaler Gerechtigkeit und
Menschenrechten wird Solidaritét dann schnell, so zeigten und zeigen postkoloniale
Auseinandersetzungen eindriicklich, zu eurozentrischen und paternalistischen Uber-
legenheitsgesten (z.B. Spivak 1988; Kapur 2014), die bis in die Gegenwart in Theo-
rien und Praxen relevant bleiben (vgl. auch den Beitrag von Klapeer in diesem Heft).
Insofern muss es vielmehr um eine Problematisierung einer ,,unkritischen Solidaritét
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sowie essentialistischer Diskurse zu globaler Gerechtigkeit und Menschenrechten*
(Dhawan 2009, 53) gehen.

Um die (Un-)Moglichkeiten politischer Solidarisierung unter Frauen* auszuloten,
sind die Beitrdge von bell hooks, Chandra Talpade Mohanty oder Gayatri Chakra-
vorty Spivak zentral. Sie kritisieren auf unterschiedliche Weise die Unterstellung
eines feministischen Gemeinsamen, eines feministischen ,Wir‘; erweist sich dieses
doch hédufig als hierarchisch gegliedertes Gemeinsames. Vor allem die Annahme
eines geteilten Opferstatus als Effekt patriarchaler Herrschaft wird dabei radikal in
Frage gestellt und als Moment und Modus der Viktimisierung entlarvt. Mohanty
(1984) kritisiert die westlich-feministische Wissensproduktion als eurozentrisch, da
diese in ihren Auseinandersetzungen mit ,,Dritte- Welt-Frauen® — eine Bezeichnung,
die sie 2003 durch den Begriff der ,, Two-Thirds World Women* ersetzen wird — Nar-
rative der Viktimisierung generieren und damit auch fehlende Handlungsmacht sug-
gerieren. Unterstellt werde eine kohédrente Gruppe von Zwei-Drittel-Welt-Frauen, die
alle als gleichermalien abhingig, ohnmichtig, unterdriickt und Opfer patriarchaler
Verhiltnisse imaginiert wiirden. Artikuliert werde damit jedoch eine ,,falsche Uni-
versalitiit eurozentrischer Diskurse* (Mohanty 2003, 504; Ubers. BB/AS/SiS), ein
,.ethnozentrischer Universalismus* (Mohanty 1984, 336; Ubers. BB/AS/SiS) bzw.
ein ,,methodologischer Universalismus* (ebd., 346; Ubers. BB/AS/SiS). Knapp 20
Jahre spiter betont Mohanty in einer neuerlichen Reflexion ihres Beitrages und der
daran anschlieBenden Auseinandersetzungen, dass sie feministische Solidaritit kei-
neswegs generell in Abrede stellen will. Differenzen zwischen Frauen* gilt es nicht
einzuebnen, sondern vielmehr als Moglichkeitspraxen und -raume zu begreifen:

The challenge is to see how differences allow us to explain the connections and border
crossings better and more accurately, how specifying difference allows us to theorize uni-
versal concerns more fully. It is this intellectual move that allows for my concern for
women of different communities and identities to build coalitions and solidarities across
borders (Mohanty 2003, 505).

Differenzen stellen somit gerade ein Potenzial fiir Koalitionen und Solidaritdten
dar. Es geht um solidarische Kdmpfe als kontextualisierte, historisch-spezifische
Kéampfe und dabei insbesondere um antikapitalistische Kdmpfe. Ziel miissen fiir
Mohanty ,,informed, self-reflexive solidarities among ourselves* (ebd., 530) sein.
Ahnlich hatte Jahre zuvor auch bell hooks (2000, 13) trotz aller Problematiken und
Kritiken an einem feministischen ,Wir* verkiindet: ,,(S)isterhood is still powerful*.
Solidaritét ist dieser Sichtweise zufolge also Verbundenheit trotz Differenz (vgl.
auch den Beitrag von Leinius in diesem Heft) oder sogar wegen Differenz (Kreisky
1999, 55). Solidaritét wird hier nicht als Identitétsprinzip gedacht, sie legt nicht Ein-
heit, sondern vielmehr Pluralitit nahe, wie auch Amy Allen (1999) mit Bezug auf
Hannah Arendts Begriff von Pluralitét deutlich macht. So kénne Arendts Annahme,
wonach zwar alle gleich seien, ndmlich menschlich, jedoch auf jeweils unterschied-
liche Art und Weise (ebd., 105), gerade fiir ein Verstidndnis von Solidaritét ,,after
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identity politics* (ebd., 97) produktiv gemacht werden. Solidaritit ist dann nicht die
Grundlage, sondern vielmehr das Ergebnis eines Prozesses, ,,the result of concerted
action, rather than (...) a pre-given, fixed and, hence, repressive identity” (ebd.,
106). Differenzen zu respektieren ebenso wie Dissens und ,,shared commitment*
zeichnet auch Jodi Deans (1995) Verstindnis reflektierender Solidaritit, ,,reflective
solidarity®, aus, in dem sie ,,mutual expectation, responsibility and orientation to-
ward relationship® (ebd., 123) in den Mittelpunkt riickt. Carol C. Goulds (2007)
Ansatz der ,transnational solidarities* bezieht ihre Vorstellung von Intra-Gruppen-
beziehungen (ebd., 149) auf ,,shared commitment to justice* und ,,elimination of suf-
fering® (ebd., 156). Dabei, so Gould, lésst sich ein Konzept von Solidaritdt denken,
das sich auch auf Beziehungen zu anderen in der Distanz stiitzt. Sie bezeichnet dies
als Netzwerk-Solidaritdt, um Solidaritdt iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg
denkbar zu machen (ebd., 150) — ohne allerdings die Debatten und Problematisie-
rungen postkolonialer und Schwarzer Feminismen zu transnationaler Solidaritét zu
beriicksichtigen. Von einem ,,neuen Gemeinsamen“ sprechen Hark et al. (2015, 101)
und meinen damit ,,neue Gemeinschaftlichkeitsformen und -praktiken® in aktuellen
sozialen Bewegungen, die die ,,Idee eines Teilens und wesentlich Geteilten, eines
Verbindenden® in den Mittelpunkt riicken. Politische Solidaritit bedeute dann auch,
Solidaritét ,,nicht aus den besonderen Eigenschaften der Anderen oder besonderen
Erfahrungen mit ihnen abzuleiten, sondern aus dem, was wir mit ihnen teilen, ohne
dass es uns oder ihnen alleine gehort™ (ebd., 99). Die Frage danach, wie Solidaritét
als Gemeinsames entsteht, schlieft damit die Perspektive auf die Vielfaltigkeit und
Differenziertheit politischer Subjekte mit ein.

Wird Solidaritét als das Ringen um das Gemeinsame begriffen und nicht automa-
tisch mit Zugehorigkeit oder gemeinsamer Identitédt in Verbindung gebracht, dann
erweitert sich der Blick auf Solidaritit als dynamischem Prozess, als Prozess, der
sich jeder Festschreibung und jeder Fixierung auf eine feststehende Form von (glo-
bal) sisterhood entzieht. Bereits in den 1980er-Jahren sah Audre Lorde (1983) die
Tiicken einer Politik, die auf Identitdten beruht, in der Gefahr, einer ,hierarchy of
oppression Vorschub zu leisten, eine Gefahr, die Elizabeth S. Martinez (1998, 5)
Jahre spiter pointiert als ,,oppression olympics* bezeichnete. Die Kritik an und Ab-
grenzung von einem Identitétsprinzip als Grundlage, Ausdruck oder Ziel von Soli-
daritdt hat also eine lange feministische Tradition (vgl. auch die Beitrdge von Niithen
und Achtelik in diesem Heft). Angesichts dieser jahrzehntelangen Auseinanderset-
zungen ist es umso erstaunlicher, oder vielmehr bedenklicher, dass in letzter Zeit
Identitétspolitiken — die dann auf die ,neuen‘ sozialen Bewegungen des 20. Jahrhun-
derts und insbesondere auf feministische, queere und antirassistische Bewegungen
zuriickgefiihrt werden — zur ,,ubiquitiren Chiffre flir die Probleme der Linken und
ihrer Verantwortung fiir den Erfolg der Neuen Rechten avanciert (van Dyk 2019,
25).
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Solidaritat als Daseinsbegriff

Solidaritit meint auch eine Form der allgemeinen Verbundenheit und damit eine
bindende sowie interdependente Kraft, es ist eine ,,Verbundenheit aller Menschen
untereinander* (Bayertz 1998, 19). Fiir Jodi Dean (1995) beruhen solidarische Be-
ziehungen auf wechselseitiger Sorge im doppelten Wortsinn, als Sorge fiir und um
jemanden. Im Rahmen dieser Bezichungen stellen die Beteiligten ihre eigenen Inte-
ressen zuriick und riicken stattdessen die physischen, emotionalen und psychischen
Bediirfnisse der Anderen ins Zentrum (ebd., 115). Dean betont hier die wechsel-
seitige Verantwortung fiir geteilte Beziehungen durch das Einlassen auf eine ge-
genseitige Verletzbarkeit (ebd., 133). Dies bezeichnet Judith Butler (2016, 144) mit
dem Begriff der ,,precariousness®. Gemeint ist damit ,,die Tatsache, dass wir immer
schon, von Anfang an, von einer Welt der anderen abhingig sind, dass wir in und
von einer sozialen Welt konstituiert werden* (ebd.). Es handelt sich also um die Be-
dingung des (menschlichen) Lebens. Zwar sind Gefiahrdung, Schutzlosigkeit, Ver-
letzlichkeit und Abhéngigkeit allen Lebewesen eigen, doch steuern die politischen
und sozialen Bedingungen den konkreten Grad des Prekirseins: Es wird politisch
und gesellschaftlich entschieden, welches Leben als schiitzenswert gilt und welches
nicht, welches Leben betrauert wird und welches nicht. Butler geht davon aus, dass
die Féahigkeit zum (politischen) Handeln erst durch die Anerkennung der wechsel-
seitigen Abhédngigkeit und liber die Anerkennung des Zustandes des Prekirseins ent-
wickelt werden kdnne und sieht hier auch Ankniipfungspunkte fiir gesellschaftliche
Biindnisse:

Das (Erkennen sozial erzeugter Prekaritét; Erg. BB/AS/SiS) schafft die Moglichkeit, jene
individualisierende und unertriagliche Form der Verantwortung zu demontieren und an ihre
Stelle ein Ethos der Solidaritdt zu setzen, das die wechselseitige Abhéngigkeit und die
Angewiesenheit auf funktionierende Infrastrukturen und soziale Netzwerke bejaht und
den Weg fiir eine Form von Improvisation 6ffnet, wihrend es kollektive und institutionelle
Maoglichkeiten ersinnt, um das Problem der forcierten Prekaritdt anzugehen (ebd., 33).

Die Anerkennung von und das Einlassen auf Verletzbarkeit und wechselseitiges An-
gewiesensein sind dann auch ein Gegenpart zur Figur des autonomen, unversehrten,
rationalen weiffen Subjekts biirgerlich-maskulinistischer Pragung, die westlich-mo-
dernen Vorstellungen von Demokratie und Staatlichkeit zugrunde liegt.

In seiner Auseinandersetzung mit Solidaritdt und damit mit der, so der Untertitel
seines Buches, ,,Zukunft einer grofen Idee*, verkiindet Heinz Bude (2019) optimis-
tisch, dass ,,die wechselseitige Bezogenheit der Menschen von Anfang an und von
Grund auf erméglicht (...), dass wir alle und flireinander freie und gleiche Biirger
werden konnen (ebd., 30). Sozialitit beinhaltet Solidaritit, da nur Anteilnahme,
Verstindigung und Riicksichtnahme ein Miteinander ermdglichen, iiberall, wo Ge-
sellschaft ist, gibt es auch Solidaritdt (ebd.). Dies ist auch der Ausgangspunkt von
Emile Durkheim (2012/1902, 201), der mit dem Begriff der Solidaritit den allgemei-
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nen Zusammenbhalt der Gesellschaft erklaren will. Wahrend die ,,mechanische Soli-
daritit* traditioneller Gesellschaften auf Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen im
Bewusstsein der Individuen beruht, sei die ,,organische Solidaritit moderner Ge-
sellschaften das Ergebnis der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der damit einher-
gehenden funktionellen Differenzierung (ebd., 182f.): Die Gesellschaftsmitglieder
sind aufeinander angewiesen, wobei Durkheim das Bild des Korpers mit den fiir den
gesamten Organismus notwendigen Organen bemiiht (ebd., 232).
Bezeichnenderweise spricht Kurt Bayertz (1998, 15) nicht nur von Solidaritit als
Verbundenheit, sondern verwendet dafiir den Begriff der ,,allgemeine(n) Briiderlich-
keit“ — auch wenn er in Klammern, offenbar eher widerstrebend, hinzufiigt: ,,oder,
wenn man will: der Schwesterlichkeit®. Briiderlichkeit, die im Leitspruch der Fran-
z6sischen Revolution Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit zum Ausdruck kommt,
ist dabei nicht nur der Vorldufer von Solidaritét, sondern gleichsam die ,,Zielfor-
mel politisch-demokratischer Ordnungen™ und ein Fundament von Demokratie
(Kreisky 1999, 40). An diesem Verstindnis der Briiderlichkeit wird deutlich, dass
in der Begriffsgeschichte von Solidaritét, wie Eva Kreisky betont, der maskulinis-
tische Subtext dechiffriert werden muss. Solidaritét galt als Idee unter Briidern, als
aristotelische Konzeption einer Politik der Freundschaft, die Frauen und ,Fremde*
ausgeschlossen hat bzw. dariiber hinaus und de facto eine ,,Politik der Feindschaft*
(Mbembe 2017) war bzw. ist. Uber Grenzziehungen, Differenzsetzungen und Hie-
rarchisierungen wurde bzw. wird die Figur des ,Anderen‘ konstruiert und zwischen
Biirgern und ,Anderen‘ bzw. jenen mit und jenen ohne Rechte unterschieden (Kerner
2019, 207f.).

Mit der Briiderlichkeit riickt auch die Schwesterlichkeit in den Blick. So verteidigt
bell hooks (1986) die Idee der ,,sisterhood* gerade vor dem Hintergrund der (essenti-
alistischen) Annahme bzw. des diskursiv présenten Vorurteils, dass Frauen vermeint-
lich konkurrenzorientiert, individualistisch und unsolidarisch seien. Die Auffassung
von ,,woman-to-woman relationships as characterized by aggression, contempt, and
competitiveness* (ebd., 130) ist fiir hooks Teil eines vorherrschenden Maskulinis-
mus bzw. Sexismus: ,,It is sexism that leads women to feel threatened by one another
without cause (...)“ (ebd., 129). Schwesterlichkeit meint dann keine Essenz, keine
Wesensbestimmung des Daseins, sie ist ein politischer Kampfbegriff, mit dem auf
die maskulinistische und sexistische Pragung von Solidaritit im Sinne von Briider-
lichkeit aufmerksam gemacht wird. Insofern ist hooks Forderung nach ,,sisterhood*
auch eine kontextbezogene Intervention.

Die Herausforderung besteht also darin, sowohl den maskulinistischen und eurozen-
trischen Subtext aktueller Auffassungen von Solidaritit freizulegen, als auch davon
ausgehend Solidaritdt als Teil von Gesellschaft und Emanzipation anders und neu zu
denken. In diesem Sinne pladieren Ingrid Kurz-Scherf, Julia Lepperhoff und Ale-
xandra Scheele (2009) fiir ein feministisch-emanzipatorisches Projekt, das Gleich-
heit ,,schwesterlich mit Freiheit und Solidaritét verbindet* (ebd., 293). Bini Adam-
czak (2017) argumentiert fiir eine Reformulierung des Verhiltnisses von Freiheit
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und Gleichheit unter Einbeziehung von Solidaritit als ,,Beziechungsweise”. Denn
,.Solidaritit ohne Gleichheit fiihre in den Paternalismus, Solidaritidt ohne Freiheit in
Loyalitit und repressive Vergemeinschaftung™ (ebd., 284).

Affektive Solidaritat

SchlieBlich verweist Solidaritdt auch auf eine affektive Dimension, die gleicherma-
Ben umkampft ist. Hannah Arendt (1994, 113) beispielsweise begreift Solidaritét als
»der Vernunft teilhaftig™ und mithin als das Gegenteil von Mitleid. Solidaritét sei das
Verniinftige, das politisch Wirkméchtige, im Unterschied zum prekéren, sentimen-
talen und letztlich unpolitischen Gefiihl des Mitleids. Fiir Franziska Diibgen (2014,
246) ist der Modus der Einfiihlung fiir solidarische Praxis zwar wichtig, jedoch nicht
ausreichend, um gemeinsames Handeln zu begriinden. Gefiihle wiirden Gefahr lau-
fen, auf Missverstédndnissen zu beruhen, sie seien identitétsbasiert und machtverges-
sen, weswegen Diibgen fiir eine postkoloniale Welt ,,weg von einem affektiven und
hin zu einem reflexiven, postkonventionellen Solidaritdtsbegriff pladiert (ebd., 246;
Herv. 1.0.). Solidaritét ist dann eine ,,erfahrungsgenerierende ,Praxis‘“ (ebd., 263),
ein ,,reflexives Wir als ,,offenes diskursives Geflecht™ (ebd., 264).

Auch fiir Jodi Deans (1995) Ansatz einer reflektierenden Solidaritit ist affektive So-
lidaritdt in ihrem Bezug auf intime Beziehungen der wechselseitigen Sorge und Be-
sorgtheit zu engmaschig: zum einen, weil sie auf der Unmittelbarkeit der Bindungen
untereinander aufbaue (ebd., 115), zum anderen, weil Solidaritéit als Gefiihl nicht
abstrakt kommuniziert werden konne (ebd., 116). Allerdings will Dean affektive Di-
mensionen fiir ihren Begriff reflektierender Solidaritdt nicht v6llig ausblenden, son-
dern sie vielmehr in Erwartungen iibersetzen. Dies bedeutet das Respektieren von
Differenz, Interdependenz und fundamentaler Reziprozitit, also die Anerkennung
von und das ,,attunement™ zu wechselseitiger Verletzbarkeit (ebd., 133).

Damit deutet Dean bereits auf jene Ansétze hin, die seit einigen Jahren Affektivi-
tdt als Modus von Solidaritét stark machen (vgl. auch die Beitrdge von Moisi und
Franke/Wember in diesem Heft). Solidaritdt meine, so betonen Hark et al. (2015, 99),
eine Konstellation, in der es um moralische Anspriiche und politische Rechte, aber
ebenso um affektive Bindungen gehe. Die affektive Dimension von Solidaritét ist
auch fiir Bini Adamczaks (2017) Vorschlag zentral, Solidaritét als Beziechungsweise
(neu) zu denken. Solidaritét sei auch ein Gefiihl, es ist ,,weder eine theoretische For-
derung noch eine bloBe Funktion des Kampfes, sondern dasjenige, um dessentwillen
Revolutionen gemacht werden® (ebd., 259, Herv. 1.0.). Solidaritdt meint also auch
affektive Bindungen und sorgende Beziehungsweisen ebenso wie die Sehnsucht
nach verénderten, nach neuen Beziehungsweisen.

Affektive Solidaritdt muss also nicht notwendigerweise das Gegenteil feministischer
Reflexivitit und politischer Solidaritét sein, sondern kann auch zu deren Grundlage
werden. Hierflir ist es zentral, ein Versténdnis von Gefiihlen als (vergeschlechtlichtes,
rassisiertes und klassisiertes) ,Anderes‘ der Vernunft ebenso zu problematisieren wie
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eine ,,affektive Anerkennungspolitik®, die als moralischer Absicherungsmechanis-
mus privilegierter Personen unter dem Deckmantel von Empathie letztlich in einem
individualisierenden Modus verhaftet bleibt (Bargetz 2014, 126ft.). In diesem Sinne
macht Clare Hemmings (2012) nicht Sorge und Besorgtheit zum Ausgangspunkt
affektiver Solidaritit, es geht nicht primér um positive Affekte, sondern vielmehr um
affektive Dissonanz, ,,affective dissonance® (ebd., 154) (vgl. auch den Beitrag von
Franke/Wember in diesem Heft). Im Unterschied zu Adamczak verweist Hemmings
also nicht auf neue Beziehungsweisen politischer Solidaritét, sondern auf Gefiihle
und Gefiihlweisen als affektiv-korperlicher Ausdruck politischer Ungleichheitsver-
héltnisse (Bargetz 2014, 1211f.). Denn Unterschiede zwischen Frauen* werden auch
durch Affekte markiert (Hemmings 2012, 156). Affektive Dissonanz konne, miisse
jedoch nicht politisierend sein: ,,That sense of dissonance might become a sense
of injustice and then a desire to rectify that (ebd., 157). Gemeint ist die Erfahrung
und Kraft des Unbehagens als potenzielle, jedoch keineswegs notwendige Basis fe-
ministischer Solidaritét und Reflexivitét. Affektive Dissonanzen kdnnen ein Urteil
konstituieren und mithin ein potenzielles Moment von Solidaritit und Verdnderung
sein. ,,That moment of affect — anger, frustration, or even rage — that I want to claim
as the core of transformation is of course an unstable entity and its impact cannot be
controlled (ebd.). Affektive Solidaritdt verweist also nicht auf eine geteilte Identitét
oder auf die Annahme, zu wissen, wie sich andere fiihlen, sondern darauf, so Hem-
mings, aus der Erfahrung des Unbehagens auch eine Sehnsucht nach Verdnderung
zu spiiren, zu fithlen (ebd., 158).

Eine solche Politik der Solidaritét beruht daher auf Dialog ebenso wie auf Grenzen,
Konflikten und Dissens. Affektive Dissonanz, Unbehagen und Wut kdnnen gleich-
sam zur Basis fiir transformative feministische Solidaritit werden und als Artikula-
tion und Kommunikation von Arger zum Potenzial fiir feministische Allianzen:

(A)nger expressed and translated into action in the service of our vision and our future is a
liberating and strengthening act of clarification, for it is in the painful process of this trans-
lation that we identify who are our allies with whom we have grave differences, and who
are our genuine enemies. Anger is loaded with information and energy (Lorde 1984, 127).

Umkampfte feministische Solidaritaten

Die Beitrage des Heftes* beriihren in theoretischer und empirischer Hinsicht in un-
terschiedlicher Weise die skizzierten Momente umkampfter Solidaritét. Sie beschéf-
tigen sich mit Fragen nach dem Inhalt solidarischer Kimpfe sowie mit dem Prozess
der Solidarisierung und stecken damit den Grund ab fiir (neue) feministische Solida-
rititen in der Differenz und auch im Konflikt.

Bedingungen, Verlauf und Folgen der Solidarisierung queerer Aktivist*innen mit
der Arbeiter*innenbewegung in den Arbeitskdmpfen in GroBbritannien der 1980er-
Jahre nimmt /nga Niithen in ihrem Beitrag in den Blick. Am historischen Fallbeispiel
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von Lesbians and Gays support the Miners (LGSM) illustriert sie die Moglichkeit
politischer Solidarisierung jenseits von Differenzen und fasst dabei Solidaritét zu-
gleich als Prozess und Utopie eines entstehenden Gemeinsamen. Damit werden nicht
nur Assoziationen zum Prozess der Solidarisierung als Identifikation geweckt, wie er
im Hinblick auf die historische Herausbildung der englischen Arbeiter*innenklasse
in der Perspektive der Cultural Studies beschrieben wird. Ebenso werden jene (histo-
rischen und aktuellen) Annahmen in Frage gestellt, die von einer sich wechselseitig
ausschlieBenden Gegeniiberstellung von Klassen- und Sexualititspolitiken ausge-
hen.

Den Aspekt des Spannungsverhéltnisses und die Moglichkeiten der Solidaritét zwi-
schen Frauen- und Behindertenbewegungen untersucht Kirsten Achtelik. An un-
terschiedlichen Haltungen feministischer Akteur*innen in der Bundesrepublik der
1980er-Jahre zu Abtreibung, eugenischer Indikation und Techniken der pranatalen
Diagnostik zeichnet sie Artikulationsformen von Konflikt und Solidarisierung nach
und fragt, wie binnenfeministische Dialoge erdffnet werden. So machte die Behin-
dertenaktivistin Swantje Kobsell nichtbehinderten Feministinnen ein Dialogange-
bot, sie setzte auf reflektierende, kommunikative Solidaritét. Die militante Gruppe
Rote Zora versuchte mit einer proaktiven Solidaritit dazu beizutragen, im Feminis-
mus den Raum fiir Reflexion und Dialog zu erweitern. Solidaritét in und zwischen
sozialen Bewegungen, so zeigt Achtelik, ist nichts Selbstverstdndliches, sie muss
vielmehr hergestellt und erkdmpft werden. Solidaritit als Angebot — das auch ausge-
schlagen werden kann bzw. wird.

Mareike Gebhardt analysiert in ihrem Beitrag die Rolle von Solidaritit im Kontext
der europdischen Migrationspolitik. Wahrend einerseits durch die Dublin-Verord-
nungen eine zweifache Entsolidarisierungsbewegung innerhalb der Europiischen
Union (EU) zu beobachten ist, werden in der Kritik daran und an den dadurch ver-
ursachten prekdren Lebensbedingungen der Migrant*innen andererseits auch neue
Solidarititsraume artikuliert. Mit Hilfe radikaldemokratietheoretischer Ansétze ana-
lysiert sie die politische Priasenz von Gefliichteten am Beispiel der Gruppe ,,Lampe-
dusa in Hamburg" und zeigt, wie sich die darin Aktiven das Recht der Prasenz gerade
dort nehmen, wo sie formal juristisch nicht prasent sein diirfen — und wie sie damit
zugleich die Mechanismen des européischen Migrationsregimes herausfordern.
Dass iiber das Konzept der Solidaritit im Feld der internationalen Entwicklungszu-
sammenarbeit bestehende Machtasymmetrien nicht nur verdeckt, sondern geradezu
hergestellt werden, ist Gegenstand von diversen kritischen Auseinandersetzungen.
Inwieweit diese ohnehin vorhandene Ambivalenz verstirkt wird, wenn die finan-
zielle Hilfe der Geberstaaten und -institutionen an zu erfiillende (geschlechterpo-
litische) Bedingungen der Empfiangerstaaten und -institutionen gekniipft wird —
selbst dann, wenn es sich bei diesen Bedingungen um die Einhaltung bestimmter
demokratischer Werte, Rechtsnormen oder Anti-Diskriminierungspolitiken handelt
— zeigt der Beitrag von Christine M. Klapeer am Beispiel von LGBTIQ*-Rechten.
Sie argumentiert, dass die Politik der Lander im globalen Norden im Rahmen ihrer
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entwicklungspolitischen Programme und Maflnahmen der Vorstellung eines sexuel-
len Exzeptionalismus folgen, der dazu dient, die eigene moralische Uberlegenheit
gegeniiber den Landern des globalen Siidens festzuschreiben.

Johanna Leinius untersucht in ihrem Beitrag die Un/Mdglichkeiten von grenz-
iiberschreitender politischer Solidaritit. Dabei dienen ihr zwei Treffen zwischen
Aktivist*innen und Wissenschaftler*innen gegen Neoliberalismus, Extraktivismus
und Patriarchat in der peruanischen Hauptstadt Lima als empirische Basis, um der
Frage nachzugehen, inwieweit bei diesen Treffen Differenzen weniger als trennendes
Hindernis, sondern vielmehr als Bereicherung wahrgenommen wurden — und als
wichtiger Faktor, um zu einer feministischen Solidaritét als transformativer Praxis
zu gelangen. Ankniipfend an den ontological turn in der Anthropologie argumentiert
Leinius, dass Gemeinsamkeit nicht auf Gleichartigkeit beruht, sondern Ergebnis von
heterogenen unabgeschlossenen Kémpfen iiber geteilte Identitdten, von einem Aus-
tausch iiber bislang unkartierte Gemeinsamkeiten und kollektiven Imaginationen ist.
Der Aspekt des solidarischen, nachhaltigen Wirtschaftens ist Gegenstand des Bei-
trags von Esther M. Franke und Carla Wember. Sie zeigen anhand der Ergebnisse
einer Studie zu einem Erndhrungsnetzwerk in Toronto, wie es in kollektiv geteilten,
transnationalen Raumen zu Solidaritdten unter Frauen jenseits von Identititspoli-
tiken kommt. Problematisierungen geteilter lebensweltlicher Anliegen rufen, so ihr
Argument im Anschluss an Hemmings, affektive Dissonanzen hervor. Diese wiir-
den daran deutlich, dass fiir einige materialisierte Ungleichheiten akzeptierte Deu-
tungsangebote bestehen — im Fall des Erndhrungsnetzwerks rassistisch produzierte
(6konomische) Marginalisierung —, die damit die Bildung von Solidaritdten ermog-
lichen, wéhrend die Verbindung, Naturalisierung und Abwertung von Weiblichkeit
mit Sorge zwar diffus gefiihlt, jedoch nicht eingeordnet werden kann.

Laura Moisi macht in ihrem Beitrag einen Vorschlag, wie anhand unterschiedlicher
literarischer, filmischer und autobiografischer Schilderungen von sexualisierter
Gewalt Solidaritdt als narrative Allianz und als Form struktureller Verwandtschaft
begriffen werden kann. Es ist die geteilte, die dhnliche, aber dennoch individuelle
Erfahrung. Unterschiede im Erleben werden nicht eingeebnet, um eine groBBere Ge-
meinsamkeit herzustellen, sondern diese Gemeinsamkeit besteht schon in der —retro-
spektiv geteilten — Erfahrung der Ohnmacht, die ihre Basis in vergeschlechtlichten,
sexistischen gesellschaftlichen Machtverhéltnissen hat und zugleich als retrospek-
tive Zeug*innenschaft zum Moment von Handlungsmichtigkeit werden kann.
Insgesamt veranschaulichen die Beitrdge, dass Solidaritét in ihrer ganz unterschied-
lichen inhaltlichen und begrifflichen Fassung umkampft bleibt und damit die sozial-
wissenschaftliche Analyse von Solidarisierungsprozessen dauerhaft herausfordert.
Unser Vorschlag, fiinf Perspektiven auf (umkdmpfte) Solidaritidten zu unterscheiden
und dabei das Innovative feministischer Ansétze hervorzuheben, soll zum analy-
tischen und kritischen Potenzial des Begriffs der Solidaritit(en) beitragen. Anhand
der in den Beitrigen vorgestellten Forschungen zeigt sich zugleich, dass es gerade
die Auseinandersetzungen, der Streit um Solidarititen, und das Commitment sind,
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die gemeinsames politisches Handeln auch im Sinne ,,widerspenstiger Praktiken*
(Fraser 1994) erméglichen und das Fundament fiir die Uberwindung von herrschaft-
lich geformten Geschlechterverhdltnissen und geschlechtlich fundierten Macht- und
Herrschaftsverhdltnissen legen.

Anmerkungen

1 Jorg Flecker, Carina Altreiter und Saskia Schindler (2018) sprechen im Projekt .. Solidaritat in
Zeiten der Krise” (2016-2019, https://www.socris-project.com/] vor dem Hintergrund rechter
Mobilisierung in Osterreich sogar von einem neu losgetretenen symbolischen Kampf um den
Begriff der Solidaritat. Zu exkludierender Solidaritat in Deutschland siehe auch das Promo-
tionskolleg .Rechtspopulistische Sozialpolitik und exkludierende Solidaritat” (2018-2021, ht-
tps://promotionskolleg-rechtspopulismus.net/forschungsprogramm-lang).

2 Die Sternchen(*]-Schreibweise soll auf den Konstruktionsaspekt der Kategorie Frau verwei-
sen und ist nicht als historisch-deskriptive Kategorie zu verstehen.

3 Bei ihrem Beitrag handelt es sich um ein Uberarbeitetes Kapitel aus bell hooks ..Feminist
Theory: From Margin to Center” (1984).

4 Wir bedanken uns herzlich bei den Gutachter*innen der Texte fir ihre Einschdtzungen der
Beitrage und ihre hilfreichen Kommentare zur Uberarbeitung.
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