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UMKAMPFTE SOLIDARITATEN

Schwul-lesbische Klassenpolitiken: mit Lesbians and Gays
Support the Miners (LGSM) politische Solidaritat unter
Bedingungen von Differenz denken'

INGA NUTHEN

You were miners on strike for your future:
For your pits, your communities, ways.
We were punks, poets, anarchists, lesbians.
Theatre groups, Rastafarians, gays.
Different worlds in a rainbow alliance
Standing firm and determined to win.

And Thatcher lumped us all together:
Punk or miner. The enemy within.

(Atilla the Stockbroker 2014)

In den Jahren 1984/85 erlebte GroBbritannien den ldngsten Arbeitskampf seiner Ge-
schichte. Grof3e Teile der britischen Bergbaugemeinden waren im Streik, um die
SchlieBung der staatlichen Minen zu verhindern. Der einjdhrige Ausstand der Na-
tional Union of Mineworks (NUM), zu dessen Hohepunkt jeder zweite Bergbau-
arbeiter die Arbeit niedergelegt hatte, wird zu den groBen Streiks des 20. Jahrhun-
derts gezahlt (Marcks/Seiffert 2008). Er gilt als erstes massenhaftes Aufbegehren
gegen die konservative, neoliberale Politik der Thatcher-Regierung, die Gesellschaft
wie Gewerkschaften in GroBbritannien spaltete (Fischer 1999; Milne 2014; Steber
2017). Gleichzeitig wurde der Streik von einer breiten Unterstiitzung fiir die Berg-
baugemeinden und gegen die Politiken der damaligen Regierung unter Margaret
Thatcher begleitet (Featherstone et al. 2018; Fischer 1999). Der Musiker und Dich-
ter Atilla the Stockbroker (2014) verweist im eingangs zitierten Gedicht auf diese
Allianzen, die dazu beitrugen, dass der Streik trotz seines Scheiterns als Moment
einer groBen gruppeniibergreifenden Solidarititsbewegung mit weitreichenden Po-
litisierungseffekten in Erinnerung geblieben ist: Wihrend die Einzelgewerkschaf-
ten nicht einheitlich hinter der NUM standen, waren die gewerkschaftliche Basis
und marginalisierte Gruppen vor allem im grof3stddtischen Milieu zur Unterstiit-
zung bereit (Fischer 1999, 206). Die Geschichte von Lesbians and Gays Support the
Miners (LGSM), einer schwul-lesbischen Londoner Unterstiitzungsgruppe, ist seit
ihrer Darstellung im Spielfilm ,,Pride* (2014) aus den Archiven ins 6ffentliche Ge-
déchtnis gelangt.? Die Politiken dieser Gruppe und ihre Unterstiitzung fiir streikende
Gemeinden in Siidwales stehen im Mittelpunkt meiner Reflexion iiber Solidaritit.

Untersucht wurde der grofite Streik in der Geschichte GroBbritanniens bisher vor
allem in Bezug auf seine Auswirkungen auf britische Gewerkschafts-, Wirtschafts-
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und Sozialpolitik: Der einjahrige Ausstand gilt als historische Zasur, die die Rolle
der britischen Gewerkschaften nachhaltig verdnderte und schwichte (Adeney/Lloyd
1988) und die mit einem Sieg neoliberaler Wirtschafts- und Sozialpolitik einherging
(Marcks/Seiffert 2008) oder zumindest deren Durchsetzung beschleunigte (Fischer
1999). Dariiber hinaus sind neue Solidarititsnetzwerke (Featherstone et al. 2018;
Kelliher 2017) und die spezifische Rolle von Frauen wahrend des Streiks Gegen-
stand der Analysen (Fischer 1999; Sutcliffe-Braithwaite/Thomlinson 2018). Auch
zur Geschichte von LGSM gibt es erste wissenschaftliche Arbeiten (Kelliher 2014,
2015; Leeworthy 2016). Bisher noch nicht ausbuchstabiert wurde das Konzept von
Solidaritit, das den Politiken von LGSM zugrunde liegt.

Dabeiist LGSM nichtnur durch den Film,,Pride* zur Chiffre fiir Solidaritit geworden
(Schiiler-Springorum 2015). Auch ehemalige Aktivist*innen und Beobachter*innen
referieren auf die Gruppe als Symbol fiir Einheit und Solidaritdt (Field 2016, 23;
Featherstone et al. 2018; Kelliher 2015). Aus diesen Griinden mochte ich das Kon-
zept von Solidaritit herausarbeiten, das sich im Anschluss an die Zusammenarbeit
von LGSM mit den Bergbaugemeinden als ,,one of the most unlikely alliances*
(Tate/LGSM 2017, 8) formulieren ldsst. Als Grundlage hierfiir dienen mir die wis-
senschaftlichen Arbeiten zu LGSM (Kelliher 2014, 2015; Leeworthy 2016) sowie
Zeitzeug*innenberichte von LGSM-Mitgliedern und Akteur*innen der Bergbau-
gemeinden (Field 2016; Francis 2015; Joannou 2016; Niithen 2017; Tate/LGSM
2017). Ziel meines Artikels ist nicht eine historische Aufarbeitung der Ereignisse
— dafiir bieten die herangezogenen Quellen einen zu partiellen Einblick —, sondern
die Frage danach, wie sich Solidaritit im Anschluss an die Geschichte von LGSM
konzeptionieren ldsst. Gerade in den Erfahrungsberichten wird das Gefiihl der Soli-
daritét, die affektive Bindung an die Ereignisse greifbar.

Generell ist Solidaritét ein bisher wenig theoretisierter Begriff, dessen Bedeutung
nicht klar umrissen und gleichzeitig umkémpft ist (Bayertz 1998; Kreisky 1999). Un-
ter Solidaritdt wird im Allgemeinen die wechselseitige Unterstiitzung zwischen Indi-
viduen oder Gruppen auf der Basis gemeinsamer Interessen und Uberzeugungen ver-
bunden mit einem Zugehorigkeitsgefiihl verstanden (Groser 2002). Mit dem Verweis
auf (potenzielle) Gegenseitigkeit und eine grundsitzliche Gleichheit der Beteiligten
ldsst sich Solidaritit explizit von Konzepten wie Wohltitigkeit abgrenzen (Bayertz
1998, 43). Inhaltlich ist Solidaritét damit jedoch noch nicht gefiillt, sie muss nicht
per se emanzipatorischen Gehalt haben, d.h., sie zielt nicht notwendigerweise auf
die Uberwindung von Herrschaftsverhiltnissen. Um den Gehalt dieses kontingenten
Begriffs zu bestimmen, bietet es sich daher an, ihn anhand konkreter Praxen zu kon-
zeptionieren. In diesem Sinne nehme ich LGSM zum Ausgangspunkt fiir eine Refle-
xion dariiber, wie sich Solidaritit als emanzipatorisches Konzept denken lédsst. Damit
mochte ich auch einen Beitrag zu Debatten leisten, die Klassen- und Sexualitédtspo-
litiken nicht als sich gegenseitig ausschlieend verstehen (vgl. u.a. van Dyk 2019).
Mein Artikel besteht aus drei Teilen. In einem ersten Schritt stelle ich LGSM als
Beispiel fiir schwul-lesbische Klassenpolitiken vor, die Solidaritdt nicht auf eine
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gemeinsame Identitdt griinden, wenngleich sie sich anhand einer spezifischen Iden-
titdt — als Schwule und Lesben — organisieren.® In einem zweiten Schritt diskutiere
ich im Anschluss an Bini Adamczak (2017) Beziehungen und Beziehungsweisen
als zentrales utopisches und produktives Element dieser Solidaritdtserfahrungen, in
denen das Allgemeine nicht vorausgesetzt, sondern erst hervorbracht wird. SchlieB-
lich méchte ich in einem dritten Schritt zeigen, dass sich das Solidaritdtskonzept
von LGSM im Anschluss an Kurt Bayertz (1998) und Sally L. Scholz (2008) als
politische Solidaritét interpretieren ldsst, die auf einem gemeinsamen Anliegen und
nicht auf einer geteilten Identitét basiert und ein geteiltes Allgemeines einfordert. In
den Blick gerit dabei auch das dieser politischen Solidaritdt zugrunde Spannungs-
verhéltnis von Einheit und Differenz.

Bild 1: Ray Goodspeed (re.), Mike Jackson (2. von li.}, Jonathan Blake (li.) und zwei
weitere LGSM-Mitglieder mit dem Banner der Gruppe an einem Streikposten bei der
Neasden Power Station (Greater London) (copyright LGSM).
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PICKETING NEASDEN POWER STATION. DESPITE BITTERLY COLD CONDITIONS

MINERS THROUGHOUT BRITAIN DAILY PICKETED PITS, POWER STATIONS

AND OTHER STRATEGIC LOCATIONS IN ORDER TO PUT THEIR CASE FOR COAL,
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Die Politiken von LGSM als schwul-lesbische Klassenpolitiken
Jenseits von Identitat versus Klasse

LGSM gilt als eine der bemerkenswertesten Unterstiitzungsgruppen des Streiks
(Francis 2015) und als Beispiel fiir die Idee und die Moglichkeit Differenzen iiber-
briickender Solidaritit. Der besondere Reiz von LGSM besteht in der als unwahr-
scheinlich wahrgenommenen Allianz zwischen Klassen- und Sexualititspolitiken,
die bis heute immer wieder als Gegensitze verhandelt werden (kritisch hierzu Be-
cker 2018; Dowling/van Dyk/Graefe 2017). Demnach werden zwei Gruppen und
Themen vereint, die sonst scheinbar nichts miteinander zu tun haben. Das spiegelt
sich beispielsweise in der Charakterisierung der Unterstiitzungsarbeit als ,,marriage
of the Left and the gay* wider (Robinson 2007, 164), die auf einen einmaligen Mo-
ment der Einheit von Klassen- und Identitétspolitiken rekurriert. Diese Lesart ist mit
der Vorstellung von zwei klar voneinander abgrenzbaren Gruppen verbunden, die
auch innerhalb von LGSM umstritten war (Tate/LGSM 2017, 153).

Diese kritischen Stimmen aufnehmend, mdchte ich argumentieren, dass es sich unter
intersektionalen Gesichtspunkten lohnt, nicht von zwei unterschiedlichen Gruppen
auszugehen, sondern von zwei unterschiedlichen Lebenskontexten der politischen
Auseinandersetzung, die sich nicht eindeutig entlang von Klasse und Sexualitit tren-
nen lassen. Diese These beruht auf zwei Aspekten: Erstens unterstellt die Vorstellung,
es handle sich um zwei unterschiedliche Gruppen, dass ausschlieBlich heterosexuelle
Praxen und Lebensweisen in den Bergbaugemeinden vorkamen und dass nicht-hetero-
sexuelle Lebensweisen ein Phdnomen der biirgerlichen Mittel- und Oberschicht in
GroBstadten waren. Beides ist historisch widerlegt. In der Geschichte der britischen
Gewerkschaftsbewegung sind einige LGBTI*-Personen dokumentiert (Leeworthy
2016; 0. A. 2011). AuBerdem stammte ein Grofiteil derjenigen, die bei LGSM aktiv
waren, aus der Arbeiter*innenklasse oder sie waren selbst Arbeiter*innen (Niithen
2017, 292f.; Tate/LGSM 2017, 98,101). In Zeitzeug*innenberichten wird deutlich,
dass LGSM auflerdem besonders an jenen Orten positiv aufgenommen wurde und
Unterstiitzung erfuhr, die von Arbeiter*innen frequentiert wurden — wie etwa dem
schwul-lesbischen Londoner Club The Bell (Leeworthy 2016, 271). Zweitens wa-
ren viele LGSM-Mitglieder bereits vorher in kommunistischen oder sozialistischen
Gruppen aktiv, weshalb ihnen der Bezug zu Fragen des ,Klassenkampfes‘ nicht neu
war (Joannou 2016). Bei LGSM kamen also nicht Schwule und Lesben mit Linken
zusammen. LGSM war vielmehr eine schwul-lesbische und linke Gruppe, deren
Mitglieder sich als Schwule und Lesben explizit mit der Arbeiter*innenbewegung
identifizierten (vgl. Field 2016; Niithen 2017). Deshalb schlage ich vor, von schwul-
lesbischer Klassenpolitik zu sprechen und diese sowohl als Teil linker, gewerkschaft-
licher als auch als Teil schwul-lesbischer Bewegungsgeschichte zu verstehen.
Homophobie war in den 1980er-Jahren Teil des allgemeinen gesellschaftlichen Kli-
mas in GroBbritannien (Leeworthy 2016). Die verbreitete Annahme, wonach die
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Bergbaugemeinden besonders homophob und patriarchal waren, wurde durch die
diesen Annahmen widersprechenden Berichte von LGSM iiber ihre Besuche bei
den Bergbaugemeinden durchaus herausgefordert (Kelliher 2014, 245). Viel eher
wire die Geschichte der Begegnung und Allianzbildung um LGSM als Demons-
tration der Toleranz innerhalb der von der traditionellen Arbeiter*innenklasse ge-
priagten Gemeinden zu interpretieren, die die hegemonialen Vorstellungen der Zeit
gegeniiber nicht-heterosexuellen Lebensweisen beiseite lieBen (Leeworthy 2016,
262). LGSMs Politiken der Sichtbarkeit hatten (abweichende) Sexualititen allge-
mein auf die Agenda gebracht. Zugleich gab es auch viele Vorbehalte innerhalb der
Londoner LGBTT*-Community gegeniiber den Gemeinden in Siidwales. Diese ab-
lehnenden Haltungen sind beispielsweise in Beitrdgen in der Zeitung Capital Gay
dokumentiert, die direkt auf die Initiative von LGSM reagierten (Tate/LGSM 2017,
141f.). Die Londoner LGBTI*-Szene wurde von LGSM-Aktivist*innen durchaus
als ,,splitted by class lines* wahrgenommen (Tate/LGSM 2017, 148), und so kam
die ,Klassenfrage‘ nicht von aullen, sondern war immer auch Teil der LGBTI*-Com-
munity. Dass das Zusammentreffen von LGSM und den streikenden Gemeinden als
besonders bemerkenswert wahrgenommen wird, verdeckt zudem andere Differenz-
linien. So bringt der Gewerkschafter David Donovan in seinen Erinnerungen zum
Ausdruck, dass es etwas Besonderes war, bei dem ersten Treffen mit LGSM die
Bewohner*innen verschiedener Waliser Gemeinden an einem Tisch zu sehen (Tate/
LGSM 2017, 177). Sexualitdt und Klasse waren demnach nicht die einzigen rele-
vanten Aspekte von Differenz. Dies zeigt sich z.B. auch in einer Anekdote, wonach
die groBte Unsicherheit der Streikenden darin bestand, welches Essen sie ihren sich
vegetarisch erndhrenden Gisten aus London servieren sollten (LGSM 1986; Tate/
LGSM 2017, 184). Die neu begriindete Allianz kann also eher als Austausch zwi-
schen zwei unterschiedlichen Lebenskontexten gedeutet werden, deren politische
Artikulationen, Themen und Lebensweisen voneinander abwichen und zugleich von
stereotypen Vorstellungen iiber die jeweils andere Gruppe geprigt waren.

Bedingungslose Unterstitzung, Sichtbarkeit und das Entstehen neuer
Bindnisse

LGSM wurde als ,,single-issue solidarity group® zur Unterstiitzung mehrerer Berg-
baugemeinden in Siidwales gegriindet (Resolution vom 2.9.1984, zit. n. Tate/LGSM
2017, 154). Die Spenden, die sie beginnend mit dem Pride March 1984 und im Rah-
men des ,,Pits and Perverts““-Benefizkonzerts vor und in LGBTI*-Szeneorten in der
britischen Hauptstadt sammelten, trugen in erheblichem Mal3e zur Finanzierung der
Streikenden bei (Kelliher 2014, 242).
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Bild 2: Plakat des Pits and Perverts-Konzerts am 10. Dezember 1984 in London
(copyright LGSM).
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Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft in der Gruppe waren nur zwei Dinge: Die
Identifizierung als schwul oder lesbisch* und die bedingungslose Unterstiitzung
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der Streikenden (Resolution vom 2.9.1984, zit. n. Tate/LGSM 2017, 154). LGSM
kniipfte damit die eigene Unterstiitzungsarbeit explizit nicht an die Bedingung der
vorurteilsfreien Anerkennung ihrer Lebensweisen und Identitéten seitens der Strei-
kenden. Gleichzeitig war ihr explizit auf Politiken der Sichtbarkeit basierendes En-
gagement ein deutliches sexualititspolitisches Statement.

Ein wichtiges Moment der politischen Arbeit von LGSM waren die Kontakte mit den
streikenden Gemeinden. Zentral hierfiir waren eine Dankesrede fiir die grof3e Spen-
densumme des Gewerkschafters Donovan auf der Biihne eines schwul-lesbischen
Londoner Clubs, das ,,Pits and Perverts“-Benefizkonzert im Electric Ballroom und
die Einladung von LGSM in die Gemeinde Onwllyn in Stidwales (Leeworthy 2016).
Dieser Besuch ist den damaligen Aktivist*innen — sowohl von LGSM als auch von
den streikenden Gemeinden — als bedeutsamer und unvergesslicher Moment in Erin-
nerung geblieben (Francis 2015; Tate/LGSM 2017, 114f). Anders als im Film,,Pride*
dargestellt, wurden sie herzlich vor Ort empfangen und es entstanden langanhal-
tende personliche Verbindungen (Niithen 2017; Tate/LGSM 2017, 114ff.). Das aus
der Unterstiitzungsarbeit hervorgegangene Biindnis zwischen schwul-lesbischen
Aktivist*innen und den Bergbaugemeinden wirkte iiber das Ende des Streiks hi-
naus. Wie Donovan in einem GruB3wort beim ,,Pits and Perverts“-Konzert festhielt,
war wihrend des Streiks unter anderem ein Bewusstsein fiir die Unterdriickung von
Schwulen und Lesben entstanden, das die Bergbaugewerkschaften zur Unterstiit-
zung schwul-lesbischer Anliegen motivierte. Nach Ende des Streiks, aus dem die
britischen Gewerkschaften erheblich geschwiécht hervorgingen, beteiligten sich die
Stidwaliser Gewerkschaften 1985 am Londoner Pride March und setzten sich auch
innergewerkschaftlich wie gesamtgesellschaftlich fiir die Rechte von Schwulen und
Lesben ein (Field 2016; Kelliher 2017). Der Austausch zwischen LGSM und den
Bergbaugemeinden trug somit maf3geblich dazu bei, dass Sexualititspolitiken auf
die Agenda von Gewerkschaften und Labour Party gelangten.’ Gleichzeitig stand
LGSM fiir die Thematisierung von Klassenverhiltnissen innerhalb der LGBTI*-
Community.

Als Gleiche in Beziehung gehen: Solidaritat als Utopie einer entstehenden
Gemeinschaft

Mit dem Ausdruck der bedingungslosen Unterstiitzung fiir eine gemeinsame Sache
schufen die Mitglieder von LGSM die Ausgangsbedingungen fiir ein auf Rezipro-
zitdt, d.h. auf Gegenseitigkeit und Gleichheit, ausgelegtes Verhéltnis, in dem sich
die Unterstiitzung hin zu einer solidarischen Beziehung entwickelte. Die Gegen-
seitigkeit der Unterstiitzung ist es, die die Geschichte von LGSM so faszinierend
macht. Der Moment, in dem die Bergbaugewerkschaften mit ihren Bannern zur
Pride anreisen, ist der entscheidende Moment. Dabei geht es nicht darum, Gleiches
mit Gleichem aufzurechnen, sondern um das grundsétzliche Einstehen fiir die Be-
lange Anderer. Solidaritdt und Gemeinschaft werden erst im Handeln gestiftet. Mit
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Kurt Bayertz (1998, 48) ist dies ein Beispiel fiir eine Idee von Gemeinschaft, die auf
solidarischen Beziehungen basiert, welche wiederum erst im solidarischen Handeln
selbst entstehen.

Bini Adamczak (2017) hat Solidaritét als Verlangen nach und Ausdruck von verén-
derten Beziehungen interpretiert, als ,,dasjenige, um dessentwillen Revolution ge-
macht wird“ (ebd. 2017, 259, Herv. 1.0.). Solidarische Beziehungsweisen pragen
das revolutionire Begehren nach Verdnderung, zugleich sind sie Ziel dieses Begeh-
rens. Solidarisierung selbst transformiert Beziehungen, so dass ,,aus Fremden (...)
Unterstiitzerinnen, aus Kolleginnen Genossinnen, aus im Arbeitsprozess Getrennten
und Hierarchisierten (...) Vereinte und Gleiche* (ebd.) werden. Genau dieses Bezie-
hungsgeschehen beschreiben die Beteiligten von LGSM und den Bergbaugemein-
den: Das gegenseitige Kennenlernen und der Austausch haben iiber den verlorenen
Streik hinweg Bestand und sind der eigentliche Erfolg des Aktivismus (Kelliher
2015; Leeworthy 2016). Wie Adamczak (2017, 263) betont, ist der Kern von Solida-
ritdt gerade diese Konstruktion von solidarischen Beziehungsweisen, die {iberkom-
mene Spaltungen tiberwinden. Deshalb steht nicht die Niederlage der Streikenden
oder der Erfolg im Kampf um liberale Freiheitsrechte fiir LGBTI* im Mittelpunkt,
sondern die Beziehungen der Solidaritit, die in den gemeinsamen Kédmpfen entstan-
den sind. Solidaritdat und auch Gemeinschaft sind also nicht der Ausgangspunkt des
Handelns, sondern etwas, das in diesem Handeln erst hervorgebracht wird.

Eine entscheidende Dimension von Solidaritét ist dementsprechend, dass das dabei
empfundene Gefiihl zu einem ,,Stiick gelebter Utopie, zur (partiellen) Realisierung
eines bisher unrealistischen Ideals* (Bayertz 1998, 47) wird und die Revolution ge-
nau im Kniipfen dieser Beziehungen besteht und auch auf diese abzielt (Adamczak
2017, 266). Solidaritit kann also als affektive Bindung an ein utopisches Ideal ande-
rer gesellschaftlicher Beziehungen verstanden werden, die im solidarischen Handeln
selbst hervorgebracht werden.

Genau dieser utopische Moment im Gegenwartigen (Klapeer/Daniel 2019, 12) ist
es, der in der Geschichte von LGSM aufscheint. Darauf aufbauend kénnen Bezie-
hungen der Solidaritét als produktiv gedacht und auch Identitdt und Zugehorigkeit
als Effekt des gemeinsamen Handelns begriffen werden. Wie Andrea Giinter (2015,
108) argumentiert, ist Solidaritit eine ,,spezifische Tatigkeit in Pluralitit und Ver-
schiedenheit”, bei der Identitét eher auf Zukiinftiges ausgerichtet ist. Identitét leitet
sich damit nicht aus Vorgingigem ab, sondern ist Ergebnis einer Griindung (ebd.,
110). Das ,Wir® wird politisch gestiftet (ebd., 111), (Gruppen-)Identititen werden
im Akt der Solidaritit hervorgebracht. Zwar spielt flir die Mitglieder von LGSM,
die als Schwule und Lesben Politik machen, ihre Verortung jenseits der Norm der
Heterosexualitdt eine zentrale Rolle. Auf der Basis dieser Politik der Sichtbarkeit
entstehen aber, so mochte ich argumentieren, neue kollektive Identitédten, die sowohl
Sexualititspolitiken als auch Klassensubjekte und -politiken diversifizieren. bell
hooks (1984) hat Solidaritét, die erst im gemeinsamen Austausch, im Miteinander-
in-Beziehung-Gehen erwichst, als politische Solidaritdt bezeichnet.
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Mit LGSM politische Solidaritat denken

Eine Ausarbeitung des Konzepts politischer Solidaritit findet sich bei Sally L.
Scholz (2008). Sie unterscheidet zwischen sozialer, ziviler und politischer Soli-
daritét. Soziale Solidaritét definiert sie als Solidaritdt, die auf einer gemeinsamen
Gruppenzugehorigkeit basiert. Unter ziviler Solidaritdt versteht sie wiederum die
Solidaritét innerhalb eines (Sozial-)Staates. Mit politischer Solidaritit formuliert sie
schlieBlich in Anlehnung an Kurt Bayertz einen Solidaritétsbegriff, der sich anbie-
tet, um das Solidaritdtskonzept von LGSM zu erfassen. Bayertz bestimmt als eine
mogliche Verwendungsweise von Solidaritit deren Gebrauch als Kamptbegrift: Als
solcher nehme Solidaritdt Bezug auf gemeinsame Ziele und Interessen sowie auf
einen gemeinsamen Gegner (Bayertz 1998, 40ff.). Grundlage dieser konflikthaften
Form von Solidaritit sind laut Bayertz sowohl positive als auch negative Bezugs-
punkte (ebd., 41). Ein qualifizierendes Merkmal fiir diese Solidaritdt ist aulerdem
die Bereitschaft von Individuen oder Gruppen, andere Individuen oder Gruppen bei
der Durchsetzung von Rechten zu unterstiitzen, ohne dass eine gegebene Gemein-
schaft vorausgesetzt ist (ebd., 49).

Eine gemeinsame Opposition und ein geteiltes Allgemeines

Solidaritét ist in dieser Konzeption eng mit der Idee von Gerechtigkeit verbunden
und damit normativ umrissen. Daran ankniipfend positioniert Scholz politische So-
lidaritdt als zentralen Marker sozialer Bewegungen, die sich fiir gesellschaftlichen
Wandel und Gerechtigkeit einsetzen. Sie definiert politische Solidaritit als ,,active,
engaged, collective response to injustice or oppression® (Scholz 2008, 70). In dieser
Definition basiert Solidaritét nicht auf geteilten Identititen und Unterdriickungser-
fahrungen oder der gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem Staat, sondern auf einer
geteilten Kritik an Unterdriickungsverhéltnissen. Eine solche Konzeption macht So-
lidaritiit vorstellbar, die nicht auf die Uberwindung von Differenz ausgerichtet ist,
um Einheit herzustellen. Die Einheit ergibt sich vielmehr aus dem geteilten Commit-
ment zu einer Sache (ebd., 34).

Vor diesem Hintergrund mdochte ich die Solidaritét, die LGSM geprégt hat, als poli-
tische Solidaritdt beschreiben. Diese basierte auf der geteilten Opposition gegeniiber
der Regierung von Margaret Thatcher und ihrer als TINA-Prinzip bekannt gewor-
denen Politik der Alternativlosigkeit marktwirtschaftlichen Kriterien fiir staatliches
politisches Handeln (Tate/LGSM 2017, 471t.). Teil dieser Regierungspolitiken waren
ein konservatives Familienbild und ein damit verkniipftes Individualisierungsideal.’
Auflerdem teilten Streikende und Aktivist*innen von LGSM die Erfahrung polizei-
licher, staatlicher Repression und existenzieller Bedrohung (Kelliher 2014; Tate/
LGSM 2017).2 Beide Gruppen galten der Regierung Thatcher als ,enemy within‘: die
Streikenden aufgrund ihres die nationale Okonomie herausfordernden Streiks (Milne
2014) und LGBTI* in Zeiten der HIV/AIDS-Krise als Gefahr fiir die nationale Ge-

FEMINA POLITICA 2]2019



UMKAMPFTE SOLIDARITATEN

sundheit und die traditionelle Familie (Field 2016; Tate/LGSM 2017). Die Solidaritit
untereinander speiste sich also durchaus aus einer spezifischen historischen Konstel-
lation, in der sich Repressionserfahrungen zumindest dhnelten und eine Opposition
zu den neoliberalen Politiken der Thatcher-Regierung verbindend wirkte.

Doch geteilte Ausgangspunkte reichen laut Scholz (2008, 52) nicht aus, um politische
Solidaritdt zu stiften. Vielmehr bedarf es auch einer gemeinsamen Einschéitzung der
Vergangenheit und einer gemeinsamen Vision fiir die Zukunft: Der Aktivismus von
LGSM war von der Idee getragen, dass ein siegreicher Ausgang des Streiks auch
einen Sieg fiir die eigene Community bedeuten wiirde (Anzeige in Capital Gay vom
20.7.1984, zit. n. Tate/LGSM 2017, 140). Und gerade die Moglichkeit eines Siegs der
Streikenden motivierte LGSM zur deren Unterstiitzung (Niithen 2017, 290). Was hier
aufscheint, ist die Idee eines groBeren, geteilten Allgemeinen, die Idee eines nicht an
partikulare Eigenschaften, Interessen oder Erfahrungen gekniipften Allgemeinwohls.
Wie Sabine Hark, Rahel Jaeggi, Ina Kerner, Hanna Meifiner und Martin Saar (2015)
argumentieren, ist dieses Allgemeine stets umkadmpft. LGSM bezieht in dieser Aus-
einandersetzung Position. Mark Ashton, Mitbegriinder und zentrale Figur von LGSM,
beschreibt in einem beriihmt gewordenen Zitat, dass dabei das gemeinsame Anliegen
verschiedener Gemeinschaften im Mittelpunk steht: ,,It’s quite illogical to say, , Well,
I’'m gay and I’'m into defending the gay community but don’t care about anything
else.® It’s important that, if you’re defending communities, you also defend all com-
munities” (Ashton 1985, in ,,Dancing in Dulais®, zit. n. Tate/LGSM 2017, 148).
Dieser Begriff von politischer Solidaritit findet sich auch in bell hooks Auseinan-
dersetzungen mit der Frauenbewegung. hooks (1984) betont, dass Solidaritit etwas
Erkdampftes darstelle und als politische Solidaritdt gerade nicht automatisch aus ei-
ner geteilten Erfahrung oder Identitdt hervorgehe. Sie argumentiert, dass die Beto-
nung von Differenzen nicht Ent-Solidarisierung und Solidaritit nicht das Negieren
und Dethematisieren von Differenzen bedeuten miisse. Eine unhinterfragte Einheit
verhindere Solidaritdt sogar eher, als diese hervorzubringen. Dabei geht es gerade
darum, das Allgemeine nicht als ein Partikulares zu verstehen, sondern als Geteiltes.
Mit Chandra T. Mohanty (2003) ldsst sich Solidaritdt hieran ankniipfend als etwas
begreifen, das nicht auf einer gemeinsamen Identitit aufbaut, sondern im Kampf fiir
ein Gemeinsames Differenzen akzeptiert und aushilt. Solidaritét ist in diesem Sinne
immer eine Errungenschaft, das konstante politische Ringen um ein Universelles auf
der Basis von Differenz (ebd., 7).

Eine umkampfte Einheit als Grundlage und Ziel

Dass politische Solidaritdt sich iiber eine gemeinsame Gegnerschaft sowie iiber die
Idee eines geteilten Allgemeinen und nicht iiber eine geteilte Identitédt formiert, be-
deutet nicht, dass das Verhéltnis von Einheit und Differenz spannungsfrei bleibt.
Scholz hilt fest, dass Einheit ein zentrales Charakteristikum von Solidaritét ist. Im
Sinne dieser Einheit wird von den Einzelnen Commitment und Aufopferung fiir das
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geteilte Anliegen erwartet (Scholz 2007, 52ft.). Die Idee der Einheit stellt tendenziell
ein gemeinsames Ziel {iber individuelle Interessen und macht das Verhéltnis von In-
dividuum und Kollektivitét zu einem spannungsreichen. Auch innerhalb von LGSM
blieben diese Spannungen nicht aus: Kurz vor Beendigung des Streiks griindeten
einige lesbische Mitglieder Lesbians against Pit Closure (LAPC) und organisierten
die Unterstiitzung der Bergbaugemeinden in einer separaten Gruppe (Caldon o. J.;
Kelliher 2014, 122). Die Griindung von LAPC kann als Reaktion auf Dominanzver-
hiltnisse innerhalb von LGSM und als Kritik an der Zusammensetzung der Gruppe
verstanden werden (Field 2016, 32). LGSM war hauptsidchlich mannlich und weif3
(Kelliher 2015, 121f.), ebenso waren die Bergbaugemeinden vorwiegend weifs und
von traditioneller geschlechtlicher Arbeitsteilung geprégt (Fischer 1999, 201). Die
namentliche Anlehnung an Women Against Pit Closures (WAPC) verweist zudem
auf eine Identifikation mit Frauennetzwerken zur Unterstiitzung des Streiks. Auch
wenn die Griindung einer eigenen Gruppe nicht unbedingt als konfrontative Strate-
gie verstanden wurde (Caldon o. J.), sind die Stimmen lesbischer Aktivistinnen* in
den Erzdhlungen zu LGSM rar und die Arbeit von LAPC wenig dokumentiert. Hier
scheint eine Konfliktlinie auf, die auf die Umkédmpftheit der Beziehungen der Soli-
daritét verweist, die fortwihrend bearbeitet werden mussen.’

Innerhalb von LGSM fanden sich dariiber hinaus verschiedene politische Positio-
nierungen. Diese wurden jedoch nicht verhandelt, sondern der Unterstiitzung fiir
die Streikenden untergeordnet (Niithen 2017). Als ,single-issue‘-Gruppe sollte es
weder die Anbindung an eine spezielle politische Gruppierung geben, noch sollten
politische Kontroversen ausgetragen werden (Resolution vom 2.9.1984, zit. n.
Tate/LGSM 2017, 154). Auch in den Erzéhlungen iiber LGSM werden tendenzi-
ell Konflikte innerhalb der Gruppe in den Hintergrund gedringt. Die gemeinsame
Opposition und das verbindende Moment eines geteilten Ziels fiihrten dazu, andere
Konfliktlinien hintenan zu stellen. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass auch
im Kontext politischer Solidaritdt Herrschaftsverhéltnisse innerhalb der eigenen
Gruppe als Teil solidarischer Beziehungen reflektiert werden miissen, um diese zu
ermoglichen. Denn, wie Sara Ahmed (2019) es in einer Diskussion treffend for-
mulierte, wenn ,wir‘ Solidaritit vorfinden, liberwinden ,wir‘ nicht automatisch die
Probleme, die sie notwendig machen.

Solidarity to come: politische Solidaritat unter Bedingungen der Differenz

Die Geschichte von LGSM als Geschichte schwul-lesbischer Klassenpolitiken zu
lesen, ermoglicht einen neuen Blickwinkel auf die Ereignisse. Dass der Streik ver-
loren ging und die britischen Gewerkschaften damit eine historische Niederlage er-
litten, wird vor dem Hintergrund einer Zunahme erk&mpfter liberaler Freiheitsrechte
von LGBTI* héufig als Sieg von Anerkennungs- gegeniiber Umverteilungspolitiken
und als Zeichen fiir ein Verschwinden des Klassensubjekts gelesen (Kelliher 2014).
Alternativ liele sich diese Entwicklung aber auch als Dominantwerden neoliberaler
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Politiken und als Diversifizierung von Klassen- und Sexualitétspolitiken sowie als Ge-
winnung neuer Beziehungen der Solidaritdt interpretieren. So kann die Vorstellung
einer homogenen Arbeiter*innenklasse und LGBT*-Bewegung als Fiktion entlarvt
werden. Der Blickwinkel kann zusétzlich verschoben werden, wenn nicht nur die
Schwiche der Gewerkschaften im Fokus steht, sondern auch die Stirke von LGBTI*-
und Frauen*bewegung (Sutcliffe-Braithwaite/Thomlinson 2018; Tate/LGSM 2017).!°
Anhand der Geschichte von LGSM lisst sich ein Konzept politischer Solidaritét
entwerfen, das in der Tradition von Autor*innen wie hooks oder Mohanty Differenz
und Solidaritdt nicht als Gegensétze fasst und die Umk&mpfheit des Allgemeinen
und Gemeinsamen nicht stillzulegen versucht. Ich habe gezeigt, dass dabei Bezie-
hungsweisen eine zentrale Rolle einnehmen und neue Gemeinschaften und Identi-
titen hervorbringen. Solidaritét ist dann eine emanzipatorische Praxis, die sowohl
als gemeinsame Handlungsweise als auch als utopisches Ziel und Gegenentwurf
zu neoliberalen Politiken der Individualisierung verstanden werden kann. Solidari-
tdt mochte ich in diesem Sinne als ,solidarity to come* beschreiben, deren Entwurf
weiterer Reflexionen iiber das weiterhin bestehende Spannungsverhéltnis zwischen
Einheit und Differenz bedarf. Es ist weder moglich sie abschlieBend und umfénglich
zu erreichen noch sie nicht zu begehren.

(Hetero-)Sexismus und LGBTI*-Feindlichkeit stehen im Moment des gro3en Berg-
baustreiks nicht im Vordergrund, werden aber durch das In-Beziehung-Gehen mit
Anderen zumindest partiell Teil eines diversifizierten Klassensubjekts und einer
klassenpolitischen Erweiterung von Sexualititspolitiken — auch wenn hier eine
Auseinandersetzung mit Konfliktlinien innerhalb der Bewegung noch aussteht. Das
Beispiel LGSM zeigt nicht zuletzt, dass Politiken der Sichtbarkeit, die Identitdten
und Lebensweisen betonen, Teil politischer Solidaritdtsarbeit unter Bedingungen
der Differenz sein kdnnen. Sie fordern das Universelle heraus und schaffen gerade
damit ein verbindendes Moment, das die Grundlage fiir politische Solidaritét bil-
det. Das die politische Solidaritét stiftende, geteilte, gegenhegemoniale Begehren
nach anderen Beziehungsweisen muss als Motor fiir diese Erweiterungen gedacht
werden. Es trigt dazu bei, Transformation als Prozess und nicht als zu erlangendes,
endgiiltiges Ziel zu denken.

Die Solidaritét in den Politiken von LGSM kann daran anschlieSend nicht als blofes
Mittel zum Zweck verstanden werden, sondern als Selbstzweck. Wahrend Thatchers
politisches Credo die Idee von Gesellschaft ablehnte und Familien und Individuen
zentral setzte, ist diese Form politischer Solidaritit ein auf Emanzipation ausgerichte-
ter Gegenwurf zum Prinzip des neoliberalen Individualismus. Deshalb ldsst sich die
politische Solidaritét von LGSM auch als ein gegenhegemoniales Projekt verstehen.
Die solidarischen Beziehungsweisen sind es, die Solidaritéit als Utopie im Hier und
Jetzt aufscheinen lassen und alle Beteiligten affektiv an die Idee einer anderen Ge-
meinschaft binden. Die Entgegensetzung von Umverteilung und Anerkennung ver-
stellt die Sicht auf schwul-lesbische Klassenpolitiken. Diese in den Blick zu nehmen,
ermoglicht es jedoch, die klassen- und sexualititspolitischen Genealogien um Solida-
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ritdtspraxen und -konzepte zu erweitern und Moglichkeiten von Solidaritit unter den
Bedingungen von Differenz zu denken. Diese Perspektivierung konnte dann auch ein
Anstol fiir die Analyse und die Ausrichtung gegenwirtiger Politiken sein.

Anmerkungen

1

Fur solidarische und ermutigende Hinweise zu einer friheren Version dieses Artikels danke
ich Pia Garske und Isabel Collien. AuBerdem danke ich den Reviews fur Uberaus hilfreiche
Ruckmeldungen sowie der Femina Politica fur die ebenso aufmerksame wie angenehme re-
daktionelle Arbeit. Schliefilich danke ich LGSM fir die freundliche Genehmigung zum Ab-
druck der Fotos in diesem Artikel.

Es gab auch andere schwul-leshische Unterstitzungsgruppen (Leeworthy 2016). Die Poli-
tiken von LGSM sind umfangreich dokumentiert und stechen sowohl in Bezug auf die ge-
sammelten Spenden als auch die Anzahl der Beteiligten besonders hervor.

Als ein solches Beispiel wird auf LGSM auch in aktuellen Debatten Bezug genommen (Zander
2018).

Ich verwende die Begriffe schwul und lesbisch im Anschluss an die Gruppe. Bei LGSM waren
durchaus Personen beteiligt, die aus heutiger Sicht als non-binary-, inter-, genderqueer- und
trans*-Personen begrifflich gefasst wiirden - im Kontext von LGSM tauchen sie allerdings
nicht mit diesen (Selbst-)Bezeichnungen auf (vgl. Nithen 2017).

Auch wenn die Allianz als besonderer Moment erinnert wird, entstand die Zusammenarbeit
mit und die Unterstitzung der Bergbaugemeinden nicht plétzlich aus dem Nichts, sondern
kann nur vor dem Hintergrund vorausgehender Politiken verstanden werden (Francis 2015;
Kelliher 2015; Leeworthy 2016).

Besonders anschaulich zeigt sich die Zentralitat dieser Erfahrung neuer Beziehungen der
Solidaritat im Film ,All Out! Dancing in Dulais”, den LGSM zur Dokumentation der eigenen
Geschichte schon 1986 erstellte (LGSM 1986).

Dies zeigt sich im berihmten Zitat der Premierministerin: .Society? There is no such thing!
There are individual men and women and there are families (...]" (Keay 1987, 29f.).
Besonders bekannt ist die gewaltvolle Konfrontation zwischen Polizei und Streikenden in Or-
greave am 18. Juni 1984. Bis heute wird fur die Aufarbeitung des .Battle of Orgreave” gestrit-
ten (Orgeave Truth an Justice Campaign: https://otjc.org.uk/about/).

Der Film .Pride” ist aus feministischer Perspektive argerlich: Lesbisch-feministische Positi-
onen und Kritiken werden lacherlich gemacht und nur am Rande thematisiert. Dies ist ein As-
pekt, den auch ehemalige Mitglieder von LGSM beméangeln (NGthen 2017). Der Film . All Out!
Dancingin Dulais” setzt LAPC wesentlich zentraler und nimmt ihre Positionen ernster (LGSM
1986). Um die Moglichkeit von Solidaritat unter Bedingungen der Differenz im Zusammen-
hang mit LGSM weiter zu analysieren, bedarf es daher auch der Rekonstruktion feministisch-
lesbischer Stimmen im Kontext von LGSM.

10 Gerade auf Seiten der Bergbaugemeinden waren es vor allem Frauen*, die sich an dem
Austausch mit LGSM beteiligten - heterosexuelle Mdnner* hingegen waren eher passive
Beteiligte (Francis 2015).
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Eingeschrankte Solidaritat - Feminismus zwischen
Ableism und Intersektionalitat

KIRSTEN ACHTELIK

Wenn heute Riickschau gehalten wird auf die Auseinandersetzungen iiber Prénatal-
diagnostik (PND) und Abtreibung zwischen der Behindertenbewegung und der
Frauenbewegung in der Bundesrepublik der 1980er-Jahre, wird oft auf das extrem
polarisierende Interview in der Zeitschrift konkret mit Aktivistinnen beider Be-
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