SICHERHEIT, MILITAR UND GESCHLECHT

.Poor Boy, you are bound to die”? Die Pluralisierung
militarischer Mannlichkeiten im osterreichischen
Bundesheer 1950-1970

THOMAS ROHRINGER

Spezialeinheiten sind ein zentraler Bestandteil des gegenwértigen ,war on terror®,
in dem punktuelle Interventionen und Antiterroreinsitze in besetzten Gebieten eine
wichtige Rolle spielen (Miinkler 2006; Cormac 2017). Spétestens seit der Totung
Osama bin Ladens im Mai 2011 durch US-Soldaten sind sie aber auch ein promi-
nenter Bestandteil der Populédrkultur — sei es durch Filme wie ,,Zero Dark Thirty*
oder ,,American Sniper oder durch das Genre der ,,Kill and Tell*“-Biicher — wo mit
dem Anspruch autobiografischer oder dokumentarischer Authentizitit das Leben in
diesen militdrischen Formationen und ihre Einsétze geschildert werden (Pettersson/
Ben-Ari 2018).

Im anglo-amerikanischen Raum wird dieser Bedeutungsgewinn der Spezialein-
satzkridfte mit einem Prozess der Militarisierung in Verbindung gebracht, der sym-
bolisch und innerhalb der Streitkréifte auch materiell mit einer Maskulinisierung
einhergeht. Denn auch in geschlechterintegrierten Armeen erhalten die oft rein
méinnlichen Spezialeinheiten dadurch mehr strategisches und taktisches Gewicht
und werden zunehmend als Ideal militirischer Méannlichkeit betrachtet (Lane 2017).
Eine solche Perspektive auf Spezialeinheiten als iiberhohte Repriasentanten der mi-
litdrischen Ménnlichkeit verdeckt jedoch sowohl die konflikthafte Stellung, die sie
innerhalb militdrischer Strukturen einnahmen und -nehmen (Finlan 2019, 260ff.;
Marquis 1997), als auch die Verschiebung in den Vorstellungen von ,richtiger* mili-
tarischer Méannlichkeit, die diese Einheiten ausldsten. SchliefSlich bedeutete dies die
Integration des ,Anderen‘ der konventionellen Kriegsfilhrung, ndmlich guerillaar-
tiger Taktiken in reguldre Armeen. Die daraus hervorgehenden Debatten demons-
trieren, wie konflikthaft Wandlungsprozesse von Normen ,korrekter® militarischer
Mannlichkeit(en) verlaufen, sie zeigen aber auch die Flexibilitit der Armeen bei der
Integration unterschiedlicher Ménnlichkeiten (Warren 2019).

Mannlichkeit(en) und Militar

Mainnlichkeit I4sst sich weit gefasst als Biindel von Normen, Werten und Verhal-
tensformen definieren, das mit intersubjektiv als ménnlich anerkannten Korpern in
Verbindung gebracht wird. Ménnlichkeit wird daher (ebenso wie und vis-a-vis von
Weiblichkeit) im Zusammenspiel mit anderen Differenzkategorien wie Klasse oder
ethnische Zugehorigkeit sozial hergestellt (Connell 2015, 135). Methodisch kann
Mainnlichkeit akteur*innenzentriert untersucht werden, das heif3t danach zu fragen,
was Subjekte in individuellen Sprechakten als ,ménnlich® bezeichnen, idealisieren
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und problematisieren. Die Analyse kann aber auch Prozesse der Zuschreibung und
Aneignung geschlechtlicher Identititen sichtbar machen, die von Akteur*innen
selbst nicht als solche expliziert werden (Fletcher 2018, 5ff.). Dabei koexistieren
stets unterschiedliche Vorstellungen von Mainnlichkeit in verschiedenen sozialen
Feldern. Mit Raewyn Connells Konzept der ,,hegemonialen Ménnlichkeit” kann he-
rausgearbeitet werden, wie Akteur*innen diese unterschiedlichen Ménnlichkeiten
zueinander in Beziehung setzen. Connell unterscheidet dabei zwischen einer ideali-
sierten ,,hegemonialen Méannlichkeit* sowie marginalisierten, untergeordneten und
komplizenhaften Ménnlichkeiten. Sie und ihre Beziehungen zueinander sind nicht
statisch, sondern wandelbar (Connell 2015, 129ff.; Hearn 2004).

Die gesellschaftlich hoch angesehene und daher von Ménnern angestrebte hegemoni-
ale Mannlichkeit und die Institution des Militdrs werden in der Geschlechterforschung
in engem Zusammenhang gesehen. Agostino (1998) und Barret (2006) identifizieren
das Militér als den Ort, an dem hegemoniale Ménnlichkeiten konstruiert werden. Ob-
wohl durch die Pluralisierung des Begriffes Méannlichkeit der wandelbaren und kon-
tingenten sozialen Konstruktion der Werte und Praktiken Rechnung getragen wird
(Higate 2003), durch die Korper als ménnlich kategorisiert werden (Messerschmidt
2009), erscheinen militdrische Ménnlichkeiten jedoch als erstaunlich homogen und
statisch. So thematisieren etwa Paul Higate und John Hopton in ihrer tiberblicks-
artigen Darstellung militirischer Ménnlichkeit(en) in GrofBbritannien als einzigen
Wendepunkt in deren Geschichte die Integration von Frauen in die britischen Streit-
krafte (Higate/Hopton 2005, 435f.). Das Aufbrechen des Militdrs in verschiedenen
Staaten und der Rolle des kdmpfenden Soldaten als exklusiv Mannern vorbehaltene
Betitigungsfelder an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert hat also das Interesse
geschlechterwissenschaftlicher Forscher*innen geweckt (fiir Osterreich: Strutz 2003;
Gurtner 2009; Hatschek 2009). Die Erkenntnisse, dass Soldatinnen einerseits gegen-
iiber ihren mannlichen Kollegen oft rechtlich benachteiligt werden sowie in der mili-
tarischen Praxis oftmals Herabwiirdigung und sexuelle Gewalt erfahren, dass sie sich
andererseits bemiihen, sich eine militdrische Ménnlichkeit performativ anzueignen,
haben jedoch dazu beigetragen, das Bild von einer statischen militdrischen Ménn-
lichkeit zu zementieren (Higate/Hopton 2005, 437ff.; Karazi-Presler/Sasson-Levy/
Lomsky-Feder 2018). Dies hangt auch damit zusammen, dass unter dem Begriff der
militdrischen Mannlichkeit unterschiedliche Phdnomene von gesellschaftlichen Dis-
kursen bis hin zu den Identitdtskonstruktionen individueller Akteur*innen untersucht
werden (Quest/Messerschmidt 2017, 262ff.). In diesem Artikel argumentiere ich da-
fiir, die Pluralisierung militdrischer Méannlichkeiten auf der Ebene gesellschaftlicher
Diskurse selbst zum Untersuchungsgegenstand zu machen (Belkin 2012, 1ft.).

Methodischer Zugang zum Thema

Diese konflikthafte Pluralisierung militdrischer Ménnlichkeiten wird anhand ei-
ner historischen Fallstudie zur Einfiihrung der sogenannten Jagdkampfkurse im
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oOsterreichischen Bundesheer in den 1960er-Jahren veranschaulicht. Mithilfe der
historischen Diskursanalyse (Wodak/Meyer 2009) wurden zeitgendssische ORF-
Sendungen als Ausgangspunkte genutzt, um breitere gesellschaftliche Diskurse zu
beleuchten. Erginzt wurde diese Methode durch die Analyse von Akten des Landes-
verteidigungsministeriums, die einen Einblick in die Schwierigkeiten der Einfiih-
rung solcher Jagdkampfkurse bieten.

Osterreich stellt im Vergleich zur relativ gut erforschten Entwicklung von Spezial-
einheiten im anglo-amerikanischen Raum nicht nur eine Forschungsliicke dar,
sondern bietet eine interessante Perspektive auf die Einfiihrung einer solchen mili-
tarischen Formation. Erstens hatte sich die dsterreichische Politik 1955 zu auflenpo-
litischer Neutralitiit verpflichtet, auch wenn Osterreich politisch, wirtschaftlich und
militdrisch stark westorientiert war. Gleichzeitig brachte die Position an der Grenze
zu Ungarn, der Tschechoslowakei sowie zum ,blockfreien‘ Jugoslawien spezifische
Herausforderungen fiir die Entwicklung einer dsterreichischen Verteidigungspolitik
mit sich. Zweitens geschah die Einflihrung einer entsprechenden Ausbildung, anders
als etwa in den USA, in einer Phase der (spannungsreichen) Nationsbildung, die
nach der Wiedererlangung staatlicher Souverénitit 1955 intensiv betrieben wurde
(Loffler 2019).

1955: Bundesheer, Demokratie und Mannlichkeit

Ute Frevert und Christa Himmerle zeigten die engen Verflechtungen zwischen all-
gemeiner Wehrpflicht, der Konstruktion von Ménnlichkeit und Staats- bzw. Nations-
bildung in Deutschland und in der zisleithanischen Reichshilfte Osterreich-Ungarns
im 19. und 20. Jahrhundert auf (Frevert 2001; Himmerle 2004). Sie machten deut-
lich, dass militdrische Ménnlichkeiten nicht nur spezifisch militdrischen Anforde-
rungen geniigen miissen, um gesellschaftliche und nicht blof3 organisationsinterne
Hegemonie zu erlangen. So wie die imperialen Armeen des 19. und friihen 20. Jahr-
hunderts vermittelte auch das Osterreichische Bundesheer nach 1955 bestimmte
Vorstellungen und Handlungsweisen von Ménnlichkeit und Staatsideen. Es kann
daher als ein Laboratorium der Nationsbildung in der Zweiten Republik angesehen
werden.

Marion Loffler argumentierte, dass sich bereits 1955 Ansétze einer neuen milita-
rischen Ménnlichkeit identifizieren lassen, die eng mit der Konstruktion einer spe-
zifischen nationalen Identitit der Osterreicher*innen als friedliebendes , Volk® ver-
flochten war. Dies sollte ein strikt defensives Militdr legitimieren, weshalb sie von
»heutraler Mannlichkeit® spricht (Loffler 2019, 445f.). Die Einfiihrung der Jagd-
kampf-Ausbildung stellte fiir Zeitgenossen diese Deckung von militdrischer und
staatsbiirgerlicher Ménnlichkeiten grundlegend in Frage. Das Beispiel zeigt aber
auch, durch welche diskursive und organisatorische Arbeit das Militér eine solche
Pluralisierung langfristig produktiv als Multiplikation positiver Deutungsangebote
fiir den Militdrdienst nutzbar machen konnte.
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Als Osterreich am 15. Mai 1955 mit dem Staatsvertrag wieder ein souveriner Staat
wurde, musste die Frage geklart werden, welche Rolle eine dsterreichische Armee
in der Zweiten Republik einnehmen sollte. Mit dem Staatsvertrag, dem Wehrgesetz
vom 7. September 1955 und dem Neutralitdtsgesetz vom 26. Oktober 1955 definier-
ten Osterreichische Politiker den Status des Bundesheeres. Der Staatsvertrag unter-
sagte es unter anderem, Offiziere der deutschen Wehrmacht im Rang eines Obersts
oder dariiber in das dsterreichische Bundesheer aufzunehmen (BGBI. 152/1955, Ar-
tikel 12, Abs. 3). Ebenso galt dies fiir Personen, die der NSDAP, ihren militarischen
wie nicht-militdrischen Organisationen angehort oder nationalsozialistische Ziele
verfolgt hatten und nicht nach dsterreichischer Rechtsprechung entlastet worden wa-
ren (ebd., Abs. 4). Im Bundesheer sollte also zumindest auf der Fithrungsebene ein
klarer personeller Bruch mit der NS-Diktatur durchgesetzt werden. Mit dem Wehr-
gesetz und dem Gesetz iiber die Neutralitdt des Osterreichischen Staates erhielt das
Bundesheer zudem eine rein defensive, aber zentrale Rolle zugeschrieben, um die
Souverinitit und Neutralitit Osterreichs zu gewihrleisten (BGBI. 211/1955, Artikel
1, Abs. 1).

Das Wehrgesetz fiihrte die Eingliederung des Bundesheeres in die demokratischen
Strukturen fort, indem es demokratische Praktiken im Bundesheer selbst implemen-
tierte (BGBIL. 181/1955, §§ 3, 4). Bereits die Einfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht in OsterreichUngarn 1868 hatte einen Prozess der ,Zivilisierung® der Armee
nach sich gezogen, der insbesondere die Abschaffung der Stockstrafe sowie die
Ausweitung der Moglichkeiten von Soldaten, Beschwerden vorzubringen, umfasste
(Hadmmerle 2004, 193ff.). Im Bundesheer der Zweiten Republik sollten Soldaten
nun ,,Staatsbiirger in Uniform* sein (Handbuch 1962, 17ff.). Soldaten besallen das
Wahlrecht, unter der Auflage, in ihrer Funktion 6ffentlich politisch neutral zu agie-
ren. Soldaten, Unteroffiziere und Offiziere durften aullerdem jeweils eigene Sol-
datenvertreter wéhlen. Diese hatten die Aufgabe, Beschwerden nachzugehen und
auf die Einhaltung der Rechte des einzelnen Soldaten zu achten. Zu diesem Zweck
wurde auBerdem eine Beschwerdekommission beim Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung eingerichtet, an die Soldaten sich auch unter Umgehung des mili-
tarischen Dienstweges wenden konnten (BGBI. 181/1955, §§ 6, 37). Diese gesetz-
lichen Regelungen sollten gewihrleisten, dass Soldaten demokratische Strukturen
und Praktiken einiiben, wertschitzen und daher im Notfall auch verteidigen wiirden.
Der erste Bundeskanzler der Zweiten Republik, Julius Raab, legte 1958 besonderen
Wert auf diese Funktion des Wehrdienstes als ,,erzieherisches Werkzeug fiir die Ju-
gend” (zit. n. Rauchensteiner 1980, 41f.). Mit der Griindung der Zweiten Republik
erhielt das Bundesheer die Aufgabe des Schutzes der Souverdnitdt und Neutrali-
tdt, wurde in den politischen Strukturen des Staates verankert und zugleich wurden
demokratische Praktiken in das Heer integriert. Militdrische und staatsbiirgerliche
Mannlichkeit konnten so eng miteinander verflochten werden.
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Landesverteidigungskonzepte

Das Bedrohungsszenario des sog. Kalten Krieges dominierte die Planungen fiir
eine Verteidigungspolitik in den 1950er- und 1960er-Jahren. Sie und die Struktur
des Bundesheeres waren Gegenstand intensiver Debatten im Parlament und in der
Offentlichkeit. Aufgrund des Einmarsches sowjetischer Truppen in Ungarn 1956
wurden in strategischen Planungen vor allem Bedrohungsszenarien von Seiten des
Warschauer Paktes durchgespielt — aber durchaus auch fiir Invasionen durch NATO-
Staaten Verteidigungskonzepte erstellt (Rauchensteiner 2010, 261ff.). Eine starke
Grenzverteidigung mit zum Teil befestigten Verteidigungsanlagen sollte abschre-
ckend wirken und in einem Angriffsfall den Invasoren geniigend Zeit abringen, um
die vollstindige Mobilisierung zu ermdglichen (Heller 1991). Anfang der 1960er-
Jahre tat Osterreich erste Schritte fiir die Entwicklung einer ,,umfassenden Landes-
verteidigung®, die in den 1970er-Jahren zum Prinzip der Landesverteidigung wurde.
Sie umfasste neben der militirischen auch eine zivile, 6konomische und geistige
Dimension. Die Bevdlkerung, die politischen Strukturen sowie die wirtschaftlichen
Produktionsprozesse sollten mit diesem Plan geschiitzt werden. Die geistige Lan-
desverteidigung hatte zum Ziel, unter den mannlichen Staatsbiirgern die Bereitschaft
zu wecken, im Angriffsfall den Osterreichischen Staat zu verteidigen. Zu diesem
Zweck sollten ,Heimatkunde‘ und politische Bildung eine positive Einstellung zu
den demokratischen Strukturen der Zweiten Republik, ein Bewusstsein fiir die his-
torische Entwicklung Osterreichs sowie Patriotismus und ein Gefiihl sozialer Zu-
gehorigkeit zum Osterreichischen Staat hervorbringen. Dies sollte zum einen in den
Schulen, zum anderen in der staatsbiirgerlichen Erziehung und Traditionspflege des
Bundesheeres geschehen (Strigl 2008, 46f.).

Die Traditionspflege des Bundesheeres fokussierte die Vermittlung ,,iiberzeitlicher
geistig-ethischer Werte eines der européischen Geisteswelt und den Besonderheiten
des Osterreichischen Raumes entsprechenden Soldatentums® (Verlautbarungsblatt
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung 1967/18. Nr. 199, zit. n. Heinemann
2017, 436) und stellte das Bundesheer gezielt in eine traditionsreiche Entwicklungs-
linie. ,,Fiir die Uberlieferungspflege kommen nur die ehemaligen sterreichisch-un-
garischen Streitkrifte — die ,Alte Armee* —und das Bundesheer der Ersten Republik
in Betracht™ (ebd.), hieB es in den ersten Anordnungen fiir die Traditionspflege, er-
lassen am 25. November 1967. Die unmittelbare Vergangenheit und die Beteiligung
Osterreichischer Ménner und Frauen am nationalsozialistischen Krieg und den damit
verbundenen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit wurden
hingegen ausgeblendet (ebd., 437). Sogar in den Landesverteidigungskonzepten war
demnach in den ersten Jahrzehnten der Zweiten Republik die enge Verflechtung mi-
litdrischer und staatsbiirgerlicher Mannlichkeit festgeschrieben.

Das Bundesheer sollte so einerseits Distanz zum Militarismus des nationalsozialis-
tischen Regimes demonstrieren, was Loffler als konstitutives Merkmal der ,,neu-
tralen Mannlichkeit™ der unmittelbaren Nachkriegsjahre identifizierte (Loffler 2019,
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446). Dies war eingebettet in Griindungsmythos der Zweiten Republik, demzufolge
Osterreich das ,.erste Opfer des Nationalsozialismus* gewesen sei (Stourzh 2005,
13ff.; Rathkolb 2017, 46ft.). Andererseits stattete die Konstruktion einer militdrisch
erfolgreichen Vergangenheit den Dienst im Bundesheer mit symbolischem Kapital
aus. Diese Neubewertung militirischer Ménnlichkeit war allerdings umstritten. Ve-
teranenvereine sahen darin eine Viktimisierung der Osterreichischen Soldaten in der
Wehrmacht und eine Abwertung des Kédmpfens und Sterbens im Zweiten Weltkrieg.
Sie kultivierten stattdessen eine heroische Gegenerzéhlung, in der die Ménnlich-
keitsideale von Kameradschaft und Pflichterfiillung im Zentrum standen (siche zu
diesen Idealen in der Wehrmacht: Kiihne 2006; Werner 2013), der Nationalsozia-
lismus jedoch ausgeblendet blieb (Uhl 2011). Aber auch in der Bevolkerung stiefl
diese Inszenierung des Bundesheeres in der klassisch mdnnlichen Funktion des Be-
schiitzers auf Skepsis. Hier zeigte sich, wie fragil die gesellschaftliche Stellung der
angestrebten ,,neutralen Ménnlichkeit” war (Loffler 2019, 446).

Das Bundesheer in der offentlichen Meinung

Eine Befragung von Passant*innen zu ihrer Meinung zum Bundesheer durch den
Osterreichischen Rundfunk, die im Dezember 1959 ausgestrahlt wurde, zeigte deut-
lich die Skepsis der Befragten, was das Bundesheer anbelangte. ,,Aber mit dem
Bundesheer kann man sowieso nix machen — mit so einem kleinen®, brachte es ein
junger Mann auf den Punkt (ORF 1959, Min. 00:00 bis 00:03). Die Zweifel betrafen
vornehmlich die Wirkméchtigkeit einer relativ kleinen Osterreichischen Armee an-
gesichts der politischen und militdrischen Gegebenheiten des sog. Kalten Krieges.
Die Passanten hielten es groBtenteils fiir unwahrscheinlich, dass das Bundesheer im
Falle eines Konfliktes mit einem der beiden militérisch und technologisch iiberle-
genen Machtblocke in der Lage wire, Osterreich zu verteidigen.

Die eigene militirische Schlagkraft stand auch im Zentrum der Klagen des Bundes-
heeres und des Landesverteidigungsministeriums iiber die mangelnde Finanzierung.
Zivilgesellschaftliche Akteur*innen, wie der Physiker und Pazifist Hans Thierring,
stellten jedoch infrage, ob der Ausbau der Streitkréifte die Losung des Problems be-
deute. Thirring rief 1963 zur Abschaffung des Bundesheeres auf, um damit zur glo-
balen Abriistung beizutragen. Statt der eigenen Armee sollten die Armeen der Nach-
barstaaten die Verteidigung Osterreichs im Ernstfall iibernehmen (Pleiner 2012,
138ff.). Die Sozialistische Partei Osterreichs nahm die 1964 entwickelte Forderung
der Verkiirzung des Wehrdienstes von neun auf sechs Monaten ins Parteiprogramm
auf, womit sie auch auf 6ffentliche Berichte liber den sogenannten ,,Leerlauf” im
Bundesheer reagierte (Strigl 2008, 38). Am 16. September 1969 strahlte der ORF
eine Diskussionsrunde zum Thema ,,Wehrdienstverweigerung* aus religidsen oder
Gewissensgriinden aus (ORF 1969b), in der Dezember-Ausgabe der bedeutenden
politischen Zeitschrift ,,Neues Forum* lancierte Wilfried Daim ein Volksbegehren
gegen das Bundesheer, und im Januar 1970 verteilte Harry Mild in einer Protest-
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aktion nackt Flugzettel gegen das Bundesheer auf der Kérntnerstrae (Coudenhove-
Calergi 1970). Mit diesen Aktionen sollte nicht nur die Féhigkeit des Bundesheeres
in Zweifel gezogen werden, seine symboltrachtige Funktion des ,ménnlichen‘ Be-
schiitzers des — traditionell weiblich imaginierten — Staatsterritoriums zu erfiillen.
Dariiberhinausgehend stellten diese Debatten die gesellschaftliche Sinnhaftigkeit
des Bundesheeres und seine Bedeutung fiir die Herausbildung einer staatsbiirger-
lichen Ménnlichkeit in Frage.

Artikel in der ,,Bundesheer Illustrierten®, die militdrische Themen fiir ein breiteres
Publikum aufbereitete, wandten sich explizit gegen die Auffassung, ,.ein Kleinstaat
wie Osterreich brauche iiberhaupt keine bewaffnete Macht (Bundesheer Illustrierte
1968). Sie betonten die Funktion des Wehrdienstes ,,als Erziehung unserer méinn-
lichen Jugend zu Kameradschaft, Leben in einer Gemeinschaft und Vaterlandsliebe*
und zogen als Belege der Wirkmichtigkeit kleiner Streitkrifte historische Beispiele
heran (ebd.). Darstellungen der Ausbildungskurse und des militérischen Gerits des
Bundesheeres, Berichte zu Gefechtsiibungen und zu den Pléanen der Landesverteidi-
gung zeichneten das Bild eines wohlgeriisteten und einsatzbereiten Heeres.

Alternative Landesverteidigungskonzepte und die Jagdkampf-Ausbildung

Allerdings waren die Landesverteidigungsplanungen auch heeresintern keineswegs
unumstritten. Kritisiert wurde die Struktur des Bundesheeres als Kopie der Armeen
groBerer Staaten in kleinerem Mafstab, ohne jedoch iiber die finanziellen Mittel
zu verfiigen, die notwendig wéren, um Luftwaffe, Panzerstreitkrifte sowie Luft-
und Panzerabwehrwaffen in groem Malle zu unterhalten (Corrieri 2013, 2621t.).
Stattdessen entwickelten und propagierten fiihrende Offiziere wie Erwin Jetzl, Otto
Heller und Emil Spannocchi Pléne fiir eine andere Art der Landesverteidigung: Der
Kleinkrieg, also ein guerillaartig gefiihrter Kampf, sollte die technische und zahlen-
miBige Uberlegenheit des Feindes aushebeln.

Zwar lehnte Landesverteidigungsminister Prader den Kleinkrieg als Kernelement
eines neuen Landesverteidigungskonzepts ab (Pleiner 2012, 141f.), auf den unteren
Ebenen des Bundesheeres fanden trotzdem Experimente damit statt. Seit den frithen
1960er-Jahren erhielt eine kleine Anzahl von Offizieren des Bundesheeres in der
USamerikanischen Militdreinrichtung Fort Bragg eine Ausbildung in ,,Special War-
fare“und ,,Special Forces®, die zeitgendssisch im Bundesheer unter der Bezeichnung
,Ranger-Kurs* firmierten (OStA, AdR, BMLV 320.405/1963; ebd., 332.747/1963).
Fiir die involvierten Offiziere bot der Kleinkrieg eine Losung fiir eines der bren-
nendsten Probleme des Bundesheeres: seine Schlagkraft und daher Sinnhaftigkeit
fiir die Verteidigung Osterreichs auch gegen iiberlegene Gegner darzulegen. Da-
durch riickten die Offiziere die militdrischen Aufgaben des Bundesheeres gegeniiber
der ihm zugeschriebenen Erziehungsfunktion in den Vordergrund.

Im 0Osterreichischen Bundesheer initiierte einer der Absolventen des ,,Ranger-Trai-
nings“, Manfred Fl16dl, Ausbildungskurse in unkonventioneller Kriegfithrung, die
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1963 erstmals abgehalten wurde. Sie umfasste Marsche bei Nacht liber schwieriges
Geldnde, Kampieren unter freiem Himmel sowie Gefechtsiibungen, in denen mili-
tarische Einheiten aus dem Hinterhalt angegriffen und iiberfallartige Attacken auf
militdrische Einrichtungen trainiert wurden. Nach dem Kurs aus dem Jahr 1964
iibermittelte F16dl einen Abschlussbericht an das Ministerium fiir Landesverteidi-
gung, der sowohl mit den als Zusatzausbildern herangezogenen Unteroffizieren als
auch mit den Rekruten hart ins Gericht ging (OStA, AdR, BMLV 332.747/1963).
Der Bericht offenbart die Schwierigkeiten dieser flir das Bundesheer neuen Art der
Kriegsfiihrung und der damit verbundenen militdrischen Ménnlichkeit in der sozia-
len Praxis (Streicher 2011, 50f.).

F16d1 beklagte zum einen, dass die Unteroffiziere zu sehr mit der Aufrechterhaltung
ihres Status beschiftigt gewesen seien. Die Unteroffiziere hatten sich geweigert,
zeitweise denselben Feldanzug wie gemeine Soldaten sowie Gewehr und Rucksack
zu tragen. Die Absolvierung des Trainings mit seinen hohen Anforderungen an phy-
sische Fitness und Selbstdisziplin als Beweis ihrer ,Hérte® allein konnte fiir sie of-
fenbar das soziale Prestige nicht aufwiegen, das in ihren sichtbaren Rangabzeichen
zum Ausdruck kam. Sowohl in Bezug auf die Unteroffiziere als auch auf die Mann-
schaftssoldaten beklagte F16dl, dass die Ausbildung im Bundesheer zu ,weich‘, die
militdrische Disziplin zu ,lasch® sei. Dies driicke sich nicht nur in mangelnder Fit-
ness, sondern auch in fehlender Selbstdisziplin aus: ,,Durch mangelnde Hérte bei
den Einheiten war der Durchhaltewille bei manchem Maturanten kaum entwickelt*
(OStA, AdR, BMLV 332.747/1963, 8). Flodl legte insgesamt groBen Wert auf kor-
perliche und mentale ,Hirte* als Vorbedingung und Resultat der Ausbildung, die
jedoch von einem tiefen Pflichtgefiihl getragen werden sollte; eine Hérte, die er dem
reguldren Soldaten des Bundesheeres absprach. Auf diese Weise nahm F16dl eine
eindeutige Hierarchisierung zwischen den (zukiinftigen) Jagdkampf-Soldaten und
den regulédren Soldaten vor, die grundlegend auf der Differenzierung von hart und
weich und somit indirekt auf kulturelle Binaritit von ,médnnlich‘ und ,weiblich® auf-
baute (Meuser 2007).

Die Gefechtsiibungen mit anderen militirischen Einheiten des Bundesheeres verwei-
sen auf eine andere Herausforderung der militdrischen Ménnlichkeit des Kleinkriegs
in der sozialen Praxis. Innerhalb des Bundesheeres kursierten Erzéhlungen iiber die
Kampfpraktiken der neuen Ausbildungskurse, in denen die Teilnehmer als brutal und
rlicksichtslos geschildert wurden: ,,Stechen mit Messer, Schie3en mit scharfer Muni-
tion, Verletzte im Krankenhaus® (ebd., 33). In Reaktion darauf'iibten die Soldaten, die
als Gegner der Kleinkriegskursteilnehmer auftreten mussten, ebenfalls keine Riick-
sicht in den Gefechtsiibungen: ,,Zuschlagen mit aufgeklapptem Spaten, Verwendung
von Stocken und Steinschleudern. Folge: Auf unserer Seite 2 Verletzte* (ebd.). Hier
zeigt sich, wie allein die Einfithrung einer neuen Art des Kdmpfens und einer zugehd-
rigen militdrischen Ménnlichkeit etablierte Ordnungen der ,, Verletzungsmacht™ und
,» Verletzungsoffenheit® (Streicher 2011, 50ff.) radikal in Frage stellte.! Der Kampf
gegen eine Truppe, die unkonventionelle Kriegsfithrung betrieb und der daher eine
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,entgrenzte* Hérte und Bereitschaft zur Gewaltausiibung zugeschrieben wurden,
konfrontierte die reguléren Soldaten plétzlich mit einer imaginierten Verletzungsof-
fenheit, die ihre militdrische Mannlichkeit untergrub. Um diese Verletzungsoffenheit
abzuwenden, betrachteten sie selbst die Regeln des Ubungskampfes fiir obsolet.
Diese Themen, allerdings auf eine gesellschaftliche Ebene gehoben, prigten auch
den Bericht des Osterreichischen Rundfunks iiber die ,,Ranger*, der im August 1969
ausgestrahlt wurde. Die Journalisten gaben den Fiirsprechern dieser Ausbildung
durchaus Raum in der Sendung, der Tenor des Reports war jedoch nichtsdestoweni-
ger, dass das Bundesheer mit diesem Training seine Aufgabe aufgibe, junge Méanner
zu Staatsbiirgern zu erziechen. Es wiirde ndmlich erstens zur Partikularisierung der
Gesellschaft beitragen, da Soldaten zu Einzelkdmpfern ausgebildet werden sollten.
Zweitens untergrabe das Kleinkriegstraining gemeinsame soziale Werte, da ,,fiir die
Kommandotruppen Ritterlichkeit und Ehre leere Worthiilsen (sind)“, stattdessen
wiirden sie lernen, rein militérisch definierte Ziele (,,die Vernichtung des Gegners*)
zu verfolgen (ORF 1969a, Min. 13:14 bis 13:21). Mit Bezeichnungen wie ,,India-
nerspielerei” und ,,Schlangenfresserei* (ebd., Min. 7:18 bis 7:20) warfen die Jour-
nalisten, aufbauend auf rassistischen und imperialistischen Hierarchien, die Frage
auf, ob das Bundesheer mit dieser Ausbildung die Ebene der ,zivilisierten®, wei-
Ben Armeen verlasse. Um die potenzielle Attraktivitit dieser neuen militdrischen
Mainnlichkeit mit ihrer Aura von Hérte und Draufgéngertum (,.kitschige Kruste aus
Pfadfinderromantik* (ebd., Min. 13:39 bis 13:40) zusitzlich zu untergraben, unter-
legten sie die finalen Szenen des Berichts mit dem Refrain des Countrysongs ,,Tom
Dooley*: ,,Hang down your head, Tom Dooley, poor boy you are bound to die,
wobei der letzte Satz mehrfach wiederholt wird (ebd., Min. 13:53 bis 14:10). Fiir die
Journalisten stellte das Kleinkriegstraining also, wenn auch stets implizit bleibend,
eine gefdhrliche Entkoppelung von militdrischer und staatsbiirgerlicher Ménnlich-
keit dar, die zu einer entgrenzten Form militdrischer Gewaltausiibung und sozial
disruptiver militdrischer Ménnlichkeit flihre.

In gewisser Weise kann die Debatte um die Einfiihrung der Kleinkriegsausbildung
als militérisches Gegenstiick zur Debatte um die Verweigerung des Wehrdienstes
aus Gewissensgriinden und die Mdglichkeit eines alternativen nicht-militdrischen
Dienstes gesehen werden. Die Kleinkriegsausbildung stellte eine Pluralisierung der
bisher auf diskursiver und normativer Ebene als relativ homogen begriffenen milita-
rischen Ménnlichkeit dar,? die auf der Ebene der sozialen Praxis der Ausbildung zu
Verwerfungen fiihrte. Gemeinsam mit der Debatte um einen ,Zivildienst warf sie
zudem die Frage auf, ob militdrische und staatsbiirgerliche Mannlichkeit notwendi-
gerweise miteinander verflochten sein mussten.

Wandel der Mannlichkeitsvorstellungen?

2018 startete das Osterreichische Bundesheer eine neue Werbekampagne: ,,Tag-
wache mit Kratky®, die in Form ungefihr 15-miniitiger Videoclips iiber den You-
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Tube-Kanal des Bundesheeres ausgestrahlt wird. Darin besucht der dsterreichische
Radiomoderator Robert Kratky verschiedene Einheiten und gibt einen Einblick in
ihre Ausbildung und Ausriistung. Das Thema der Eroffnungsfolge war das ,,Jagd-
kommando®, jene Spezialeinheit des Bundesheeres, die aus der Kleinkriegsaus-
bildung hervorging (Bundesheer 2018). Im Zentrum der Darstellung stehen die
korperliche Fitness, technische Ausriistung und koordinierte Zusammenarbeit der
Soldat*innen.? Die visuelle Darbietung unterstreicht durch zahlreiche Schnitte, Ka-
merawechsel und Zeitlupeneinstellungen die ,Action‘ der Ubungen. Die Folge de-
monstriert die diskursive ,Arbeit’, die zur erfolgreichen positiven Neubesetzung des
Jagdkommandos als Elitetruppe beitrug, die internationale Reputation genief3t und
selbst von den finanziellen Schwierigkeiten des Bundesheeres grofBtenteils nicht be-
troffen zu sein scheint (Fritzl 2015). Dabei spielen die (waffen)technische Ausstat-
tung und Kompetenz der Soldat*innen eine ebenso gro3e Rolle (Finlan 2019, 262f.)
wie ihre physische Fitness. Kratky veranschaulicht als Identifikationsfigur priméar
fiir den/die untrainierte*n Zuschauer*innen sowohl wie hart die korperliche Aus-
bildung, aber auch wie erstrebenswert und erreichbar ihr Absolvieren ist. Er liefert
zudem im abschlieBenden Monolog eine positive Interpretation der ,kiihlen® Vorge-
hensweise des Jagdkommandos, die 1969 noch als maschinenhaft und kaltbliitig kri-
tisiert worden war, als Ausdruck innerer Ruhe und mentaler Disziplin (Bundesheer
2018, Min. 4:52 bis 4:55).

Zentral fiir diese positive Aufladung des Jagdkommandos als ,Elite‘ ist die Bedeu-
tung physischer Fitness. Sie diente bereits in den Ausbildungskursen der 1960er-
Jahre der Konstruktion und Uberhéhung der Ménnlichkeit der Jagdkampfsoldaten
gegeniiber den iibrigen Angehorigen des Bundesheeres. Nach der Offnung des Bun-
desheeres fiir Frauen erlangte dieses Attribut neue Bedeutung, indem es nun zur
Konstruktion von Differenz zwischen Mannern und Frauen innerhalb des Militérs
genutzt wurde: Soldaten waren bemiiht, durch den Topos des vermeintlich defizi-
taren weiblichen Korpers ihre soldatische Ménnlichkeit gegeniiber den Soldatinnen
aufrechtzuerhalten, und Soldatinnen mussten sich zuerst auf dieser Ebene ,bewei-
sen‘. Diese neuerliche Hierarchisierung von Ménnern und Frauen im militdrischen
Alltag konnte durch Diskriminierung und sexuelle Beléstigung verstiarkt werden
(Chisholm 2007, 129; Gurtner 2009, 1231f., 1344f.).

Die Interpretation des Jagdkommandos als Extrem einer unveridndert gebliebenen
militdrischen Ménnlichkeit verdeckt die Deutungsarbeit der Soldaten des Bundes-
heeres, die seit den spiten 1960er-Jahren in die positive Besetzung des Jagdkom-
mandos einfloss. Die Einhegung der Jagdkampfausbildung auf eine elitire und damit
inhdrent zahlenmiBig beschriankte Truppe entschirfte die 1969 im Vordergrund ste-
hende Sorge um die ,Brutalisierung* ménnlicher Staatsbiirger. Mit dem Beginn einer
aktiven Teilnahme des Osterreichischen Bundesheeres an internationalen Einsdtzen
in den spéten 1960er-Jahren (Schmidl 2010; Echternkamp/Mack 2017) erschlossen
sich auch dem Jagdkommando neue Aufgabenfelder jenseits des Ende der 1960er
Jahre moralisch verworfenen Kleinkriegs im Falle eines Angriffs auf Osterreich.
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Die damals als bedrohlich diskutierte Pluralisierung militdrischer Ménnlichkeiten
konnte so durch organisatorische Verdnderungen und die erfolgreiche symbolische
Neubesetzung des Jagdkommandos als physische, psychische und technische Elite-
einheit eingehegt werden. Das Jagdkommando meistert so heute jenen Spagat in
der 6ffentlichen Wahrnehmung, den Politiker 1955 angestrebt hatten: eine wechsel-
seitige Bestdrkung von Neutralitédtspolitik und gesellschaftlicher Anerkennung der
Armee (Loffler 2019). Wéhrend Auslandseinsitze der Neutralitit im Gegensatz zur
weiblich konnotierten Passivitit eine proaktive Dimension verleihen, verhindert die
MaBgabe der Neutralitit wiederum, dass das Jagdkommando selbst Kampfeinsitze
durchfiihrt, die ethische Fragen aufwerfen konnten (Kucera 2017, 721f.). Gleichzei-
tig sollte diese erfolgreiche Umdeutung des Jagdkommandos nicht verdecken, dass
sich das Verhéltnis von Bundesheer und Staatsbiirgerschaft sukzessive umkehrte
— nicht das Militdr sollte Méanner zu Staatsbiirgern machen, sondern Staatsbiirger
sollten als Soldaten dienen (Kucera 2017, 55) — und sich so das Gefiige von staats-
biirgerlicher und militarischer Ménnlichkeit entscheidend verdnderte.

Anmerkungen

1 Ausgehendvon einer feministischen Kritik an der Konzeption von Verletzbarkeit als vermeint-
licheranthropologischer Konstante pladiert Ruth Streicher dafir, die soziale Konstruktion der
Fahigkeit zu verletzen und der Verletzbarkeit zum Gegenstand der Geschlechterforschung zu
machen: .Wie kommt es, dass bestimmte mannliche Korper in bestimmten Kontexten als
verletzungsmachtig positioniert, wahrend bestimmte weibliche Kérper als verletzungsoffen
markiert werden?” (Streicher 2011, 49)

2 Damit soll nicht gesagt sein, dass bis dahin innerhalb des Militars nur eine Mannlichkeit
existierte. Sofern in den einzelnen Truppengattungen unterschiedliche Vorstellungen von
Mannlichkeit vorhanden waren, thematisierten zeitgendssische Akteur*innen diese nicht als
soziales Problem - im Gegensatz zur Kleinkriegsausbildung.

3 Nach den Informationen von Seiten des Bundesheeres dienen eine Offizierin und eine Unter-
offizierin beim Jagdkommando (Stand: 21. September 2017): Frauen beim Bundesheer - Fit
firs Heer, online unter: http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?1D=9116 (15.09.2019)
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