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fiir Verdnderung wiren, besonders wenn es um Fragen von Geschlecht und Sexuali-
tit ginge™ (38, Ubers. LST).

Den elf Beitrdgen des Sammelbandes gelingt es, tiefe Einblicke in eine junge und
zu wenig gehorte soziale Bewegung zu geben, ohne deren Heterogenitdt zu ver-
decken. Besonders deutlich zeigt sich, dass eine der groen Herausforderungen der
Frauenbewegung der Romnja der weitere Umgang mit identititspolitischen Ausei-
nandersetzungen sein wird: Bleibt die Bewegung beim Kampf um Anerkennung der
jeweiligen Identitdten stehen oder gelingt es ihr, die Ungleichheitsfrage politisch zu
stellen und entsprechend nach gesellschaftlichen Wurzeln und strukturellen Ande-
rungsmoglichkeiten zur Bekdmpfung von sozialer Ungleichheit zu fragen?

Anmerkung

Im Deutschenist, anders als im Englischen, kein Adjektiv etabliert, welches die Zugehorigkeit zur
Gruppe der Rom_nja bezeichnet. Daher tbersetze ich .Romani Women's Movement™ mit .,Frau-
enbewegung der Romnja”, der weiblichen Pluralform von Roma (Plural maskulin).
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Sammelrezension: Das Verhaltnis von Race, Class, Gender
und Sexualitat. Von gordischen Knoten und unvollendeten
Projekten
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Es existiert eine reiche Tradition der marxistischen Auseinandersetzung mit der
»Frauenfrage®, die bis in das 19. Jahrhundert zuriickreicht. Zwei kiirzlich erschie-
nene Publikationen zeichnen die theoretischen Debatten bis in die Gegenwart aus
unterschiedlichen Perspektiven nach. Wahrend Ashley J. Bohrer versucht, Intersek-
tionalitdt und Marxismus in einen fruchtbaren Dialog zu bringen, fokussiert sich
Lise Vogel in ihrem urspriinglich 1983 publizierten Werk auf eine materialistische
Erklarung der Frauenunterdriickung im Kapitalismus.

Die bereits 2013 in der Reihe ,,Historical Materialism* erschienene Neuauflage von
Vogels ,,Marxism and the Oppression of Women. Toward a Unitary Theory* liegt seit
vergangenem Jahr endlich in deutscher Ubersetzung vor. Die ,Wiederentdeckung'
Vogels ist liberwiegend das Verdienst angelsdchsischer Theoretiker innen der Social
Reproduction Theory (SRT). Mit diesem Ansatz versuchen sie, eine ,,historisch-ma-
terialistische Lesart der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse (zu entwickeln), die
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die Bedingungen aufzeigt, unter denen Race, Gender, Sexualitit und Klasse (ko-)
reproduziert, transformiert und potenziell revolutioniert werden® (302).

Von einer feministischen Kritik der politischen Okonomie ausgehend, entwickelt
Vogel einen materialistischen Reproduktionsbegriff, der die von Frauen geleistete
Reproduktion der Arbeitskraft als eine zwingende Voraussetzung fiir kapitalistische
Produktion benennt. Auf theoretischer Ebene sei die Reproduktion der Arbeitskraft
,keinesfalls an private verwandtschaftsbasierte Haushalte gebunden (...). Insbeson-
dere umfasst sie nicht zwangsléufig irgendeine oder alle der folgenden Komponen-
ten: Heterosexualitét, biologische Fortpflanzung, Familienformen oder generatio-
nelle Erneuerung® (258f.). Damit historisiert Vogel sowohl die Familie als auch die
spezifischen Formen der sozialen Reproduktion, die die feministische Theorie zuvor
haufig ahistorisch betrachtet und auf Industrienationen beschrankt hatte.

Zudem erweitert sie die Marx’sche Werttheorie um ein systematisches Verstiandnis
der Reproduktion der Ware Arbeitskraft. Damit verbleibt sie, wie Marx im ,,Kapi-
tal“, auf einer abstrakten Ebene, weshalb insbesondere die psychologischen, zwi-
schenmenschlichen und ideologischen Fragen von Unterdriickungsverhéltnissen
nicht angesprochen werden. Allerdings ermdglicht es die von Vogel vorgelegte Er-
weiterung der politischen Okonomie, innerhalb eines einheitlichen theoretischen
Rahmens tiber kapitalistische Ausbeutung und Frauenunterdriickung nachzudenken.
Die deutsche Ubersetzung enthilt zusitzliche Beitriige, die schon die englische
Neuauflage ergidnzt haben: In einer interessanten Rekapitulation aus dem Jahr 2000
»~Hausarbeit neu gedacht” konzeptualisiert Vogel Hausarbeit préziser als zweite
Komponente der ,,notwendigen Arbeit” (Marx). Enthalten ist ebenfalls eine Einfiih-
rung von David McNally und Susann Ferguson, in der systematisch in Vogels Werk
eingefiihrt und es als ,,unverzichtbar fiir die griindliche Entwicklung historisch-ma-
terialistischer Theoretisierungen des Kapitalismus und der Frauenunterdriickung*
(275) gewiirdigt wird. Doch sie betonen auch, dass es weder Vogel noch dem Fe-
minismus der sozialen Reproduktion in den Jahrzehnten darauf gelang, ,,eine wirk-
lich integrative Darstellung der sich gegenseitig konstituierenden Beziehungen von
Klasse, Gender, Sexualitit und Race auszuformulieren (301).

Auch Bohrer fokussiert diese Verhiltnisse und setzt in ihrem Buch ,,Marxism and In-
tersectionality. Race, Gender, Class and Sexuality under Contemporary Capitalism™
am verbreiteten gegenseitigen Unverstindnis von Marxismus und Intersektionalitét
an. Thr Ziel ist es, die gemeinsame Geschichte beider Ansitze zu ergriinden, beste-
hende Kritiken zu iiberpriifen und in einen produktiven Dialog zwischen Marxismus
und Intersektionalitit zu treten.

Sie verfolgt zundchst die gemeinsamen historischen Wurzeln bis zuriick zum
Schwarzen Feminismus des 19. Jahrhunderts in den USA. Frauen wie Maria Stewart
und Sojourner Truth kritisierten nicht nur die rassistische Diskriminierung, sondern
wiesen auf den Zusammenhang von Sklaverei, kapitalistischer Produktionsweise
und Geschlechterverhiltnissen hin, ohne ihn hinreichend zu erklaren. Auch waren
Schwarze Frauen wie Louise Thompson und Claudia Jones Anfang des 20. Jahrhun-
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derts durchaus in kommunistischen Organisationen aktiv. Diesen Teil gemeinsamer
Geschichte hervorzuheben, ist ein wichtiges Verdienst von Bohrer.

Bohrer buchstabiert aber auch die gegenseitigen Kritikpunkte beider Ansétze aus:
Am Marxismus werde beméngelt, 6konomistisch, klassenreduktionistisch und eu-
rozentrisch zu sein, wiahrend aus marxistischer Sicht intersektionale Theoretiker in-
nen Fragen der Ausbeutung sowie des kapitalistischen Systems nicht hinreichend
problematisieren. Bohrer gelingt es, iiberzeugend zu zeigen, dass diese Perspektiven
auf die orthodoxen Spielarten der jeweiligen Anséitze zutreffen, es aber gleichzeitig
eine lang zuriickreichende Kritik an diesen starren Varianten gibt. Sie verweist z.B.
auf die Schwarze US-amerikanische Feministin Audre Lorde und ihre Bezeichnung
hierarchy of oppressions, die aus einer intersektionalen Perspektive die Gleichwer-
tigkeit verschiedener Unterdriickungsformen hervorhebt.

AbschlieBend skizziert Bohrer Wege eines solidarischen Dialogs zwischen Marxis-
mus und Intersektionalitét, der notwendig sei, um existierende Herrschaftsverhalt-
nisse aufzuheben. Dafiir miisse u.a. {iber das Verhéltnis von Unterdriickung und Aus-
beutung sowie Solidaritit anders nachgedacht werden. Sie grenzt sich entschieden
gegen Ansitze ab, die Solidaritit vor allem {iber Gemeinsamkeit denken.

Bohrer kritisiert McNally und Ferguson allerdings fiir ihr Vorhaben, Intersektionali-
tdt durch die SRT iberfliissig machen zu wollen. Sie wiirden dieselben Kategorien,
die fur die Situation einer weillen, heterosexuellen Arbeiterklasse entwickelt wur-
den, auf Menschen iibertragen, die nicht in diese Kategorien passen. Bohrer wird
hierbei allerdings McNallys und Fergusons theoretischen Bemiihungen, die gesell-
schaftlichen Beziehungen der Unterdriickung eines rassifizierten, patriarchalen Ka-
pitalismus zu theoretisieren, nicht gerecht. Das Projekt einer gehaltvollen Theorie
der sozialen Reproduktion halten aber auch die beiden weiterhin fiir unvollendet.
Einerseits wird ersichtlich, dass Bohrers Absicht eines Dialogs zwischen Marxismus
und Intersektionalitét auch jenseits orthodoxer Lesarten nicht garantiert ist. Ande-
rerseits lebt deren Beziehung gerade von ihrer Konflikthaftigkeit und dem gegensei-
tigen Verweis auf theoretische Leerstellen.

Wihrend Vogels Werk vor allem theorie- und ideengeschichtlich von Interesse ist,
bieten die Beitrdge von Bohrer sowie McNally und Ferguson den Ausgangspunkt fiir
eine produktive Debatte: Ernst in der Sache, solidarisch im Umgang, das sollte die
Richtschnur bleiben.
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