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Eine gesellschaftstheoretische Perspektive auf den Anstieg 
von Antifeminismus in Deutschland

CARLA OSTERMAYER

Die Ideologie der Attentäter von Halle und Hanau zeichnet sich nicht nur durch 
Rassismus und Antisemitismus, sondern auch durch Antifeminismus aus. Die At-
tentäter vereint der Hass auf Frauen und eine ähnliche Auffassung von Maskulinität 
(Speit 2020). Sie repräsentieren eine extreme Ausprägungsform des Antifeminis-
mus, jedoch reichen antifeministische Ansichten über Geschlecht, Sexualität und 
Familie sowie die damit verbundene Idee eines hegemonialen Feminismus bis tief 
in die sogenannte Mitte der Gesellschaft (Lang/Peters 2018). In diesem Artikel wird 
Antifeminismus als eine Gegenbewegung zu emanzipatorischen Gesellschaftsver-
änderungen, vor allem zu feministischen Bewegungen, definiert. Zentral innerhalb 
des Antifeminismus ist sein Festhalten an tradierten Geschlechterverhältnissen und 
an einer essentialistischen Zweigeschlechtlichkeit sowie seine Verbindung zu an-
deren Ideologien der Ungleichheit, wie Homo- und Transfeindlichkeit, Rassismus 
und Antisemitismus (Blum 2019). Bei der Auseinandersetzung mit der Forschung 
zu Antifeminismus in Deutschland ist auffällig, dass nur wenige theoretische Un-
tersuchungen zu seinem Erstarken existieren (u.a. Hajek 2017; Sauer 2017; Wim-
bauer/Motakef/Tschlade 2015). Gemeinsamkeit der bisherigen Arbeiten ist, dass 
sie eine Verbindung zwischen aktuellen Entwicklungen im Kapitalismus und dem 
Antifeminismus ziehen. Darauf baut dieser Artikel auf und verbindet die bisherigen 
Erkenntnisse zu einer umfassenderen feministisch-materialistischen gesellschafts-
theoretischen Perspektive auf den Anstieg des Antifeminismus. Durch eine regula-
tionstheoretische Erweiterung der Analysen kann ich aufzeigen, dass Antifeminis-
mus in einem spezifischen Verhältnis zur kapitalistischen Phase des Postfordismus 
steht. Dabei argumentiere ich, dass der Postfordismus, als die aktuelle Ausprägungs-
form des Kapitalismus, zahlreiche Krisen auslöst, die zu Unsicherheiten innerhalb 
der Gesellschaft führen. Der Antifeminismus ist eine Gegenreaktion darauf. Er 
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verspricht durch sein Propagieren einer ‚natürlichen Ordnung‘ mit klarer binärer 
Geschlechterordnung und heterosexuellen Kleinfamilien (Mayer/Ajanović/Sauer 
2018) Stabilität und Sicherheit. Zur Fundierung dieser Argumentation entwickle ich 
eine gesellschaftstheoretische Perspektive, wobei ich fünf Krisendimensionen im 
Postfordismus aufzeige. Mit diesen Dimensionen analysiere ich die grundlegenden 
Argumente des aktuellen Antifeminismus in Deutschland. Die theoretische Grund-
lage bildet dafür die Regulationstheorie. Aus dieser entnehme ich Erkenntnisse über 
Veränderungen im Akkumulationsregime, in den Geschlechterverhältnissen sowie 
der Lohn- und Reproduktionsverhältnisse durch die Transformation des Fordismus 
in den Postfordismus. Dort wo die Regulationstheorie eine geringe Erklärungskraft 
bietet, vertiefe ich sie durch subjekttheoretische Ansätze, die ein profunderes Ver-
ständnis über vergeschlechtlichte und postfordistische Subjektivierung geben.

Die Phase des Postfordismus

Die Regulationstheorie entstand in den 1970er-Jahren in Frankreich als Reaktion auf 
die Krise des Fordismus (Kohlmorgen 2004). Ihrer Periodisierung des Kapitalismus 
entstammt der Begriff Postfordismus. Er beschreibt die Phase des Kapitalismus, die 
mit der Krise des Fordismus begann und bis heute anhält (ebd.). Da der Postfor-
dismus nicht ohne den Fordismus zu verstehen ist (Walgenbach 2015), werde ich 
im Folgenden immer wieder idealtypisch auf die Ausgangssituation im Fordismus 
Bezug nehmen. 
Um aus der Krise des Fordismus hinaus wieder in eine Phase der Stabilität zu ge-
langen, wurden im Postfordismus Waren- und Finanzmärkte dereguliert und libe-
ralisiert (Löffler 2011). Das Akkumulationsregime ist vor allem durch Flexibilisie-
rung gekennzeichnet (Chorus 2007). Der Arbeitsmarkt wird dereguliert, atypische 
und prekäre Arbeitsverhältnisse nehmen zu, und von Arbeitnehmer*innen wird eine 
hohe Flexibilität erwartet (Appelt/Aulenbacher/Wetterer 2013). Im Postfordismus 
sollen alle erwerbsfähigen Menschen, unabhängig von ihrem Geschlecht, einer 
Lohnarbeit nachgehen. Dadurch sinkt die Zeit, die für die Reproduktionsarbeit zur 
Verfügung steht (Walgenbach 2015). An die Stelle des keynesianischen Wohlfahrt-
staats rückt ein ‚schlanker Staat‘, da die fordistische Ausgestaltung des Wohlfahrt-
staats als Hemmnis für das Wirtschaftswachstum und die Leistungsbereitschaft der 
Menschen betrachtet wurde (ebd.). Im Postfordismus werden Stabilität und Klas-
senarrangements vor allem durch Faktoren wie Individualismus, Vereinzelung und 
Konkurrenz hergestellt (Kohlmorgen 2004). Die ökonomischen Transformationen 
spiegeln sich auch in der Subjektivierungsweise wider. Das postfordistische Akku-
mulationsregime setzt auf flexible und diverse Subjekte, während die Subjektivie-
rung im Fordismus noch auf Standardisierung und Voraussagbarkeit fußte (Ludwig/
Woltersdorff 2018). 
Der Postfordismus erscheint vor allem im Kontrast zum Fordismus als eine Phase 
voller Krisen, da genau die Regulationsweisen, die im Fordismus Stabilität gaben, 
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wie z. B. ein fürsorgender Sozialstaat, im Postfordismus schwinden. Das flexibili-
sierte postfordistische Akkumulationsregime verlangte nach einer transformierten 
Regulationsweise, um wieder in eine Phase der Stabilität zu gelangen. So wirken die 
Individualisierung und die damit einhergehende Vereinzelung der Subjekte als Teil 
der postfordistischen Regulationsweise herrschaftssichernd und selbstregulierend 
– sie verhindern beispielsweise Klassenkämpfe (Kohlmorgen 2004). Gleichzeitig 
produziert diese Regulationsweise aber auch „subjektive Krisenerfahrungen“. Die 
Krise des Fordismus und die Entstehung des Postfordismus stellen eine krisenhafte 
gesellschaftliche Veränderung dar, da sie eine erwartbare Zukunft in Frage stellen 
(Bereswill/Neuber 2011). 

Krise der Geschlechterverhältnisse

Unter der Krise der Geschlechterverhältnisse fasse ich Veränderungen der Ge-
schlechterverhältnisse in Folge der Transformation des Fordismus in den Postfordis-
mus. Frauen erhielten mehr Freiheiten, konnten sich aus geschlechterspezifischen 
Abhängigkeitsverhältnissen lösen und vermehrt einer Lohnarbeit nachgehen (Ap-
pelt/Aulenbacher/Wetterer 2013). Ausgelöst wurde die Entwicklung u.a. durch 
feministische Bewegungen, die die Befreiung von patriarchaler Kontrolle, Selbst-
bestimmung für Frauen und das Ende des Familienlohns forderten (Walgenbach 
2015). Die alten fordistischen Subjektivitäten, wie Hausfrau und Alleinernährer, 
waren ein Problem für gesellschaftliche Veränderungen, wodurch sie an die neuen 
gesellschaftlichen Bedingungen angepasst wurden (Dück 2018). Im Postfordismus 
ist Geschlecht freier und fluider gestaltbar. Jedoch bleibt Zweigeschlechtlichkeit die 
hegemoniale Norm, und auch Hierarchien zwischen den Geschlechtern bleiben be-
stehen (Ludwig 2011). 
Auf diese Transformationen der Geschlechterverhältnisse nimmt der aktuelle An-
tifeminismus durch sein Beharren auf einer ‚natürliche Ordnung‘ Bezug. Die 
‚natürliche Ordnung’ wird im Antifeminismus durch die komplementäre Zweige-
schlechtlichkeit in Bezug auf die Generativität begründet (Kontos 2018). Männer 
und Frauen hätten von Natur aus unterschiedliche Fähigkeiten, woraus sich ihre je-
weiligen geschlechtlichen Sphären ableiten würden (Hark/Villa 2015). Wenn man 
den Fordismus betrachtet, wird ersichtlich, dass die ‚natürliche Ordnung’ auf dem 
Ideal der fordistischen Geschlechterordnung aufbaut. Im Fordismus stand der männ-
liche Normalarbeiter in einem korrelativen Verhältnis zur Hausfrau; ihre Produk-
tions- und Reproduktionsweisen benötigten einander zur Existenzsicherung (Chorus 
2007). Die Flexibilisierung der Geschlechterordnung im Postfordismus wird von 
Antifeminist*innen als Bedrohung empfunden, da sie sich vom fordistischen Ideal 
entfernen und damit von der Phase, die sie mit Stabilität gleichsetzen. Zudem führen 
vielfältigere Formen von Geschlecht bei Antifeminist*innen zu Verunsicherungen, 
da sie ihre starren Geschlechtervorstellungen irritieren (Blum 2019). Die antifemi-
nistische Ideologie bietet ihnen dagegen eindeutige Geschlechtsidentitäten.
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Die Folgen der spezifischen Subjektivierungsweise im Postfordismus, die hohe An-
forderungen an die Subjekte stellt und sie gleichzeitig vereinzelt, beschreibe ich als 
Krise der solidarischen Bindungen. Der Postfordismus ruft die Affekte der Subjekte 
in einer Art und Weise an, durch die sie besonders nützlich für die kapitalistische 
Produktion sind. Gleichzeitig werden Eigenschaften wie Fürsorge oder Solidarität 
abgewertet (Sauer 2020). Das ideale Subjekt im Postfordismus ist autonom, mo-
bil, flexibel und gesund (Walgenbach 2015) – und kann damit individualisiert und 
selbstverantwortlich auf dem flexibilisierten und deregulierten Arbeitsmarkt agie-
ren: Es ist ein „unternehmerisches Selbst“ (ebd., 29). Es muss Verantwortung über-
nehmen, ist aber gleichzeitig mit Unsicherheit konfrontiert. Traditionelle Formen 
der Solidarität werden abgebaut (Sauer 2020). 
Auf diese Krise reagiert der Antifeminismus mit exklusiver Solidarität. Die ‚Volks-
gemeinschaft‘ wird im Antifeminismus als verbindendes Element einer scheinbaren 
Einheit reaktiviert (Kontos 2018). Solidarität wird völkisch ausgelebt und die Angst, 
welche die ökonomischen und gesellschaftlichen Verhältnisse in den Subjekten her-
vorruft, wird in Wut auf ‚Andere’ transformiert, um wieder das Gefühl von Macht zu 
erhalten und ein Gefühl der Zugehörigkeit in der eigenen Gruppe zu schaffen (Sauer 
2020). Die pluralistische Gesellschaft steht für die individuellen Freiheiten, die aber 
keine institutionelle Sicherheit bieten (Ludwig/Woltersdorff 2018), während die 
exklusiven Gemeinschaften den Eindruck von Sicherheit vermitteln. Eine weitere 
exklusive Solidarität wird über die Familie hergestellt. Familie stellt ein Symbol 
für Sicherheit, Fürsorge und Zugehörigkeit dar (ebd.). Durch diese Symbolfunktion 
kann erklärt werden, warum Familie im aktuellen Antifeminismus einen solch zen-
tralen Stellenwert einnimmt (Scheele 2015).

Krise der sozialen Reproduktion

Die Krise der sozialen Reproduktion ist Ausdruck einer strukturellen Krise im Post-
fordismus und dessen veränderten Lohnarbeits- und Geschlechterverhältnissen. Die 
Existenzsicherung der Menschen wird im Postfordismus auch für lohnarbeitende 
Menschen immer prekärer. Von Frauen wird erwartet, dass sie einer Lohnarbeit 
nachgehen und gleichzeitig die Reproduktionsarbeit erledigen. Diese Doppelbela-
stung, der Frauen gerecht werden müssen, wird als Krise der sozialen Reproduk-
tion beschrieben. Dabei handelt es sich um eine strukturelle Krise, da sie nicht nur 
einzelne Frauen betrifft (Winker 2018). Durch den Abbau des Sozialstaats müssen 
Frauen wieder vermehrt ehemals sozialstaatliche Leistungen übernehmen. Sie wer-
den zum „Airbag“ der Kürzungen des Sozialstaats (Wichterich 2011, 134). 
Innerhalb des Antifeminismus werden Frauen häufig auf ihre Fortpflanzungsfunk-
tion und ihre Mutterrolle festgeschrieben. Diese sehen Antifeminist*innen durch 
weibliche Lohnarbeit gefährdet (Blum 2019). Erst der Feminismus habe den Frauen 
eingeredet, dass die ihnen zugedachte Rolle als Ehefrau und Mutter minderwertig 
sei. Dadurch würden sie eine neue Tätigkeit auf dem Arbeitsmarkt suchen, für die 
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sie nicht ‚geschaffen’ seien und wodurch sie sich von ihrer natürlichen Aufgabe ent-
fremden würden (Brunner 2019). Dieses Festhalten an der weiblichen Subjektpo-
sition der Hausfrau und traditionellen Geschlechterrollen ist die antifeministische 
Antwort auf die Reproduktionskrise. Staatliche Gleichstellungsmaßnahmen werden 
abgelehnt (Blum 2019), stattdessen wird die staatliche Förderung deutscher hetero-
sexueller Familien und die Betreuung von Kindern in diesen gefordert. Die Refami-
lialisierung von Frauen soll die Reproduktionslücke schließen (Hajek 2017). Frauen 
sollen sich weiterhin dazu verpflichtet fühlen, die Reproduktionsarbeit zu leisten 
– die weibliche Subjektivierung als Hausfrau bietet sich dafür sehr an, modernisierte 
weibliche Subjektivierung weniger, da sie die Rolle der Hausfrau nicht mehr als ihre 
natürliche und einzig mögliche betrachtet. 

Krise der Familie

Retrospektiv stellte die bürgerliche Kleinfamilie nur in einer kurzen historischen 
Phase und für einen kleinen Teil der Gesellschaft die Norm dar. Trotzdem ist sie 
bis heute das Ideal einer angeblich natürlichen und unabdingbaren Keimzelle von 
Gesellschaften und die „hegemoniale Norm menschlichen Zusammenlebens“ (Mai-
hofer 2018, 114). Durch die postfordistischen Individualisierungsprozesse wurden 
Familienformen und Formen der Partner*innenschaft pluralisiert (Kohlmorgen 
2004). Familienformen abseits der heterosexuellen Familie erhielten mehr rechtliche 
Anerkennung, wodurch sichtbar wurde, dass die bisher hegemoniale Kernfamilie 
nur als Normalität konstruiert war und auch andere Formen des Zusammenlebens 
legitim sind. Bestehende „Gewissheiten“ darüber, was „erfolgreiche Männlichkeit, 
Weiblichkeit, Familie, Sexualität, gelungene Kindheit“ sind, wurden instabil (Wim-
bauer/Motakef/Tschlade 2015, 46). Die unhinterfragte Normalität der heterosexuel-
len Familie geriet in die Krise. 
Die Familie ist für Antifeminist*innen der „zentrale Knotenpunkt“ der ‚natürlichen 
Ordnung‘ (Mayer/Ajanović/Sauer 2018, 48). Eine Familie aus Mutter, Vater und 
Kind(ern) steht im Antifeminismus für Heterosexualität und Geschlechterbinarität. 
Ihre Dominanz sei jedoch durch die Akzeptanz von anderen Lebenskonzepten ge-
fährdet (Scheele 2015). Neben der normativen Bedeutung, die Antifeminist*innen 
der Familie zusprechen, kann die zentrale Rolle von Familien auch durch ihre Be-
deutung für die Reproduktion der vorherrschenden Gesellschafts- und Geschlech-
terordnung begründet werden. Die bürgerliche Familie stellt den Ort dar, wo die 
bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft reproduziert wird. In ihr werden Werte und 
Lebensvorstellungen zwischen den Generationen übertragen. Wenn sich nun die Fa-
milienformen diversifizieren, schwindet der Einfluss der bürgerlichen Familie auf 
die Reproduktion bürgerlicher Gesellschaftsideale (Maihofer 2018). Die Folge da-
von können pluralisierte Geschlechterverhältnisse in den künftigen Generationen 
sein, die langfristig weg von der Kleinfamilie sowie starren Geschlechterrollen und 
damit weg vom Knotenpunkt der ‚natürlichen Ordnung’ führen. Deshalb ist im An-
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tifeminismus die einzig richtige Form des Aufwachsens von Kindern die heterose-
xuelle Kleinfamilie (ebd.). Nur dort könnten sie eine ‚normale Identität‘ ausbilden, 
bekämen die richtigen Werte vermittelt (Hajek 2017) – und könnten langfristig die 
‚natürliche Ordnung‘ reproduzieren. 

Krise der Männlichkeit

Im Postfordismus werden männliche Erwerbsbiografien prekärer. Ein Alleinernäh-
rerlohn ist immer schwieriger zu erzielen. Dieser stellte jedoch ein zentrales Element 
der männlichen Selbststabilisierung im Fordismus dar. Aus ihm leiteten sich tra-
dierte männliche Subjektpositionen, wie die des Familienoberhaupts, ab. Durch die 
Transformation der Lohnarbeits- und der Geschlechterverhältnisse werden männ-
liche Gewissheiten und die scheinbare Selbstverständlichkeit einer männlichen He-
gemonie erschüttert. Diese Entwicklung trifft auch Männer, die weder prekär leben 
noch der realen Gefahr von Prekarisierung ausgesetzt sind (Brunner 2019). In Wis-
senschaft und Gesellschaft kam es zu Debatten darüber, ob Männer die Verlierer des 
Postfordismus sind und eine „Krise der Männlichkeit“ zu konstatieren ist (Bereswill/
Neuber 2011, 8). 
Dabei ist Männlichkeit durch ihren Konstruktionscharakter „strukturell ein krisen-
hafter Zustand“ und wurde nicht durch feministische Bewegungen oder ähnliche 
äußere Einflüsse krisenhaft (Pohl 2011, 127). Schließlich basiert Männlichkeit auf 
dem Anspruch männlicher Hegemonie und der Zurückweisung von Weiblichem und 
muss sich daher als das überlegene Geschlecht beweisen. Deshalb ist Männlichkeit 
immer zerbrechlich und muss in Folge von individuellen oder gesellschaftlichen 
Krisen rekonstruiert werden (ebd.). Antifeminismus ist ein Identitätsangebot für 
Männer, die durch den Wandel der Lohnarbeit nicht mehr in der Lage sind, darüber 
eine stabile Identität für sich herzustellen. Aus diesem Grund ist Antifeminismus für 
Männer attraktiv, die ihr Verständnis von Männlichkeit abgewertet sehen. Feminis-
mus und Gleichstellungspolitik werden der Prekarisierung der Lohnarbeitsverhält-
nisse beschuldigt, da diese die Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt fördern 
(Wimbauer/Motakef/Tschlade 2015). Im Antifeminismus werden Elemente männ-
licher Subjektivierung wie Weiblichkeitsabwehr, Autonomievorstellung und Macht-
versprechen in einen politischen Diskurs übertragen. Antifeministische Diskurse 
können so an männliche Ängste und internalisierte Ablehnung von Weiblichkeit an-
knüpfen und projizieren diese auf ‚äußere Feinde’. Hier wird wieder die Verbindung 
zur antifeministischen Angst vor dem ‚Anderen’ deutlich. ‚Andere’ Männer werden 
zugunsten der eigenen Männlichkeit abgewertet (Brunner 2019). 

Antifeminismus als Reaktion auf strukturelle und subjektive Krisen

In der theoriegeleiteten Analyse der fünf Krisendimensionen arbeitete ich heraus, 
dass Antifeminismus eine Reaktion auf krisenhafte strukturelle Veränderungen wie 
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z. B. die Krise der sozialen Reproduktion oder die Krise der solidarischen Bindungen 
ist. Gleichzeitig ist der Antifeminismus aber auch eine Reaktion auf subjektiv als 
Krise interpretierte gesellschaftliche Transformationen, da sie eine Veränderung weg 
von einer Norm sind, die sie als ‚natürlich’ betrachten. Hierzu zählen die Krise der 
Geschlechterverhältnisse, die Krise der Männlichkeit und die Krise der Familie. Vor 
dem Hintergrund der Analyse können die gesellschaftlichen Transformationen und 
Krisen, hervorgerufen durch den Postfordismus, als Ursachen für den aktuellen An-
stieg des Antifeminismus gelten. Die Interpretation von Antifeminismus als Krisenre-
aktion muss jedoch dahingehend differenziert werden, dass Antifeminismus sowohl 
eine Reaktion auf strukturelle Krisen im Postfordismus als auch eine Reaktion auf 
empfundene Krisen ist. Elemente, die den Postfordismus stabilisieren, lösen für die 
einzelnen Subjekte ein Gefühl der Unsicherheit aus, das als Reaktion in Teilen der 
Bevölkerung die Forderung nach einer (repressiven) Sicherheit nach sich zieht, die im 
Antifeminismus artikuliert wird. Statt sich kritisch mit der Entwicklung im Postfor-
dismus auseinanderzusetzen, in der die Ursachen für die Unsicherheit der Menschen 
mitbegründet sind, wird im Antifeminismus an traditionellen Vorstellungen von Fa-
milie, Geschlecht und Sexualität zur Krisenbewältigung festgehalten. Die Solidari-
tätsangebote, die der Antifeminismus zur Krisenbewältigung macht, sind exklusiv; 
sie sind auf eine stark normierte Form der Familie oder das Volk bezogen. Der An-
tifeminismus kann insofern keine progressiven Vorschläge zur Krisenbewältigung 
machen, sondern beschränkt sich auf reaktionäre und repressive Angebote. 
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