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Hochschul-Governance, Prekaritit im Mittelbau, Gender Pay Gap — all dies sind
Themen, die jiingst zum Gegenstand der geschlechterbezogenen Hochschul- und
Gleichstellungsforschung gemacht wurden. Ebenso sind das Arbeitsumfeld von
Gleichstellungsbeauftragten sowie die Geschlechterdynamiken in der unterneh-
merischen Hochschule vergleichsweise gut erforscht. Umso verdienstvoller ist
es, dass Ute Klammer, Lara Altenstddter, Ralitsa Petrova-Stoyanov und Eva Wen-
grzyn eine bislang weitgehend unsichtbare, aber zweifelsohne zentrale Gruppe
von Gleichstellungsakteur*innen an Hochschulen in den Fokus riicken: die
Professor*innenschaft. Professor*innen werden als ,,Gatekeeper™ (17) betrachtet,
die nicht nur ,,mit weitreichenden Entscheidungsbefugnissen® (17) ausgestattet sind,
sondern auch ,,Weichen fiir den beruflichen Weg des Nachwuchses ihrer Profes-
sion stellen kénnen“ (17). Uber welches Gleichstellungswissen sie verfiigen, ob und
wie sie dieses Wissen in aktives Gleichstellungshandeln iiberfiihren, wird durch 40
leitfadengestiitzte, problemzentrierte Interviews mit Professor*innen (17 Frauen, 23
Manner) an Universititen in Nordrhein-Westfalen analysiert, die mit einer rekon-
struktiven Methodik ausgewertet wurden. Um verschiedene Perspektiven einzube-
ziehen, gehoren die Interviewten verschiedenen Fachrichtungen (MINT, Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Sprach- und Kulturwissenschaften) an
und verfligen zum Teil iiber Erfahrung in der Leitung eines Projektes der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG).

Nach den einfithrenden Kapiteln, die u.a. zentrale Begrifflichkeiten, den aktuellen
Kontext von Gleichstellungsarbeit, theoretische Zugriffe sowie das Forschungsde-
sign erldutern, beginnt der Hauptteil mit einer systematischen Kartierung des fiir
Hochschulen relevanten, rechtlichen Gleichstellungsrahmens. Hierzu zéhlen neben
den allgemeinen gleichstellungspolitischen Vorgaben nach EU-Recht das Hoch-
schul- und Gleichstellungsrecht auf Bundes- und Landesebene sowie die individu-
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elle Hochschulebene. Auf der Landesebene legt die Studie einen Fokus auf Nord-
rhein-Westfalen als groBten Hochschulstandort Deutschlands. Hierbei gelingt es den
Autor*innen, nicht nur die Basis fiir die folgenden Auswertungskapitel zu legen,
sondern auch eine beeindruckende Systematisierung der Grundlagen von Gleich-
stellungspolitik an Hochschulen zu entfalten.

Die Autor*innen rekonstruieren die Geschlechterbilder der Professor*innen und die
damit verbundenen strukturellen und individuellen Elemente, die aus Sicht der Be-
fragten dazu filihren, dass Frauen in der Wissenschaft noch immer deutlich seltener
auf Spitzenpositionen gelangen (Kapitel 7 und 8). In diesen Erklarungen fiir Ge-
schlechterungleichheiten werden die individuelle Ebene (Partnerschafts- und Fami-
lienarrangements, psychosoziale Faktoren und unterschiedliche Karriereplanungen)
und strukturelle Faktoren (Beschéftigungsbedingungen, Wissenschaftskultur, Ver-
netzung und Mentoring sowie Berufungsverfahren) auf teilweise widerspriichliche
Weise miteinander verkniipft: So scheinen ,tradierte Geschlechterbilder zwar aufge-
brochen zu sein“ (253), jedoch werde weiterhin ,,ein polarer Gegensatz zwischen den
Geschlechtern (253) formuliert, der ,,Heterogenitit innerhalb der Genusgruppe*
(253) unsichtbar mache, was von den Befragten zum Teil auch ,,nachtréglich kritisch
reflektiert™ werde (253). Dabei charakterisieren die Autor*innen das Geschlechter-
wissen der Professor*innen als ,,alltagsweltlich* und weitgehend unabhingig von
,wissenschaftlichem Geschlechterwissen® (337).

Die Auswertung verdeutlicht, dass von vielen Professor*innen Gleichstellungsbe-
miihungen als politische Zielvorgaben interpretiert werden, die in einem Spannungs-
feld zur meritokratischen Selbsterzédhlung von Wissenschaft stehen. Besonders deut-
lich wird dies in Bezug auf Zielquoten fiir die Berufung von Professor*innen, die in
einem Interview als Diskriminierung von Ménnern wahrgenommen werden. Dabei
fiihrt die scheinbare Nichtanerkennung des Zielkonflikts zwischen Gleichstellung
und Bestenauslese von Seiten des Rektorats und der Gleichstellungsbeauftragten
dazu, dass deren Kommunikation teilweise als ,,unehrlich® (352) wahrgenommen
wird. Wie die Autor*innen insbesondere mit Blick auf Berufungsverfahren heraus-
arbeiten, unterbleibt hier zumeist eine Auseinandersetzung damit, ,,was die Besten
auszeichnet und was sie (die Befragten, HM) unter Exzellenz verstehen* (337). Da-
ran anschlieend wird sichtbar, dass die befragten Professor*innen davon ausgehen,
dass sich das Karrierehandeln von Nachwuchswissenschaftlerinnen (und dement-
sprechend ihre wissenschaftliche Leistung) im Vergleich zu ihren ménnlichen Kol-
legen tatsdchlich unterscheidet. Hierbei erweist sich die Abgrenzung zwischen der
Beobachtung und Beschreibung von geschlechterbezogenen Unterschieden und ge-
schlechterstereotypen Zuschreibungen von Verhaltensunterschieden als herausfor-
dernd. Dies trifft gleichermallen auf das Themenfeld Vereinbarkeit zu. So beschrei-
ben die Befragten Wissenschaft als eine vergeschlechtlichte Tétigkeit und nicht
wenige verorten die Verantwortung fiir Care-Arbeit weiterhin primér bei Frauen.
Insgesamt unterstreicht die Studie, dass nicht nur das je spezifische Gleichstel-
lungswissen der Professor*innen entscheidend ist, sondern auch das institutionelle
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und organisationale Setting, das Universitétsprofessor*innen mit groen Entschei-
dungsspielrdumen ausstattet. Hierbei ist das Ergebnis durchaus erhellend, dass etwa
die Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards der DFG kaum bekannt sind,
und von vielen Befragten auch auf den rechtlichen Gleichstellungsrahmen kaum
Bezug genommen wird. Zugleich scheint es, dass sich die Befragten selbst nicht
unbedingt als wirkmichtige Akteur*innen im Gleichstellungsprozess — etwa bei der
Nachwuchsforderung — wahrnehmen. Zudem wird sichtbar, dass Statushierarchien
innerhalb der Professor*innenschaft (z. B. auf Grund unterschiedlicher Besoldung
und/oder finanzieller Ausstattung der Professuren) von den Befragten nicht nur stark
wahrgenommen und geschlechterbezogen gedeutet werden, sondern solche Un-
gleichheiten auch auf das Gleichstellungshandeln Einfluss nehmen.

Der Band schlie3t mit Handlungsempfehlungen und pladiert fiir eine vertiefte und
systematische Verankerung einer sanktionsfesten Gleichstellungspolitik an Hoch-
schulen. Zu den vorgeschlagenen Mallnahmen gehdren ein verstirktes Engagement
fiir Gleichstellung durch die Hochschulleitung, die Forderung von Gleichstellungs-
wissen, die Adressierung von Vereinbarkeit als eine Frage fiir alle Geschlechter, ins-
besondere fiir Méanner, eine kritische Reflexion der fiir die meritokratische Selbster-
zahlung zentralen Begriffe ,Bestenauslese‘ und ,Exzellenz’, aber auch die verstérkte
Einbeziehung der Gleichstellungsforschung in die Hochschulentwicklung. Somit
erweist sich der Band nicht nur fiir Gleichstellungs-, (Hochschul-)Governance- und
Geschlechterforschende als gewinnbringende Lektiire, sondern bietet auch gleich-
stellungspolitischen Akteur*innen Ideen fiir die Praxis einer geschlechtergerechten
Hochschul- und Wissenschaftskultur.
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