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Interventionen. Einleitung
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.Our nation is not striving to eliminate the conditions
that create poverty. And while we need strategies of resi-
stance that put in place structures that will enable every-
one to have access to basic necessities, in the meantime

we must work to resist the dehumanization of the poor”
(bell hooks 2000, 127).

Riickkehr der Armut

Der Kapitalismus und seine Krisenhaftigkeit hatten schon immer weitreichende
Auswirkungen auf Gesellschaften. In den letzten Jahrzehnten haben sich die Ar-
mutslagen und Armutsrisiken im Zuge von Globalisierung und Neoliberalisierung
weiter ausgebreitet und als (neue) Lebensrealitdten auch vor westlich-modernen So-
zial- und Wohlfahrtsstaaten nicht Halt gemacht. Die Finanz- und Austerititspolitik
habe den ,,Hunger (...) in einzelne europdische Lander* zuriickgebracht, formulierte
pointiert der Schriftsteller Karl-Markus GauB3 (2015) vor einigen Jahren. Global an-
gelegte Studien sowie nationale Berichterstattungen zeigen, dass sich soziale Un-
gleichheiten in diesen Léndern kontinuierlich verschiarfen (BMAS 2021; Chancel/
Piketty/Saez/Zucman 2022) und NGOs warnen aktuell aus nationalstaatlicher so-
wie transnationaler Perspektive vor noch hoheren Armutsrisiken fiir immer groBere
Bevolkerungsgruppen (u.a. Oxfam Deutschland e. V. 2022; Pieper/Rock/Schneider/
Schroder 2021). Allein im ersten Jahr der Corona-Krise 2020 stieg dariiber hinaus
das ,,Vermogen von Milliarddr*innen* um 12%, wihrend das der ,,armeren Hilfte
der Weltbevolkerung® um 11% gesunken ist (Graf/Lucht/Liitten 2022, 7).

Armut hat dabei verschiedene Gesichter und zeigt sich global gesehen in unter-
schiedlichem AusmalB. So muss Armut im Kontext der Durchsetzung kapitalisti-
scher Produktions- und Lebensweisen nach der Auflosung des Sowjetblocks ebenso
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wie hinsichtlich kolonialer Kontinuititen betrachtet werden. Zunehmende Armut,
prekire Arbeits- und Lebensverhiltnisse sowie Ungleichheit gehdrten in Osteuropa
nach 1989 zur postsozialistischen Realitit. Hunger- und Uberlebenskrisen sind All-
tag in vielen Landern des globalen Siidens, in denen sich das koloniale Erbe in einer
anhaltenden Ausbeutung von Rohstoffen ebenso zeigt, wie etwa darin, dass diese
Lander hdufig zu priméren Entsorgungsstitten von Giftstoffen aus dem globalen
Norden werden. Arbeitsmigration und die Ausbeutung der Arbeitskraft osteuropa-
ischer sowie migrantisierter Frauen' des globalen Siidens — insbesondere auf dem
Arbeitsmarkt ausgelagerter Reproduktion — flankieren diese Prozesse und verwei-
sen auf die strukturell rassifizierten Ausbeutungsmechanismen dieses Bereichs. Zu-
gleich wird Armut hier als transnationales Phdnomen deutlich. Denn globalisierte
Wertschopfungsketten wie Global Care Chains und transnationale Reproduktions-
mérkte (Stichwort Eizellspende oder Leihmutterschaft) entstehen gerade entlang
globaler Armutsgrenzen.

Angesichts extremer Armuts- und Ausbeutungsverhéltnisse in den Léndern jenseits
westlicher Wohlfahrtsregime, absoluter Armut in Kriegsgebieten und von Menschen
auf der Flucht sowie transnationaler Ausbeutungsverhéltnisse, die vor allem den In-
teressen der Zentren des Kapitalismus in die Hiande spielen, laufen jene Armutsver-
haltnisse mitunter Gefahr aus dem Blick zu geraten, die unmittelbar ,,vor der Tiir"
des global westlichen Nordens anzutreffen sind. Doch Armut bzw. steigende Armut
wird zunehmend in 6ffentlichen Diskursen westlich-moderner Staaten thematisiert,
nicht zuletzt auch, weil sie 6ffentlich mehr als sichtbar geworden ist: Dies verdeut-
lichen lange Schlangen vor Essensausgabestellen oder die Zunahme an Zeltstédten,
aber auch ,Bettel‘- und Alkoholverbote auf 6ffentlichen Plitzen kénnen als Antwort
auf den Anstieg von Obdachlosigkeit gelesen werden, die selbst wiederum Ausdruck
von Armut ist. Vor diesem Hintergrund gilt es also nicht zu vernachléssigen, dass
Formen extremer Armut ebenso in jenen Léndern zunehmen, die iiber ein Sozial-
staatssystem oder zumindest sozialpolitische Mindestsicherungen verfiigen. Auch in
diesen Staaten sind bestimmte Bevolkerungsgruppen besonders verletzbar.

Bereits in den 1990er-Jahren machten Untersuchungen zur geschlechtsspezifischen
Struktur von Armut deutlich, dass das ,,Armutsrisiko der Frauen gerade auch in rei-
chen Landern erheblich hoher ist als das der Manner* (Gerhard 1997, 172). Bis heute
haben Frauen in Deutschland trotz neuer Gleichstellungs- und Teilhabepolitiken im-
mer noch ein erhohtes Armutsrisiko (Dackweiler/Rau/Schéfer 2020, 9). Zudem zeigt
sich, etwa in den Arbeiten zum Prison Industrial Complex in den USA, wie sich race,
Geschlecht und Armut fiir Women of Color gewaltvoll verbinden, wenn es um medi-
zinische Vernachldssigung, sexuellen Missbrauch oder den Verlust elterlicher Rechte
im Gefingnis geht (Davis/Shaylor 2001, 1). Ebenso hat jiingst Keeanga-Yamahtta
Taylor (2017) hervorgehoben, dass Armut, institutioneller Rassismus und Polizei-
gewalt zusammenhingen. Spezifische Lebenslagen und die Uberkreuzung mehrerer
Ungleichheitskategorien erhdhen also das Armutsrisiko ganz entscheidend. Prekére
Beschiftigung, Erwerbsarbeitslosigkeit, Alleinerziechung, Rassismus, Krankheit,
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Sprache, Disability, Bildung, Sexualitét, geografischer Raum, Wohnungsnot, Flucht
und Alter —um nur einige und léngst nicht alle Ungleichheitsdimensionen zu benen-
nen — spielen eine wesentliche Rolle, wenn es um die Frage geht: ,,Warum Armut (oft)
weiblich ist?* (Nationale Armutskonferenz 2017) Gerade aus diesem Grund scheint
es erforderlich, die Frage nach Armut aus intersektional feministischer Perspektive
auch mit Blick auf die ,,reichsten Industrielénder der Welt* (Dackweiler/Rau/Schéfer
2020, 9) bzw. in ,,komplexen Wohlfahrtsstaaten* (Hasenjiirgen 2019, 791) zu stellen.
Die Imperative des Marktes und eine weiter fortschreitende Kapitalisierung und
Finanzialisierung konnen nur auf Kosten grofler Bevolkerungsteile und der Natur
gehen (Wood 2017, 193). Neben den Wirtschaftskrisen bewirkt der Klimawandel
eine Verstirkung sozialer Ungleichheiten sowie eine Zunahme an Armut (Beck/
Poferl 2010, 15; Alston/UN Human Rights Council 2019). Die 13. Osterreichische
Armutskonferenz 2022 machte sich aus aktuellem Anlass das Thema unter dem Ti-
tel: ,,Es brennt! Armut bekdmpfen, Klima retten® zu eigen. Desgleichen widmet sich
das bundesdeutsche Oko-Institut seit geraumer Zeit dem Thema, wie Klimapoli-
tik gerade sozial und regional gestaltet werden muss (u.a. Schumacher/Noka 2021;
Beermann et al. 2021). Kurzum: Die ,,Ressourcen des Planeten werden aufgezehrt*
(Federici 2015, 23).

Auch auf die Entstehung neuer sozialer Verwundbarkeiten durch Pandemien und
Endemien in einer globalisierten Welt haben Expert*innen schon ldnger hingewie-
sen. Der problematische Kreislauf aus Armut, Ungleichheit und Krankheiten (Kauf-
mann 2009, 132f)) ist nicht erst seit Corona ein Thema. Wie auch in anderen Be-
reichen wirkt die Corona-Krise vor allem als Beschleunigerin einer sich bereits seit
den 1980er-Jahren immer weiter verschiarfenden sozialen Ungleichheitsverteilung,
die, wie erste Befunde verdeutlichen, mit der Corona-Pandemie sich in Zukunft wei-
ter zu vertiefen droht (Marquardsen 2022, 14).

Zusitzlich ,,verbinden” sich aktuelle und kommende Krisen mit Kriegen und ,,zer-
riitten Staatsfinanzen* (Collins 2014, 81). Krieg, terroristische Anschldge und ex-
pandierende Sicherheitspolitiken haben die Budgetierung offentlicher Mittel im
Bereich Innere Sicherheit und Militdr zu Ungunsten sozialer Ausgaben verdndert
und werden dies auch in Zukunft tun. Bereits zwischen 2010 und 2020 lasst sich
ein massiver Anstieg der Militdrausgaben in Deutschland (SIPRI 2021a) und Oster-
reich (SIPRI 2021b) verzeichnen. Mit dem Kriegsgeschehen in der Ukraine und
dem Beschluss, dass die Bundeswehr ein Sondervermdgen von 100 Milliarden Euro
erhalten soll, sind weitere Einschnitte zu erwarten.

Auf der Folie dieses Szenarios erklart sich erstens ein neues Interesse innerhalb der
Geistes- und Sozialwissenschaften am Themenspektrum Armut, Armutslagen und
Armutsbekdmpfung. Zweitens stellt sich die Frage, welchen Beitrag eine intersek-
tional orientierte feministische Politikwissenschaft zur Diskussion dieser sozialen
Probleme leisten kann. Dafiir werden wir uns im Folgenden zunichst stirker histo-
risch orientiert damit auseinandersetzen, was feministische Forschungen zu Armut
als Gradmesser sozialer Ungleichheit bieten. Anschliefend diskutieren wir Armut
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aus intersektional feministischer Perspektive in einem dreifachen Sinn als dezidiert
politisches Phdnomen.

Feministische Forschung und Armut: Schlaglichter auf ein politisches
Projekt

Die Beschiftigung mit Armut und die Verbesserung der Lage von armen Menschen
ist ein feministisches Projekt mit langer Tradition. Akteurinnen der Frauenbewegung
seit Mitte des 19. Jahrhunderts waren es, die sich praktisch in sozialen Bereichen
der Armutsbekdmpfung betitigten (z.B. Anna Pawlowna Filossofowa in Russland),
Soziale Arbeit als Profession hervorbrachten (z.B. Alice Salomon in Deutschland
oder Jane Adams in den USA) und in der empirischen Sozialforschung zum Thema
arbeiteten (z.B. Lily Braun, Rosa Kempf und Anna Pappritz in Deutschland oder
Maria Jahoda in Osterreich). Die ,,friihe Frauenforschung*, die sich iiberwiegend au-
Berhalb der ,mannlichen® institutionalisierten Universititen bewegte und insbeson-
dere empirisch forschte, hatte dabei gerade die Entwicklung der Wohlfahrtspflege
im Blick und wollte die ,,negativen Folgen von Industrialisierung und Kapitalismus
sichtbar* machen (Hering 2010, 132). Thre radikale Patriarchatskritik basierte vor-
rangig auf quantitativ generierten Daten: ,,Unbestechlich haben sie ,die Statistiken
sagen lassen, was ist** (ebd., 333).

Schlaglichtartig werfen wir im Folgenden einen kursorischen Blick in die For-
schungsfelder: Nach dem Zweiten Weltkrieg mit dem Wirtschaftsaufschwung bei
gleichzeitigem Ausbau des Sozialstaates mit seinen Prinzipien der Versicherung,
Fiirsorge und Versorgung war in der Bundesrepublik die Forschung zu Armut und
Armutslagen ,,zeitweise sprichwortlich kein Thema* (Marquardsen 2022, 13). Fiir
die sich an den Universitdten neu etablierende Frauenforschung ab den 1970er-Jah-
ren waren soziale Ungleichheitsverhéltnisse mit besonderem Fokus auf Frauen aller-
dings zentral und haufig mit den Debatten iiber die vermeintliche ,,Arbeit aus Liebe*
(Bock/Duden 1977) bzw. der — international gefiihrten —,,Lohn-fiir-Hausarbeits-De-
batte* verkniipft (Dalla Costa/James 1973; Federici 1975; Bock/Duden 1977). Uber
eine dezidierte Analyse von Klassenverhiltnissen wurde hier die Ungleichheits- und
Strukturkategorie Geschlecht in den Mittelpunkt der Geschlechterforschung geriickt
(u.a. Acker 1973; Becker-Schmidt 1983; von Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomson
1983; Beer 1984; Meulenbelt 1988).

Mehrfachdiskriminierungen und die Uberkreuzung von Sexismen, Rassismen sowie
Klassismen wurden zeitlich bereits vor dem, was spiter unter Kimberlé¢ Crenshaws
(1989) Begriff der Intersektionalitdt diskutiert werden sollte, problematisiert, u.a.
flankiert von einer Kritik an einem exklusiv weillen und biirgerlichen Feminismus
(u.a. Combahee River Collective 1997/1977; hooks 1981; Davis 1982; Lorde 1984).
In ,,This Bridge Called My Back. Writings of Radical Women of Color* (Moraga/
Anzaldua 1983) hélt Cherrie Moraga fest: ,,(L)esbianism is a poverty — as is being
brown, as is being a woman, as is being just plain poor. The danger lies in ranking the
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oppressions. The danger lies in failing to acknowledge the specificity of the oppres-
sion. The danger lies in attempting to deal with oppression purely from a theoretical
base. Without an emotional, heartfelt grappling with the source of our own oppres-
sion, without naming the enemy within ourselves and outside of us, no authentic,
non-hierarchical connection among oppressed groups can take place™ (ebd., 29).
Auch Angela Y. Davis ,,Women, Race & Class* (1981) formuliert die enge Verwo-
benheit rassistischer und sexistischer Ausbeutungsverhiltnisse. Sie fiihrt aus, dass
absolute Armut und folglich finanzielle Abhéngigkeit mit ein Grund dafiir waren,
dass sich Schwarze Hausarbeiterinnen in den USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts
nicht gegen sexualisierten Missbrauch wehren konnten. Eine allzu vereinfachende
,Analyse der Armut von Frauen als Frauen* (Gimenez 1989, 341, Ubers. BB/IG)
ist daher nicht sinnvoll, so auch die Intervention von Martha Gimenez, weil ,,Alter,
Geschlecht, ethnische/race Gruppen nicht sozial homogen®, sondern ,,nach sozialen
Klassen getrennt sind (ebd., 346, Ubers. BB/JG).

Das Phanomen der Armut und Teilhabe aus der Perspektive multipler und ineinander
verschriankter Ausbeutungsverhiltnisse in den Blick zu nehmen, heif3t dementspre-
chend auch in der Forschung zu beriicksichtigen, dass Mehrfachunterdriickungen
wie Rassismus, (Hetero-)Sexismus und Klassismus sich in erhohten Ausschluss-
und Diskriminierungsmechanismen dufern, sei es beim Zugang zu Erwerbsarbeit,
Sozialleistungen, Bildungsmoglichkeiten oder zum Wohnungsmarkt.

In der Bundesrepublik widmete sich die Frauen- und Geschlechterforschung mit ih-
rem dezidiert offenen und traditionell interdisziplindren Anspruch in ihrer weiteren
Entwicklung und Institutionalisierung empirisch vielfdltig der sozialen Ungleichheit
sowie in bestimmten Fachdisziplinen der Erforschung von Armutslagen von Frauen.
Hier folgte die Forschung, zumindest teilweise, dem Anspruch der Parteilichkeit,
wie dies Maria Mies (20006) bereits 1978 forderte. Dabei ldsst sich — gerade im Ge-
gensatz zu den Anfangszeiten der Sozialforschung — eine zunehmende Fokussierung
auf qualitative Erhebungsmethoden ausmachen, die es insbesondere ermdglich(t)e,
die Komplexitit von Lebenslagen besser abzubilden (Becker-Schmidt/Bilden 1995,
25). Zentral wurden dariiber hinaus Debatten iiber die sogenannte ,,Feminisierung
von Armut* (Pfaff 1992, 421). Analysen zu ,,weiblicher Armut® (Kdppen 1985; Sel-
lach 2010), zur Situation wohnungsloser Frauen (Enders-Dragésser 1994), alleiner-
ziehender Miitter (Polakow 1994) oder von Frauen im Alter (Backes 1993) trugen
dazu bei, spezifische Armutslagen von Frauen offenzulegen. Auch wurde bereits friih
auf die Verwobenheit des Wirkungszusammenhangs von Klasse und Geschlecht im
Kontext von Arbeit und Anerkennung (Frerichs/Steinriicke 1993) sowie auf die Be-
nachteiligung am Arbeitsmarkt (Ostner 1982) und in der Sozialpolitik (Kickbusch/
Riedmiiller 1984) hingewiesen. Die detaillierten Arbeiten in diesem Bereich leisteten
damit zugleich einen wichtigen Beitrag, Geschlechterperspektiven in die Sozialstruk-
turanalyse und die Forschungen zu sozialer Ungleichheit in westlichen Wohlfahrts-
staaten einzubringen. Auch zeigten diese empirischen Studien auf, dass Frauen in
unterschiedlicher Weise und in verschiedenen Lebenslagen von Armut betroffen sind.
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Die vielfdltigen Verschrinkungen von Ungleichheitskategorien und Mehrfachdis-
kriminierungen, die von der feministischen Forschung in der Folge benannt und em-
pirisch nachgewiesen wurden, dulern sich in einer Heterogenitit, Fiille und Breite
des Forschungsfeldes zu Armut und Armutslagen. Diese interessante Erkenntnis ist
zugleich eine Herausforderung: Die Erforschung von Geschlechterverhéltnissen und
die von Armut sind in der Regel interdisziplindr und in den jeweiligen Disziplinen
selbst Querschnittthemen. Dies ermoglicht einerseits eine gewisse Vielfiltigkeit in
Forschungsprogrammen, Ansétzen und Theorien. Andererseits kann das auch dazu
fiihren, dass die Erforschung von Armut und Armutsrisiken auf Teilaspekte herun-
tergebrochen und damit dem Anspruch der Multidimensionalitit bzw. einer ,,mehr-
dimensionalen Betrachtungsweise (Dittmann/Goebel 2018, 32) nicht mehr gerecht
wird. So etwa werden Befunde zu Lebenswelten und -lagen von Armutsbetroffenen
eventuell nicht mit Erklarungsmodellen zusammengedacht, die Armut statistisch
z.B. liber Armutsrisikoquoten oder iiber spezifische sozialpolitische Governance-
Strukturen erfassen.

Einen wichtigen Beitrag fiir eine ,,intersektional orientierte, geschlechtertheoretisch
informierte Diskussion® vergeschlechtlichter Armutsverhéltnisse und -bedingungen
leistet der kiirzlich erschienene Sammelband ,,Frauen und Armut — Feministische
Perspektiven von Regina-Maria Dackweiler, Alexandra Rau und Reinhild Schi-
fer (2020). In der ,,langen Tradition der Thematisierung geschlechtsspezifischer
Armutslagen, -ursachen und -auswirkungen in der von den Frauenbewegungen an-
gestoBenen sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung® stehend
(ebd., 11) und verbunden mit dem Statement, dass die Frage der Armut gegenwirtig
umfassend und neu problematisiert werden miisse, da es sich um ein nach wie vor
»politisch ungeldstes soziales Problem* handle (ebd., 14), gehen die Beitrdge in ei-
ner breiten Auswahl an Perspektiven einer ,,Geschlechterdifferenzen reflektierenden
und zugleich intersektionalen* (ebd.) Analyse von Armut nach.

Die Publikation reiht sich damit in neuere Forschungen ein (Bohnke/Dittmann/
Goebel 2018; Huster/Boeckh/Mogge-Grotjahn 2018; Marquardsen 2022), die sich
wieder verstarkt mit Armut und sozialer Ungleichheit beschéftigen. Deutlich wird
diese Entwicklung auch an einem wieder zunehmenden Interesse an Klassenfragen
und an der sich verschérfenden Kluft zwischen Arm und Reich (u.a. Piketty 2014;
Milanovi¢ 2016; Butterwegge 2020; Mayer-Ahuja/Nachtwey 2021; Graf/Lucht/
Liitten 2022). Die aktuelle Aufmerksamkeit und besonders Dringlichkeit (Dackwei-
ler/Rau/Schifer 2020, 9ft.), so macht gleichfalls der besagte Sammelband deutlich,
spiegelt sich auch in der feministischen Forschung wider (u.a. Lenz/Evertz/Ressel
2017; Betzelt 2018; Mogge-Grotjahn 2018; Hasenjiirgen 2019), obschon dies in der
Armutsforschung weitgehend ausgeblendet wird (Dackweiler/Rau/Schéfer 2020,
12). Insbesondere zunehmende Kinderarmut, Altersarmut und Wohnungs- und Ob-
dachlosigkeit werden im deutschsprachigen Kontext derzeit eingehend diskutiert.
Die eingangs skizzierten, punktuellen aktuellen Beobachtungen lassen erkennen,
dass Armut ein vielfiltiges und multidimensionales Phdnomenen ist und dass die
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wechselseitige Verschirfung von Armut durch unterschiedliche Unterdriickungsver-
hiltnisse nicht nur bis heute relevant, sondern gerade angesichts der ,,wachsenden
Komplexitdt und Verstetigung von Armutslagen* (Marquardsen 2022, 13) mehr denn
je virulent ist. In diesem Sinn ist auch Hilde Mogge-Grotjahn (2020, 37) zu verste-
hen, wenn sie betont, dass das ,,Konzept der Intersektionalitit™ sich bei der ,,Analyse
von Armutsrisiken als besonders fruchtbar erweist. Denn intersektional orientierte
Analysen eignen sich, Ungleichheitsmatrizes offenzulegen und Kategorien wie Ge-
schlecht, Sexualitét, Klasse, Nationalitit, Regionalitit (Stadt/Land; Nord/Siid), race,
Disability, Alter oder Religion in ihren spezifischen Verwobenheiten zu fassen.

Armut ist politisch! Intersektional feministische Perspektiven

Vor dem Hintergrund steigender Armut(srisiken) und einer sich in allen Teilen der
Welt vergroflernden sozialen Ungleichheit gewinnt also auch die Armutsforschung
an Bedeutung. Gleichzeitig ldsst sich beobachten, dass die Analysen und Beitrige
der Armutsforschung vielfach ,keinen oder nur marginal Bezug®“ (Dackweiler/
Rau/Schéfer 2020, 12) auf die empirischen wie theoretischen Erkenntnisse der Ge-
schlechterforschung nehmen. Daher wollen wir im Folgenden in drei Schritten kur-
sorisch diskutieren, welchen Beitrag eine intersektional feministische Politikwissen-
schaft leisten kann.

Armutslagen und Armut werden diskursiv sowohl medial als auch parteipolitisch
nicht selten in den ,privaten‘ Bereich individueller Lebensweisen und -entschei-
dungen verwiesen. In meritokratisch orientierten ,Leistungsgesellschaften® unter-
streichen neoliberale Anrufungen und sozialpolitische Aktivierungsrhetoriken die
Verschiebung des Sozialen in die Subjekte (Lessenich 2009), d.h. Eigenverantwor-
tung statt Solidaritdtsprinzip. Im Unterschied dazu proklamieren wir ,,Armut ist po-
litisch!“ und plédieren im Anschluss an die gesellschaftstheoretische feministische
Kritik an der Trennung 6ffentlich/privat und die damit verbundene feministische
Erweiterung des Politikverstidndnisses dafiir, Armut als dezidiert politisches Phé-
nomen zu fassen. Damit distanzieren wir uns von jenen Ansétzen, die den Begriff
der Armut zum Teil eher ,,normativ aufgeladen* verstehen, im Unterschied zu dem
»deutlicher politisch akzentuiert(en)* Begriff der sozialen Ausgrenzung (Huster/
Boeckh/Mogge-Grotjahn 2018, 4).

,»The personal is political!* lautet der viel zitierte Slogan, der seit den 1960er-Jahren
von der Schwarzen Studierendenbewegung in den USA (Heberle 2016) sowie femi-
nistischen Bewegungen weltweit (u.a. Hanisch 2006/1969) geprédgt und im deutsch-
sprachigen Raum unter ,,.Das Private ist politisch!“ bekannt wurde. Seither erlebt
dieses feministische Postulat, ebenso vielfiltig wie in unterschiedlicher Absicht
aufgegriffen, kontinuierlich Reinterpretationen und Renaissancen. Wenn wir Armut
im Anschluss daran als politisch postulieren, wollen wir drei Aspekte in den Mittel-
punkt riicken: Erstens zeigen wir, dass Armut nicht auf ein personliches ,Problem*
reduziert werden kann, sondern als Effekt von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen
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verstanden werden muss. Zweitens wollen wir daran anschlieend problematisieren,
dass dieser Zusammenhang im Zuge einer liberal-biirgerlichen sowie sich neolibe-
ral verschirfenden Entpolitisierung von Armut vielfach ausgeblendet oder gar in
Abrede gestellt und tiber den Modus der Moralisierung individualisiert wird. Dieser
in beiden Punkten aufgestellte Begriindungszusammenhang dient der Legitimation
des Abbaus sozialer Unterstiitzungsleistungen, der sogenannten ,Verschlankung*
sozialstaatlicher Institutionen, sowie der Deregulierung des Erwerbsarbeitsmarktes
und wird paradoxerweise flankiert von der Einrichtung zusétzlicher staatlicher Kon-
trollmechanismen als ,,Kandare fiir die Armen* (Wacquant 2013, 107). SchlieBlich
pladieren wir drittens dafiir, dass eine Bekdmpfung von Armut als Infragestellung
komplexer Herrschaftsverhdltnisse und somit als Aspekt umfassender solidarischer
politischer Kdmpfe gedacht werden muss.

In diesem Schwerpunkt der Femina Politica geht es uns vor allem um die Politisie-
rung und Skandalisierung von Armut in Sozial- und Wohlfahrtsstaaten des globa-
len Nordens aus intersektional feministischer Perspektive. Damit scheint, wird die
Kritik von Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan (2020, 312) aufgegrif-
fen, ,,der Westen (...) wieder einmal das Zentrum, rund um das Kritik formuliert
wird®, zu sein. Allerdings gilt ,der Westen‘ hier nicht als Referenz oder ,positive
Bezugsfigur®, vielmehr wollen wir darauf aufmerksam machen, dass sich Armuts-
risiken iiberall verschirfen. Eine Relativierung sozialer Ungleichheiten in Staaten
des global westlichen Nordens bewirkt unter Umsténden, dass Armutsbekdmpfung
und die Interessen ausgebeuteter Bevolkerungsgruppen untereinander ausgespielt
werden. Im Anschluss an Chandra T. Mohanty (2003, 505) mochten wir daher an
die Konzeption der Zwei-Drittel-Welt erinnern. Mit dem Begriff der ,,Zwei-Drittel-
Welt-Frauen* macht Mohanty (2003, 206) in Anlehnung an Gustavo Esteva und
Madhu Suri Prakash eine Einordnung stark, die es erlaubt, zwar nicht idente, jedoch
geteilte Erfahrungen {iber nationale Grenzen hinweg zu fassen und damit iiber die
ideologischen und geografischen Gegeniiberstellungen Nord/Siid sowie Westen/
Nicht-Westen hinauszugehen. Wahrend die Ein-Drittel-Welt einkommensstarke,
privilegierte Schichten im globalen Norden, aber auch Siiden bezeichnet, gelten
alle anderen als Teil der Zwei-Drittel-Welt. Aus dieser Perspektive ist Armut nicht
einfach ,anderswo‘, wie in westlich-demokratischen Fortschrittsnarrativen vielfach
im Modus eines Legitimationsdiskurses und Uberheblichkeitsgestus sowie einer
Selbstvergewisserungserzédhlung unterstellt wird. Problematisierbar wird damit
ebenso der Gleichklang von globalem Siiden = extreme Armut, weil das Konzept
auch auf die Heterogenitit der Staaten und ihrer Politiken und Sozialstruktur sowie
auf daraus resultierende prekédre Lebenslagen innerhalb wohlfahrtsstaatlich orga-
nisierter Lander verweist. Es geht darum, wie Mohanty betont, die ,,Aufmerksam-
keit* auf die ,,Kontinuitdten wie auch Diskontinuitdten zwischen den Besitzenden
und den Besitzlosen innerhalb der Grenzen der Nationen und zwischen Nationen
und indigenen Gemeinschaften* zu richten (Mohanty 2003, 206, Ubers. und Herv.
BB/JG).
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Wenn wir betonen, dass Armut kein individuelles ,Problem‘, sondern eingebunden
in gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse und Ausbeutungsstrukturen ist, zielen
wir zugleich darauf ab, jene Einsichten und Perspektiven nicht aus dem Blick zu ver-
lieren, ,,die aus der Formulierung von verwobenen Geschichten entstehen® (Castro
Varela/Dhawan 2020, 312). Armut als Produkt von Herrschaftsverhéltnissen zu be-
greifen, bedeutet dann gerade, Armut nicht als lokal losgeldstes Phanomen, sondern
im Kontext eines globalisierten patriarchal-maskulinistischen Kapitalismus und vor
dem Hintergrund kolonialer Ausbeutungsverhiltnisse zu denken und diesen Um-
stinden gerade auch ,,vor der Tiir" Rechnung zu tragen.

Arbeit, die arm macht: meritokratische Produktionslogiken als Moment der
Entpolitisierung von Armut und Ausbeutung

Mit ,,Armut ist politisch!* wollen wir erstens auf die vermeintlich private, aus Liebe
getitigte Reproduktions- und Care-Arbeit (Bock/Duden 1977) eingehen, die als Teil
einer vergeschlechtlichten, rassifizierten transnationalen Arbeitsteilung (u.a. Dalla
Costa/James 1973; Mies 1992; Gutiérrez Rodriguez 2010) und als Instrument fiir
die Aufrechterhaltung einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu verstehen ist.
Denn als zentrale Ursache fiir das erhdhte Armutsrisiko von Frauen gilt spitestens
seit der Lohn-fiir-Hausarbeitsdebatte bis heute die Fortschreibung der vergeschlecht-
lichten und rassifizierten Segregation des Arbeitsmarktes ,,in Verbindung mit den
Auswirkungen eines Frauen benachteiligenden Bedingungsgefiiges geschlechtli-
cher Arbeitsteilung in Produktion und Reproduktion® (Dackweiler/Rau/Schéafer
2020, 10). Treffend hélt dazu Michaela Moser fest (2018, 163): ,,,Die Armut ist
weiblich®, hei3it es immer wieder mit Blick auf die Armutsbetroffenheit von Frauen,
doch man miisste eigentlich ergénzend ,... und flirsorglich® hinzufiigen.* Denn das
erhohte Armutsrisiko fiir Frauen hiangt direkt damit zusammen, dass sie groBtenteils
Sorge bzw. Care-Arbeit leisten (ebd.).

Die Aussage, dass Armut politisch ist, verweist also auf die ,,Verschrankungen und
wechselseitigen Verwiesenheiten zwischen Produktion und Reproduktion® (Bargetz
2016, 225). Care benotigen namlich ,,nicht nur Kinder, Alte, Kranke oder Personen
mit Einschrankungen® (ebd.), sondern Sorgearbeit bildet die Grundlage des gesamten
gesellschaftlichen Miteinanders. Sorge verweist auf eine grundlegende menschliche
Verbundenheit (Butler 2005). Die feministische Kritik am ,,liberalen Trennungsdis-
positiv (Sauer 2001, 184), d.h. der im Kapitalismus nétigen und daher forcierten
Trennung von Produktion und Reproduktion, ist damit zugleich eine Kritik an einem
bestimmten Versténdnis von ,,Autonomie als [llusion der Unabhéngigkeit™ (Bargetz
2016, 213). Sie kann aufzeigen, wie ,,wechselseitige Abhéngigkeiten zwischen ar-
beitsteilig funktionierenden Bereichen oder verschiedenen Bevdlkerungsgruppen
unsichtbar gemacht werden (Becker-Schmidt 1998, 101), und damit gleichsam
verdeutlichen, wie durch die Entwertung und Abjektion von Reproduktion und Sor-
gearbeit Armutsbedingungen hervorgebracht bzw. verschirft werden.
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Dass diese Armut (re-)produzierende Arbeitsteilung globale und transnationale Di-
mensionen beinhaltet, unterstrich bereits der Bielefelder Ansatz (von Werlhof/Mies/
Bennholdt-Thomson 1983), indem er mit dem Begriff der Subsistenzproduktion auf
Hausarbeit als Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise gerade auch in ei-
ner globalen Perspektive hinwies. Arlie R. Hochschild (2000) benennt mit dem Be-
griff der Global Care Chain neokoloniale Tendenzen, in denen der globale westliche
Norden durch an Migrantinnen ausgelagerte Sorge- und Hausarbeit nun nicht mehr
durch den Import von Gold oder Kupfer, sondern von Mutterliebe (emotionalen)
Mehrwert schafft. Denn wie auch Christa Wichterich (2021, 756) betont: ,,Jede care
chain bedeutet allerdings auch care drain. Der Abzug von Sorgekapazititen aus so-
zialen Zusammenhéngen in d&rmeren Haushalten und Landern hat zur Folge, dass
eine Krisensituation aus einem wohlhabenden Land des Globalen Nordens in die
Herkunftslander und -haushalte des Pflegepersonals externalisiert wird.” Als ,,Para-
digma des Careextraktivismus* beschreibt Wichterich dann die ,,Abhédngigkeit der
Kranken- und Altenpflege von transnationaler Careextraktion* und zeigt damit, wie
die ,,imperiale Lebensweise* (Brand/Wissen 2017) auf der systematischen Ausbeu-
tung und Armut von Menschen anderswo beruht. Wird Armut intersektional feminis-
tisch gedacht, kann also die Produktion von Armut iiber die Ausbeutung von Sorge
(u.a. Haidinger 2013; Miiller 2016; Haubner 2017) in den Blick genommen werden,
die selbst wiederum vielfach auf den Bedingungen von Armut beruht — ist Armut
doch haufig gerade der Ausgangspunkt dafiir, dass Frauen aus der Zwei-Drittel-Welt
in oder fiir westliche(n) sozialstaatlich organisierte(n) Staaten des globalen Nordens
Reproduktionsarbeit leisten, sei es in der Pflege, Hausarbeit oder Sexarbeit oder
auch als Leihmiitter oder Eizellspenderinnen (u.a. Cooper/Waldby 2014; Wichterich
2018).

Die auf kapitalistischen Pramissen beruhende Trennung von Produktion und Re-
produktion wirkt bis heute als androzentrisches Strukturmerkmal in Arbeits- und
Sozialpolitiken fort. Wohlfahrtsstaaten regulierten nicht nur die vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung, auch das System sozialer Sicherung im Wohlfahrtsstaat basiert auf
dieser maskulinistischen Auffassung von Lohnarbeit. Die internationale Wohlfahrts-
staatsforschung hatte bereits Ende der 1970er-Jahre begonnen, den Mythos des ,,ge-
schlechtsneutralen* Sozialstaates zu dekonstruieren (Dackweiler 2010, 522). In den
1980er-Jahren wies Nancy Fraser (1987, 115) darauf hin, dass das US-amerikanische
Wohlfahrtssystem auf die Verwirklichung einer androzentrischen, (besitz-)individu-
alistischen Form sozialer Biirgerschaft hinwirkt. Und Ute Gerhard (1988, zit. nach
Butterwegge 2018, 89) kritisierte am westdeutschen Sozialstaat, dass die Sozial-
politik ,,die besonderen Nachteile von Frauen im System sozialer Sicherheit nicht
auszugleichen vermag, im Gegenteil, Frauen trotz formaler Gleichberechtigung
in der Regel schlechter stellt als Ménner in vergleichbarer Situation“. Damit liege
der Verdacht nahe, dass ,,dieser Staat mit den Mitteln der Sozialpolitik zur Verfes-
tigung und Aufrechterhaltung patriarchalischer Herrschaftsverhéltnisse* beitrage,
»weil Manner von diesem System auf Kosten von Frauen profitieren® (ebd.). Die
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Hierarchisierung vergeschlechtlichter Arbeitsteilung zeigte sich aber ebenso in den
skandinavischen sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten mit ihrer Auslagerung re-
produktiver Arbeit auf den Arbeitsmarkt (Dackweiler 2010, 522) sowie in den sozia-
listischen Ostblockldndern, in denen der ,Staatsfeminismus® die Zustédndigkeiten fiir
die Reproduktion weder im 6ffentlichen Bereich der Erwerbsarbeit noch im privaten
der Familie aufloste. Zwar wurde etwa in der DDR die Gleichberechtigung ,,laut-
hals propagiert®, an der , traditionellen Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern®
wurde aber ,,festgehalten® (Nickel 1998, 8).

Vor diesem Hintergrund greifen auch geschlechter- bzw. gleichstellungspolitische
Anliegen und Konzepte zu kurz, die Armutsbekdmpfung als sozialpolitisches Ab-
sicherungsproblem ausschlieBlich in Richtung sozialstaatlicher und arbeitsmarkt-
licher Integration interpretieren. Die sicherlich wichtige sozialstaatliche Absiche-
rung gerade vor dem Hintergrund einer zunehmenden Okonomisierung des Sozialen
und Deregulierung des Staates bleibt aus feministischer Perspektive ndmlich be-
schrinkt, da sie in der Erwerbsarbeitszentrierung einen hegemonial méannlichen
weillen Lebensentwurf gleichsam iiberhoht und zur Grundlage gesellschaftlicher
Teilhabe und sozialer Gerechtigkeit macht. Die maskulinistische Ausrichtung des
Sozialstaates wird vielmehr perpetuiert, nicht zuletzt indem indirekt androzent-
rische Positionen hinsichtlich Erwerbsarbeitsfahigkeit, Beschiftigungsintegration,
meritokratische Leistungsanspriiche und Anforderungen oder neoliberale Begriin-
dungszusammenhénge tibernommen werden. Tine Haubner und Mike Laufenberg
machen in ihrem Beitrag ,,Ldndliche Armut im Kontext der Reproduktionskrise —
Beitrag zu einer intersektionalen Armutsforschung® auf eine besondere Leerstelle
in der Armuts- sowie Geschlechterforschung aufmerksam: Sie rekonstruieren aus
ihren empirischen Daten das Phidnomen der landlichen Armut in Deutschland auf
der Folie feministischer Theorien sozialer Reproduktion. Damit zeigen sie die be-
sondere Situation armutsbetroffener Frauen auf, die in den Strukturen der Arbeits-
markt- und Sozialpolitik doppelt ausgebeutet werden. Auch die Corona-Krise hat
die Vielfachbelastung von Frauen bei gleichzeitiger Perpetuierung einer patriarchal-
maskulinistischen Gesellschaftsordnung deutlich gemacht und damit zugleich die
Beschrankung der Bekdmpfung von Armut, wenn diese ausschlieBlich auf Sozial-
und Arbeitsmarktpolitik reduziert wird.

Die Kritik an der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung gilt es auch auf ehrenamt-
liches Engagement und die dariiber praktizierte Sorge um Arme auszuweiten. Der
Solidarititsgedanke, der sich auf der Basis (der staatlichen Einhegung) politischer
Kéampfe als Leitbild zur Verantwortung fiir das Wohlergehen ,,ihrer” Mitglieder in
westliche Wohlfahrtsregime einschrieb (Lessenich 2009, 29), hatte historisch im-
mer schon einen Geschlechteraspekt. So galten Frauen als ,,heimliche Ressource
des Wohlfahrtsstaates* (Beck-Gernsheim 1991, 58), ohne deren Arbeit das System
sozialer Dienste, so Gisela Notz (2010, 482), ,,zusammenbrechen wiirde. Die Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte zeigen, dass die Indienstnahme des freiwilligen
Engagements im Zuge neoliberaler Okonomisierung und Privatisierung weiter vo-
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rangetrieben wird, nicht zuletzt um den Riickbau sozialer Rechte abzufedern: ,,Sor-
gearbeit wird zur Quelle von Soft-Skills, das ,freiwillige Engagement* zum billigen
Ersatz von reguldr bezahlten Arbeitskriaften” (Freudenschul/Giinther 2012, 20).
Fiir die Aktivierung nicht-erwerbsformiger Sorgetitigkeiten im Rahmen einer so-
zialpolitischen Gabendkonomie wird dann auch von einer neuen Mitleids6konomie
(u.a. Kessl 2009; Kessl/Oechler/Schoneville, 2021), von einer , Verzivilgesellschaft-
lichung® der sozialen Frage und Community Capitalism (van Dyk/Haubner 2021)
oder von ,affektiver Staatlichkeit™ (Bargetz/Griesser 2023) gesprochen. Ehrendm-
ter, Freiwilligenarbeit, zivilgesellschaftliches Engagement, Nachbarschaftsprojekte,
Pflegekollektive, Community Gardening, Mehrgenerationenhduser, Tafeln, Sozial-
supermérkte, Repair-Cafés, Service-Learning an Schulen oder Open-Source-Pro-
jekte geben einen Eindruck davon, wie heterogen diese (Post-)Erwerbssphire sozia-
ler Bereiche der Gegenwart ist. Sie verweisen darauf, dass Kosteneinsparungen auf
kommunaler Ebene oder im Gesundheits- und Pflegebereich und generell der Abbau
sozialer Sicherungen nicht losgelst von einer narrativen und affektiven Aufwertung
freiwilliger Arbeit betrachtet werden kdnnen, wenn es darum gehen soll, die Dyna-
miken des Regierens von Armut umfassend zu begreifen.

Um die Kiirzung von Mitteln und Unterstiitzung zu rechtfertigen und freiwilliges
Engagement zur Bekdmpfung von Armut anzuregen, werden neben neoliberalen
Individualisierungs-, Aktivierungs- und Responsibilisierungsdiskursen auch tradi-
tionelle Bilder christlicher Nachstenliebe und weiblicher Opferbereitschaft bedient.
Diese Vorstellungen gehen auf die in historischen Frauenbewegungen verbreitete
Idee der ,,geistigen Miitterlichkeit* (Jacobi 1990, 121) zuriick, die sich nicht zuletzt
durch eine enge Koppelung an biirgerliche Weiblichkeitsvorstellungen entwickelte.
Bis heute ist Sorge und Mitleid weiblich konnotiert und als Engagement biirgerlich
gerahmt. Die Geschichte zeigt zudem, dass feministische — zumeist biirgerliche —
Stromungen in ihren Bestrebungen um Sozialreformen ,,gesellschaftliche Machtver-
héltnisse bzw. Klassenverhiltnisse* in den ,,eigenen Reihen® (Giinther/Hinterhuber
2017, 33) haufig ausgeklammert haben. Aus kritischer feministischer Perspektive
verweist das ,Kiimmern® also héufig weniger auf eine solidarisch-politische Pra-
xis, denn auf paternalistische Rettungs- und Helfer*innen-Diskurse (Bargetz 2020).
Hannah-Maria Eberle weist in ihrem Beitrag ,,Kapitalistische Strukturlogiken in der
neuen Mitleidsokonomie die enge Verwobenheit ehrenamtlichen und freiwilligen
Engagements mit kapitalistischen Strukturen aus. Thre Analyse der sich mittlerweile
etablierten Mitleidsokonomie zeigt damit die besondere Anpassungsfihigkeit neo-
liberaler Politiken auf. Sie betont damit gleichzeitig die Fallstricke einer bestimmten
Engagementkultur, die sozialpolitische Engpisse ausgleichen soll, dabei mit dem
Abbau sozialstaatlicher Leistungen einhergeht und sich letztlich 6konomischen Pré-
missen unterwirft.

Mit ,,Armut ist politisch® argumentieren wir hier also gegen eine Form der Ent-
politisierung von Armut, in der die Produktion von Armut als Teil und Effekt ver-
geschlechtlichter, rassifizierter, transnationaler Arbeitsteilung ausgeblendet, ,pri-
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vatisiert’ und zugleich in den Dienst des maskulinistisch-meritokratischen Staates
gestellt wird.

Selbst schuld. Moralisierung als Modus der Entpolitisierung von Armut und
Ausbeutung

Unser zweites Argument hinsichtlich ,,Armut ist politisch!‘ thematisiert, dass Armut
neben der Perpetuierung der Gegeniiberstellung von Produktion und Reproduktion
auch {iber den Modus einer multiplen Moralisierung und Responsibilisierung entpo-
litisiert und folglich iiber Individualisierung (Foucault 2004; Rau 2020) regiert wird.
Gemeint sind also moralisierende Narrative, die Armut in das Individuum hinein
verlagern und strukturelle Zusammenhénge ausblenden, und die damit zugleich als
Legitimation politischer Mainahmen im Kontext von Armut sowie ihrer Regulie-
rung und Regierung geltend gemacht werden.

Keeanga-Yamahtta Taylor (2017, 19) beschreibt fiir die USA die sich ab den 1960er-
Jahren durchsetzenden konservativen Mantras der ,,Kultur der Armut* und ,,per-
sonlichen Verantwortung®, die als Begriindungen fiir Schwarze Armut ins Feld
gefiihrt wurden: ,,Wenn Armut, Gefiingnis und vorzeitiger Tod das Leben von
Schwarzen prigen, wird das als Resultat persdnlicher Mingel und fehlender Ver-
antwortlichkeit gesehen. In Wirklichkeit beruhen die gegensitzlichen Biografien
von Afroamerikaner*innen auf anderen Grundlagen, ndmlich tiefen Klassenunter-
schieden in der afroamerikanischen Gemeinde. Diese erlauben es einigen wenigen,
gesellschaftlich aufzusteigen, wihrend die Lebensbedingungen der grolen Mehr-
heit weiter von der 6konomischen Ungleichheit diktiert wird, welche die gesamte
amerikanische Gesellschaft durchzieht (ebd., 15f.). ,,Erklarungen fiir Schwarze
Ungleichheit®, so kritisiert Taylor, wiirden ,,Schwarzen Menschen an ihrer eigenen
Unterdriickung die Schuld geben* und so ,,aus materiellen Griinden subjektive ma-
chen (ebd., 35). Die Folge ist eine Verschiebung der Problemeinschitzung und ein
damit verbundenes Blaming und Shaming: Armut wird nicht als Ausdruck struktu-
reller Ungleichheit und Exklusion benannt, sondern diskursiv individualisiert. Als
Ursachen fiir Armut werden ,,mangelnde Verantwortung, schlechte Angewohnheiten
und schlechtes Verhalten® angefiihrt, es geht nicht um ,,,Rasse oder , Weille Vorherr-
schaft‘, sondern um eine bestimmte Auslegung und Rationalisierung von Armut und
Ungleichheit, die den Staat und das Kapital von jeder Schuld freisprechen® (ebd.,
351).

Diese Form einer intersektional wirkméchtigen Moralisierung zeigte sich bereits im
viktorianischen Zeitalter und hier vor allem in der Verbindung zwischen Klassismus
und Sexismus. Beverly Skeggs (1997, 43ff., Ubers. BB/JG) verweist im Anschluss
an die Arbeiten Jeffrey Weeks (1981) und Catherine Halls (1979) auf die Dominanz
einer biirgerlichen Vorstellung von Weiblichkeit, die sich als ,,obsessive viktoria-
nische Beschiftigung mit Sexualitét* artikulierte. Die Reglementierung von Fami-
lien- und Partner*innenschaftsleben, Prostitution und Sittlichkeit waren biirgerliche
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Diskurse, die staatliche Intervention und Kontrolle {iber das Leben der vermeintlich
»undeserving poor* (Halls, zit. nach Skeggs 1997, 46) oder ,,unrespectable poor*
(Walkowitz 1980, 3) hervorriefen. Die ,unteren® Klassen versorgten die privilegier-
ten Milieus mit billigen Arbeitskréften in Produktion (Industrie) und Reproduktion
(Dienstbot*innenwesen, Sexarbeit), wurden aber auch als eine ,soziale Unterwelt*
wahrgenommen, die Angste in den gehobenen Schichten hervorrief (ebd.). Auch
heute noch werden eine ,.hartnickig betriebene Grenzverwischung zwischen Kri-
minalitdt, Armut und Immigration* und eine Gleichsetzung von ,,Unsicherheit und
,Unsicherheitsgefiihl*““ (Wacquant 2013, 24) zur Legitimation des Abbaus sozial-
staatlicher Unterstiitzung bei gleichzeitiger Deregulierung und Flexibilisierung
der Erwerbsarbeitsmérkte eingesetzt. Die traditionellen Narrative des Blaming
und Shaming etablierten so einen Modus der Entpolitisierung von Armut und Aus-
beutung. Sie dienten dazu, die ,,Betrachtung des ,Problems* der Arbeiterklasse als
eines der Moral und nicht als Klassenkonflikt* (Skeggs 1997, 43, Ubers. BB/IG)
zu rahmen. Diese Obsession war dabei mit einem Uberlegenheitsgestus und einer
Abwertung der Arbeiter*innenklasse verbunden, die gerade auf der ,,Imagination
exzessiver Leidenschaft und sexueller Devianz von Frauen der ,undeserving poor*
(ebd., 100) beruhte. Unterstellte Vulgaritit, sexuelle Devianz und unkontrollierte
Reproduktion wirken hier als diskursive Imaginationsrdume, um vergeschlecht-
lichtes, klassisiertes und rassisiertes Blaming und Shaming voranzutreiben.

Mit Bezug auf die USA im 20. Jahrhundert identifiziert Cathy Cohen (1997, 455,
Ubers. BB/JG) ein dhnliches Narrativ der Moralisierung, wenn sie die ,,Stigmati-
sierung und Damonisierung von alleinstehenden Miittern, Teenagermiittern und vor
allem armen Women of Color* beschreibt, die auf staatliche Unterstiitzung ange-
wiesen sind. Dabei werden arme Frauen, als unfahig bezeichnet, ihre Reproduktion
zu organisieren, ihre sexuellen Triebe zu kontrollieren oder ihre Kinder zu erzie-
hen (ebd., 455). Bedient werde hiermit eine ,,konservative Dichotomie zwischen
deserving working poor* und ,,faulen, Cadillac fahrenden, Steak essenden Welfare
Queens* (ebd., 457). Wihrend empirische Studien in den USA verdeutlichen, wie
von Armut betroffene Miitter zwischen prekdrer Beschiftigung und Familienarbeit
jonglieren, werden sie diskursiv als schlechte Miitter, Vollzeitfamilienversorgerinnen
(Hausfrau) und ,Sozialschmarotzerinnen‘ disqualifiziert (Polkow 1994). Nicht zu-
letzt gilt es hier auch Gleichstellungsdiskurse kritisch zu priifen, die Erwerbsarbeits-
zugang und Berufsausbildung als primére Figur feministischen Wirkens entwerfen.
In den USA wurden diese im Rahmen der Sozialhilfereform 1996 in den Dienst der
Verpflichtung zur Arbeit gestellt (Orloff 2002). In Deutschland lésst sich ab den
2000er-Jahren eine ganz dhnliche Entwicklung feststellen: Das Aktivierungspara-
digma der Hartz-Reformen setzte auf Erwerbsarbeitsmarktintegration bei gleichzei-
tiger Schaffung eines Niedriglohnsektors, in dem Frauen in besonders hoher Zahl
erwerbstitig sind (Statistisches Bundesamt 2018). Hier muss sich Gleichstellungs-
politik fragen, inwieweit sie nicht neue Prekaritéiten und Ausschliisse produziert.
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Ahnliches gilt fiir die EU-Gleichstellungspolitik, wenn diese sich auf , marktge-
rechte Arbeitsbiirgerinnen (Wilde 2015, 104) beschrénkt.

Die Abweichung von einer ganz bestimmten, nidmlich biirgerlichen, normativen
Heterosexualitdt wird {iberdies vielfaltig eingesetzt, um Bevolkerungsgruppen zu
dédmonisieren und zu unterdriicken (Cohen 1997, 457). In GroBbritannien verschob
sich Anfang der 2000er-Jahre die ,,moralische Obsession* (Skeggs 2005, 965, Ubers.
BB/JG) von den alleinerziehenden Miittern als ,,Quell allen nationalen Ubels* zur
»lauten, weilen, exzessiven, betrunkenen, fetten, vulgéiren, ekelhaften, Junggesel-
linnenabschied feiernden Frau*. Imogen Tyler (2008, 25, Ubers. BB/JG) identifiziert
die weibliche ,,chav als medial dominante Distanzierungsfigur, die ein ,,schmut-
ziges Weillsein in den Vordergrund riickt — ein Weiflsein kontaminiert durch Armut®.
Die,,,Chav-Mum*“ wird hier ,,als unmoralische, ihre Reproduktion nicht unter Kon-
trolle habende, mit Ekel verbundene affektive Figur gerahmt™ (ebd., 18), die damit
gleichsam , historisch vertraute und zeitgendssische Angste in Bezug auf weibliche
Sexualitét, Reproduktion, Fruchtbarkeit und ,racial mixing‘* aktualisiert (ebd.).
Diese Form der Entpolitisierung von Ausbeutung und Armut iiber Moralisierung
ist eng in nationalstaatliche Politiken und die Etablierung neuer Arbeits- und Kon-
trollregime eingewoben: Seit den 1990er-Jahren haben sich im westlichen globalen
Norden Wohlfahrtsregime durchgesetzt, die ,,liberal-paternalistisch* nach oben, also
»gegeniiber Unternehmen und der Oberklasse®, ,,/iberal und permissiv* agieren,
wihrend sie sich nach unten ,,gegeniiber denen, die nun in die Zange zwischen Neu-
strukturierung der Beschiftigung und dem Abbau der sozialen Absicherung bzw.
ihrer Umwandlung in ein Uberwachungs- und Disziplinierungsinstrument geraten,
paternalistisch und autoritiar” verhalten (Wacquant 2013, 29). Neben , Therapeutisie-
rung’ und Piddagogisierung wirkt auch die zunehmende Pathologisierung von Armut
und armen Bevodlkerungsteilen und Communities — beispielsweise in der Sozialen
Arbeit (Rau 2020, 90) — als Legitimationsstrategie polizeilicher und strafrechtlicher
Eingriffe (Wacquant 2013; Goffman 2015). Wéhrend z.B. in den USA Ménner ,,aus
schwarzen Armenvierteln® eine extrem hohe Inhaftierungsrate aufweisen, ist das
Leben der Frauen von stindigen Zwangsrdumungen geprégt (Desmond 2019, 137).
Aber auch in deutschen urbanen Raumen ist ,,selektives policing von Ethnizitdt und
Klasse* Realitit (Belina/Wehrheim 2011, 222).

Moralische Entpolitisierung und ,,moralisierende Responsibilisierung der Armen
(Pieper 2007, 97) ist demnach in vielfacher Hinsicht mit biirgerlich-weilen Vor-
stellungen von Weiblichkeit sowie hegemonialer Ménnlichkeit verkniipft und zu-
gleich auf ambivalente Weise in den (National-)Staat eingeschrieben. Denn wihrend
auf der einen Seite der Sozialstaat mit der Lohnarbeitszentrierung maskulinistische
meritokratische Vorstellungen perpetuiert, entspannte sich im Zuge der Neolibe-
ralisierung eine Debatte, wonach der Wohlfahrtsstaat gerade ,ménnliche® Werte
wie ,,Freiheit, Unabhéngigkeit, Selbstverantwortung und Wettbewerb* gefihrdet
(Sauer 2003, 110). Markt, Freiheit und Méannlichkeit auf der einen Seite werden
hier Wohlfahrtsstaatsstaatlichkeit, Abhdngigkeit und Weiblichkeit auf der anderen
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Seite gegeniibergestellt (ebd.). Abhingigkeit erweist sich damit als eine spezifisch
vergeschlechtlichte Chiffre der ,,undeserving poor* (Katz 2013/1989, 8): So bleiben
,»vor allem alleinerziehende Miitter”, die von 6ffentlicher Unterstiitzung abhingig
sind, ,,moralisch gebrandmarkt“: und zwar ,,durch ihre Verbindung zur Sozialhilfe
sowie durch ihre angeblich promiskuitive Sexualitit und zunehmend auch durch ihre
,race** (ebd., Ubers. BB/JG). In einer dhnlich klassistischen Delegitimierungserzih-
lung kritisiert der Journalist und Schriftsteller Joachim Bessing (2006) in ,,Die Welt*
jene Eltern, ,,denen allein ihr Trachten nach einem noch mehr an staatlicher Zuwen-
dung auf die Stirn geschrieben steht™. Aus seiner Sicht sollen eben nicht die, ,,die
ohnehin bereits am staatlichen Tropf hingen (...) die Kinderlein kommen lassen®,
sondern Familien ,gehobener® Schichten: ,,Wir brauchen starke Familien, die Werte
vermitteln kénnen. Wir brauchen ein reproduktives Biirgertum* (ebd.). Ahnliche,
an Eugenik erinnernde und Armutszusammenhinge vollig verkennende Erklarungs-
muster fanden sich in der Debatte um die kinderlosen Akademikerinnen 2010 in
Deutschland, die nicht nur von Thilo Sarrazin in ,,Deutschland schafft sich ab* pro-
pagiert, sondern auch in bundesdeutschen Feuilletons verbreitet wurden.
Vermeintliche Abhéngigkeit vom Staat und zugeschriebene Unzuldnglichkeit als
Grund flir Armut zu betrachten, ist, so machen die unterschiedlichen Beispiele deut-
lich, also ein iiber sexistische, rassistische und klassistische Diskurse transportierter
Topos, der im Zuge neoliberaler Umbauprozesse reartikuliert wird. ,,Konjunkturen
der Abwertung und Moralisierung der Armen*, so hélt auch Peter Bescherer (2022,
108f.) fest, verweisen auf ganz bestimmte historische Momente, in denen ,,Armut in-
folge 6konomischer Restrukturierung im gesellschaftlichen Alltag stirker* und zum
Teil politischer Auseinandersetzungen und ihrer ,,politische(n) Regulierung wird.
Blaming und Shaming sind Strategien der Entpolitisierung, die gleichsam darauf ab-
zielen, ,,bestehende Ungleichheitsverhéltnisse zu bewahren oder ihre Verschirfung
zu legitimieren (ebd., 109).

Die Diskurse der entpolitisierenden Moralisierung erweisen sich als durchaus wirk-
méichtig. Denn sie schreiben sich auch als Subjektivierungsmoment in die Selbst-
wahrnehmung vieler von Armut und Ausbeutung Betroffener ein. Holger Schone-
ville (2017) identifiziert in seinen Interviews mit Tafelnutzer*innen in Deutschland
Scham als zentrales Moment, wenn darin das ,,Annechmen‘ von Hilfe bzw. das ,,Ein-
gestiandnis®, dass ,,Hilfe benotigt™ wird, als ,,Beschdmung™ (ebd., 36) thematisiert
wird. In diesem Zusammenhang sind auch jene Befunde zu verorten, wonach die von
Armut Betroffenen sich eher als gesellschaftliche Mitte definieren und Begriffe wie
»,Armut® (...) zur Beschreibung ihrer Lage vermeiden® (Liitten 2022, 175). Armut
scheint als ,sticky‘ Stigma ,,ansteckend* (Habermann 2015, 50) zu sein, das nicht
mehr so leicht loszuwerden ist.

Armut ist also politisch, so wollen wir hier resiimieren, auch wenn iiber die Modi
der Moralisierung, Responsibilisierung und Pathologisierung — die mit der Krimi-
nalisierung von Armut verkniipft werden — ein anderer Eindruck erweckt und Armut
entpolitisiert werden soll. Préziser noch ist von einer paradoxen Entpolitisierung zu
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sprechen, weil Armut zwar individualisiert und naturalisiert wird, jedoch zeitgleich
tiber Individualisierung und die Anrufung personlicher Verantwortung politisch re-
giert wird.

Solidaritat und Handlungsmacht. Skandalisierung und Politisierung von Armut
und Ausbeutung

Drittens wollen wir mit ,,Armut ist politisch! fiir die intersektional feministische
Forschung zu Armut hervorheben, dass es fiir den Einsatz gegen Armut und die Re-
produktion von Armutslagen kollektiver Kémpfe bedarf oder wie Carol Hanisch
(2006, 4, Ubers. BB/JG) in ,,The Personal is political“ schreibt: ,,Es gibt keine per-
sonlichen Losungen (...). Es gibt nur kollektives Handeln fiir eine kollektive Lo-
sung®. Und weiter: ,,Frauen sind klug, nicht alleine zu kdmpfen (ebd.). Wenn der
Slogan, dass das Personliche bzw. Private politisch ist, meint, Probleme als Aus-
druck gesellschaftlicher Machtverhéltnisse und nicht als ausschlielich personliche
und somit individuell zu bewiltigende Problemlagen zu begreifen, bedeutet dies
auch, dass es kollektive solidarische Kadmpfe gegen Armut erfordert, um den struk-
turell wirkméchtigen ideologischen Narrativen der individuellen Verschuldung von
Armut, ihrer Pathologisierung und Kriminalisierung entgegenzuwirken. Es braucht
also strukturelle und diskursive Transformationen, denn ,,Ungleichheit ist eine poli-
tische Entscheidung, keine Zwangslaufigkeit™ (Chancel/Piketty/Saez/Zucman 2022,
11, Ubers. BB/JG). Und dafiir braucht es widerstindige Praxen.

Diese Perspektivierung nimmt damit ,,die gesellschaftlichen und sozialen Prozesse*
in den Blick, ,,durch die Armut geschaffen®, aber auch ,,,arm sein‘ erfahren wird*
(Barlosius 2018, 41). Sie bringt zum Ausdruck, dass Menschen in Armutslagen nicht
als ,passive Opfer*, sondern auch als aktiv Handelnde unter den Bedingungen von
und Einschriankungen sowie Ausgrenzungen durch Armut zu begreifen sind (Mar-
quardsen/Scherschel 2022). Dieses Paradigma gilt fiir Forschung, politische Praxen
und soziales Engagement gleichermaf3en.

Fiir die Forschung meint dies, diejenigen, die unter Armut oder Armutsrisiken
leiden, nicht zu objektifizieren. Es bedeutet, bei aller Notwendigkeit, Armut iiber
Strukturzusammenhinge zu begreifen, auch den Alltag der von Armut betroffenen
Personengruppen nicht zu vernachldssigen und als politisch zu betrachten (Bargetz
2016). In diesem Sinn verdeutlichen die derzeitigen deutschsprachigen Debatten um
Klassismus und Armut, dass zwar iiber Armut und damit verbundene Ausgrenzung
in medialen und wissenschaftlichen Diskussionen gesprochen wird, selten aber darti-
ber, ,,welche Erfahrungen erwerbslose und wohnungslose Aktivist*innen machen*
(Seeck/Thei31 2020, 11). Christopher Wimmer setzt in seinem Beitrag ,,Existenzielle
Bedrohung und Entwiirdigung. Armut, Gewalt und Wohnungslosigkeit im Alltag
marginalisierter Frauen“ empirisch an dieser Leerstelle an und beschreibt, wie sich
die Marginalisierung von Frauen in ihrem Alltagsleben duflert. Dabei zeigt er, wie
sich Diskriminierungen entlang von Klasse und Geschlecht bei wohnungslosen und
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armutsbetroffenen Frauen einschreiben und macht zugleich auf die ,Zurichtungen*
hinsichtlich korperlicher Gewalt und Anrufungen in Richtung Beschidmung auf-
grund ihrer Armut oder Erwerbslosigkeit aufmerksam.

Die in der feministischen Forschung kontrovers diskutierten Forderungen nach ,,be-
wuBter Parteilichkeit* und einer (begrenzten) Identifizierung mit den ,,Forschungs-
objekten” (Mies 2006/1978, 141) sind auch fiir die Armutsforschung ernst zu neh-
mende Ansétze. Schon die Wahl des Forschungsgegenstandes diirfe nicht beliebig
sein oder subjektiven Karriereinteressen iiberlassen bleiben, sondern solle abhingig
sein von allgemeinen Zielen und den ,,strategischen und taktischen Erfordernissen
der sozialen Bewegung zur Authebung von Ausbeutung und Unterdriickung von
Frauen“ (ebd., 143). Die gemeinsame Korrektur subjektiver Wahrmehmungsver-
zerrungen im Forschungsprozess trage ndmlich zu einer umfassenderen und objek-
tiven Erkenntnis der sozialen Realitét und einer Bewusstseinsbildung der am For-
schungsprozess Beteiligten bei (ebd.). Aktuelle Ansdtze zu partizipativer Forschung
(Bergold/Thomas 2012) und militanten Untersuchungen (u.a. Knittler 2013; Preca-
rias a la deriva 2014) werden diesen Anforderungen mittlerweile durchaus gerecht
und entwickeln dezidiert methodologische Konzepte und Prdmissen weiter. Inter-
sektionale feministische Perspektivierungen, wie sie etwa von dem Kollektiv Preca-
rias a la deriva (2014) entwickelt wurden, kdnnen hier dazu betragen, Armutslagen
und Ungleichheitskonstellationen aufzudecken und damit zu problematisieren, wie
sich die strukturellen Rahmen von Armut und Ausbeutung in das Alltagsleben der
Menschen iibersetzen.

Auf der Ebene politischen Handelns wollten wir mit ,,Armut ist politisch!* einer-
seits dafiir pladieren, diese strukturellen Rahmenbedingungen von Armut so in
den Blick zu nehmen, wie sie nicht zuletzt in gesellschaftlichen Kdmpfen hervor-
treten. Keeanga-Yamahtta Taylor fiihrt dahingehend (2017) aus, dass sich im Zuge
der ,,Schwarze(n) Revolte™ in den USA der 1960er-Jahre die Politik selbst verin-
dert habe. Denn gerade durch die Aufstdnde seien die ,,Zusammenhinge zwischen
Schwarzer Armut und institutionellem Rassismus® (ebd., 66) breiter wahrnehmbar
geworden. Andererseits wollen wir die Frage solidarischer Kimpfe zentral machen,
wenn, wie bell hooks (2000, 120, Ubers. BB/JG) bereits Anfang der 2000er-Jahre
betonte, Armut ,,zugleich vergeschlechtlicht und rassifiziert ist*. Auf dieser Grund-
lage kann Solidaritdt ,,nicht nur durch gemeinsame Kritik an den Privilegierten zum
Ausdruck kommen. Sie muss in einer Politik des Widerstands verwurzelt sein, die
fundamental antirassistisch ist und die anerkennt, dass die Erfahrungen der unter-
privilegierten Weilen genauso wichtig sind wie die der People of Color* (ebd.). In
diesem Sinne betonte auch Taylor (2017, 66) vor kurzem, dass weille zwar nicht mit
Schwarzer Armut gleichgesetzt werden konne, jedoch das Ausblenden weiller Armut
mit eine der Grundlagen sei, um die ,,systematischen Wurzeln aller Armut zu vertu-
schen® (ebd., Herv. BB/JG). Und gerade deswegen bedarf es solidarischer Kdmpfe
gegen Armut. Eine breite Solidaritét, auch mit ,den‘ Armen, darf sich dann freilich
nicht auf ein selbstgefilliges Mitleid der Privilegierten beschrianken. Vielmehr muss

FEMINA POLITICA 1]2022



VOR DER TUR. INTERSEKTIONALE DIMENSIONEN VON ARMUT UND AUSBEUTUNG

sie, wie bell hooks unterstreicht, ,,in der Anerkennung einer fundamentalen Interde-
pendenz auf der Ablehnung von Ausbeutung in Worten und Taten* beruhen (hooks
2000, 130, Ubers. BB/JG). Kein Mitleid also, keine ,Almosen‘, kein Paternalismus,
sondern, wie im Anschluss an Silke van Dyk, Emma Dowling und Tine Haubner
(2016) formuliert werden konnte, Solidaritét als ,,rebellisches Engagement*.

Eine Intervention im Sinne von ,,Armut ist politisch!* kann ,,nur auf der Grund-
lage von Solidaritit mit den Menschen gelingen, die diese Politiken auch betreffen
(Berg/Giinther/Reinhardt/Tafesse 2022, i.E.). Dies konnte beispielsweise bedeuten,
sich aktivistisch mit Initiativen in Bereichen (lokaler) Erwerbslosen-, Wohnungs-,
Erndhrungssouverénitits- oder Stadtteilpolitiken® zu solidarisieren, die selbstorga-
nisiert Forderungen formulieren oder Selbsthilfe organisieren. Im Sinne einer par-
teilichen (Armuts-)Forschung ist dariiber hinaus zu reflektieren, welche Datenerhe-
bungs- und Auswertungsmethoden wie angewandt und sinnvoll verbunden werden,
um den differenten Fragestellungen gerecht zu werden und Ergebnisse in einen
multidimensionalen Zusammenhang zu bringen. Hier verweisen intersektional fe-
ministische Ansdtze auf Moglichkeiten, die als Forschungsprogramm im Bereich
partizipativer und militanter Forschung weiterentwickelt werden konnten. Fiir eine
gesellschaftskritische intersektionale feministische Politikwissenschaft, deren Ziel
es ist, Verhéltnisse nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu verdndern, bedeutet
»Armut ist politisch!“ also auch, durch ihre Forschung zu einer Veréinderung von
Armuts- und Ausbeutungsverhiltnissen (mit) beizutragen.

Anmerkungen

1 Der Begriff Frauen schlief3t hier alle als Frauen gelesene oder sich selbst definierende Per-
sonen ein.

2 Zuden aktuell vielfaltigen Problemlagen und der Verscharfung intersektional vergeschlecht-
lichter Ungleichheitsverhaltnisse siehe auch die Rubrik Tagespolitik ..Covid-19: Politiken der
Sorge und Verletzbarkeit” [Femina Politica 2020).

3 Hierzu zahlen beispielsweise Selbstvertretungen und Netzwerke Wohnungsloser, Armuts-
netzwerke, Hartz-IV-Initiativen, Selbstvertretungsstrukturen fur geflichtete Menschen mit
Behinderung oder Selbstversorgungsprojekte, um nur einige wenige zu nennen.
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