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Existenzielle Bedrohung und Entwiirdigung
Armut, Gewalt und Wohnungslosigkeit im Alltag
marginalisierter Frauen

CHRISTOPHER WIMMER
Einleitung

Der spitestens ab den 1980er-Jahren einsetzende Umbau des Sozialstaats und der
Strukturwandel der Arbeit haben zu einer dauerhaften Verfestigung von Armut
in den unteren sozialen Klassen gefiihrt. Dies zeigt sich in einer groen Zahl vor
allem soziologischer Studien (Bohnke/Dittmann/Goebel 2018). Gleichzeitig blei-
ben Armutsdiskussionen einerseits hiufig auf Konzepte wie relative Deprivation
beschrinkt. Absolute Armut wird meist als Aspekt der Vergangenheit oder anderer
geografischer Orte (Lander der sogenannten ,Dritten Welt*) betrachtet. Andererseits
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findet sich in der Armutsforschung haufig ein (impliziter) Androzentrismus (Sellach
2008). Dieser liegt vor, wenn sich Armutsmessung am Bild des ménnlichen Fami-
lienernéhrers orientiert und dessen Armutsrisiken (Arbeitsunfille, Erwerbslosigkeit
etc.) beriicksichtigt, ,weibliche* Risiken wie Kindererziehung jedoch vernachléssigt
oder vergessen werden. Ebenso zeigt sich der Androzentrismus in der Armutsfor-
schung darin, dass Frauen, die mit Ménnern zusammenleben, nicht als arm gelten,
sobald das gemeinsame Haushaltseinkommen {iber der Einkommensgrenze der
Grundsicherung liegt — selbst wenn die Frauen kein eigenes oder existenzsicherndes
Einkommen haben (Sellach 2008, 464f.).

Vor dem Hintergrund dieser Beschrankungen der Armutsforschung beschiftigt sich
der vorliegende Beitrag mit der spezifischen Armut von Frauen, wobei der Margi-
nalisierungsbegriff in den Mittelpunkt geriickt wird. Insgesamt sind in der sozialen
Ungleichheitsforschung Studien zu gesellschaftlicher Marginalisierung schon rar,
empirische Untersuchungen (quantitativ wie qualitativ) zur Marginalisierung von
Frauen sind noch seltener. Um zu begriinden, wieso ich von Marginalisierung spre-
che, beschiftige ich mich zundchst mit dem Armutsbegriff, mit dem Ziel, ihn an-
schlieend um den Marginalisierungsbegriff zu erweitern. Dieser erscheint mir des-
wegen brauchbarer, da er neben materieller Armut auch auf den dauerhaften Kampf
um soziale Respektabilitit verweist. Darauf autbauend spreche ich vom Alltag mar-
ginalisierter Frauen und zeichne diesen anhand der drei Aspekte Armut, Gewalt und
Wohnungslosigkeit nach. Ein Fazit mit dem Ruf nach einer erweiterten feministi-
schen Armutsforschung und -politik schliet den Beitrag ab.

Von der Feminisierung der Armut zur Marginalisierung

Die Verwendung des Armutsbegriffs bringt Schwierigkeiten mit sich, da er nicht
einheitlich definiert ist. Meist wird Armut als Mangel (an 6konomischem Kapital)
verstanden, und so kdnnte allzu vereinfachend festgehalten werden, dass Armut be-
deutet, nicht geniigend materielle Giiter und Ressourcen zu besitzen, um die eigenen
Lebensmoglichkeiten zu bestreiten (Andref3/Kriiger/Sedlacek 2004, 26). Doch ab
welchem Schwellenwert von Armut gesprochen wird, hdngt von Voraussetzungen
ab, die nur normativ bestimmt werden kénnen. Armut ist somit ein gesellschaftliches
Verhiltnis, das immer auch auf Bewertungen, beispielsweise auf der Bestimmung
eines sogenannten Existenzminimums, beruht.

In feministischen sozialwissenschaftlichen Theorien ist seit den 1970er-Jahren von
weiblicher Armut die Rede (Koppen 1985). Diese Forschung begriindet die These
einer ,,Feminisierung der Armut* (Pfaff 1992, 421) mit geschlechtsspezifischen As-
pekten der Arbeitsteilung und Benachteiligungen von Frauen im staatlichen Sozial-
versicherungssystem (Kickbusch/Riedmiiller 1984). Das Erwerbsarbeitssystem und
sozialpolitische Regelungen produzieren — auch heute noch — Armut von Frauen,
da diese materiell hiufig schlechter gestellt sind als Manner und z.B. héufiger zu
den Working Poor gehdren oder in informellen Beschéftigungsverhiltnissen titig
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sind, was zu einer geringeren Erwerbslosenunterstiitzung bzw. Rente und zu einem
héheren Armutsrisiko fiihrt (Statistisches Bundesamt 2020). Diese Benachteiligung
ist Ausdruck patriarchal-kapitalistischer Machtverhéltnisse und einer symbolischen
Ordnung, die als Ursache fiir das Armutsrisiko von Frauen stets mitbedacht werden
muss. Ein weiterer Aspekt weiblicher Armutsgefihrdung liegt darin, dass Frauen
wesentlich haufiger (unentgeltlich) Sorgeaufgaben {ibernehmen, aus denen keine
eigenstidndigen Sicherungsanspriiche erwachsen. Lohnunterschiede bei gleicher Ar-
beit sowie die ungleiche Verteilung von Sorgearbeit finden sich in allen sozialen
Klassen. Es kommt zur ,,Deklassierung des Weiblichen quer durch die gesellschaft-
liche Hierarchie* (Becker-Schmidt 1989, 228).

Um die Vielfalt negativer Armutseffekte fassen zu konnen, wurde in feministischen
(Armuts-)Analysen das bereits in den 1930er-Jahren entwickelte multidimensionale
,Lebenslagenkonzept* (Engels 2008) verstirkt verwendet, das vertikale Dimensio-
nen sozialer Ungleichheit um horizontale Dimensionen (wie Geschlecht oder Alter)
erweitert. Damit konnten verschiedene Herrschafts- und Unterdriickungsverhiltnisse
in ihrer Verschrinkung in den Blick genommen werden. Weiterfiihrend wurde der Be-
griff der Intersektionalitit (Crenshaw 1989) in die Debatte eingefiihrt. Allerdings war
und ist umstritten, welche Kategorien die Grundlage fiir eine feministische und mate-
rialistische Gesellschaftstheorie und -analyse bilden sollen und wie sie zu verbinden
seien (Aulenbacher/Riegraf 2012). Insbesondere ab den 1990er-Jahren beschiftigte
sich eine Fiille von Studien zu Deutschland mit dem Verhéltnis von Klasse und Ge-
schlecht sowie der Verortung von Geschlecht als Strukturkategorie in Theorien so-
zialer Ungleichheit (Aulenbacher/Nickel/Riegraf 2012; Gottschall 2000). Daneben
behandeln aktuell weitere Studien (Dackweiler/Rau/Schifer 2020) spezifische Ar-
mutslagen von Frauen wie (alleinige) Kindererziechung (Hiibgen 2020), Wohnungslo-
sigkeit (Bretherton 2017) oder hausliche Gewalt (Miiller/Schrottle 2012).

Um den Zusammenhang dieser verschiedenen (negativen) Lebenslagen fassbar ma-
chen zu konnen, schlage ich den Begriff der Marginalisierung vor. Damit ist zu-
nichst der Vorgang der (materiellen und symbolischen) Positionierung am Rand
gesellschaftlicher ,Normalitdt® gemeint (Schmincke 2009, 23). Die Marginalisierten
sind nicht vollstdndig in die Gesellschaft integriert und kénnen nicht oder nur kaum
am Okonomischen, sozialen und politischen Leben teilhaben (Bohnke 2006, 55).
Somit unterscheidet sich der Marginalisierungs- vom Exklusionsbegriff, der sich
meist nicht auf diese randstdndige Position, sondern auf umféangliche Ausgrenzung
und einen Bereich im Jenseits sozialer Systeme bezieht (Farzin 2008, 195). Mar-
ginalisierung in verschiedenen Bereichen kann sich wechselseitig verstarken und
fiir die betroffenen Menschen zur Aufgabe ihrer sozialen Identitdt sowie zu Krank-
heit und Tod fiithren. So verstanden begreife ich Marginalisierung nicht nur als den
Ausschluss aus bestimmten gesellschaftlichen Bereichen, sondern mit Iris Marion
Young (1996) als die Moglichkeit der existenziellen Bedrohung. Damit riickt der
Marginalisierungsbegriff in die Ndhe zum Begriff der absoluten Armut, beriicksich-
tigt einerseits aber stirker die subjektive Perspektive sowie andererseits ihre Pro-
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zesshaftigkeit (Schmincke 2009, 25). Mit dem Begriff der Marginalisierung gelingt
es —etwa auch im Gegensatz zur eher systemtheoretischen Verwendung des Exklusi-
onsbegriffs — zu beschreiben, wie diese zustande gekommen ist. Ein weiterer Aspekt
gesellschaftlicher Marginalisierung beinhaltet gesellschaftliche Stigmata, denen die
Betroffenen ausgesetzt sind. So werden bis heute im Rahmen der sogenannten ,Un-
terschichtendebatte® Vorurteile produziert und zugleich medial verstirkt, wonach
sich arme oder erwerbslose Menschen selbstverschuldet durch vermeintliche Faul-
heit, schlechte Bildung, Gewaltneigung und Verwahrlosung, oft in Zusammenhang
mit Kinderreichtum, ziigelloser Sexualitidt oder fehlendem Anstand auszeichnen
wiirden (Lindner/Musner 2008; Dorre 2021, 273ft.).

Der marginalisierte Alltag von Frauen

Die Grundlage meines Beitrags bilden neun Interviews mit marginalisierten Frauen.
Die Fallbeispiele stammen aus einer Reihe von 25 leitfadengestiitzten, biografischen
Interviews, die ich 2019 und 2020 deutschlandweit mit marginalisierten Menschen
gefiihrt habe. Die Interviews kamen mehrheitlich vor Notunterkiinften, Essensaus-
gaben oder Tagestreffs zustande. Die Interviewpartnerinnen eint ihre gesellschaftli-
che Selbstpositionierung ,,ganz unten* zu sein. Diese Selbsteinschédtzung ist umso
interessanter, als die bisherige Forschung gezeigt hat, dass sich marginalisierte
Menschen selbst meist gesellschaftlich hdher verorten und teilweise sogar zur ge-
sellschaftlichen ,,Mitte* zdhlen, um sich vor moralischen Schuldzuweisungen zu
schiitzen (Hirseland 2016; Weiimann 2016). Die eigene soziale Positionierung als
»ganz unten‘ erfolgte in den Interviewsituationen allerdings schnell, eindeutig und
umstandslos und schien so fiir die Befragten komplett unumstritten.

Die Interviews wurden nach Riicksprache mit den Interviewpartnerinnen aufgenom-
men und vollstdndig transkribiert. Um die Anonymitit der befragten Frauen zu wah-
ren, handelt es sich bei den Namen um Pseudonyme. In Tabelle 1 sind wesentliche
soziodemografische Merkmale der befragten Frauen dargestellt.

Die Interviews wurden mit Hilfe der dokumentarischen Methode (Bohnsack 2007,
Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2007) ausgewertet. Diesem Verfahren der re-
konstruktiven Sozialforschung geht es darum, implizites Wissen vor dem Hinter-
grund der klassenspezifischen Lage zu analysieren und kollektive Muster heraus-
zuarbeiten. Der wortliche Sinngehalt des Gesagten dient als Ausgangspunkt. Ziel
ist es, das zugrunde liegende, latente Orientierungswissen aufzudecken, welches
auf impliziten Wissensbestinden griindet und das Handeln und Denken intentional
strukturiert, sodass es fiir die Handlungspraxis bestimmend sein kann. Es geht der
Methode somit nicht nur darum, was gesagt wird, sondern auch wie es gesagt wird.

Im Zentrum der Ausfithrungen stehen geschlechtsspezifische Aspekte von Margi-
nalisierung im Alltag der befragten Frauen. Wenn ich von Alltag spreche, mochte
ich in Anlehnung an Dorothy E. Smith (1998) erstens eine Perspektive betonen, die
von den Akteurinnen selbst ausgeht. Zweitens bedeutet dies, eine Entscheidung fiir
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Uberblick liber die Interviewpartnerinnen

Tabelle 1
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die alltdglichen Praktiken zu treffen, und zwar wie sie von den interviewten Frauen
erfahren und gelebt werden. Dabei haben sich die Erfahrungen in den Bereichen
Armut, Gewalt und Leben ohne festen Wohnraum als besonders bedeutsam fiir die
Interviewpartnerinnen erwiesen. Welche Bedeutung sie fiir die Marginalisierung der
Befragten haben, soll nun anhand des empirischen Materials vorgestellt werden.

Materielle Armut als Basis der Marginalisierung

Der erste Aspekt von Marginalisierung, der aus allen Interviews mit den Frauen
hervorgeht, sind Armutserfahrungen. Damit teilen die Frauen das Schicksal von
knapp 16% der deutschen Bevolkerung oder von rund 13,2 Millionen Menschen
in Deutschland, die nach dem Paritétischen Armutsbericht (2020) in Armut leben
miissen. Dies ist der hochste Wert seit 1990 und zeigt, dass es sich dabei nicht um
sogenannte tragische Einzelfille handelt. Armut stellt ein bedeutendes gesellschaft-
liches Problem dar, das sich durch die COVID-19-Pandemie wohl noch verstiarken
wird (Déorre 2020).

Der GroBteil der Interviewpartnerinnen lebt gegenwirtig von Leistungen des Ar-
beitslosengelds 11 (ALG II), andere Befragte haben iiberhaupt keine regelméfigen
Einkiinfte bzw. miissen von Betteln leben und sind damit absoluter Armut ausgesetzt.
Zunichst wird in den Gespriachen bereits die Armut in den Herkunftsfamilien der
Befragten aufgezeigt. Die Interviewpartnerinnen begriinden ihre gegenwirtige ma-
terielle Armut mit den marginalisierten Verhiltnissen ihrer Familien. So schildert
die 53-jahrige Anett Schéfer in einer pragnanten Sequenz direkt zu Beginn des Ge-
sprichs die Berufstitigkeit ihrer Eltern: ,,Die waren in der Landwirtschaft von der
Pike auf. Mein Vater mit Pferden, meine Mutter aufm Acker.” Damit — so legt das
Interview nahe — scheint bereits alles gesagt zu sein. Die fehlende Kapitalausstattung
als Folge der sozialen Position ihrer Eltern wird im weiteren Gesprachsverlauf durch
Erzdhlungen tiber die Erfahrung expliziter Gewalt ergdnzt und bringt damit auch
Anett Schifers Hoffnungslosigkeit zum Ausdruck:

Mein Vater war Alkoholiker, hat mich tagtéglich mit meiner Mutter zusammen die Keller-
treppe runter gepriigelt. Ich habe seitdem auch posttraumatische Beschwerden. (...) Ich bin
mit 15 von zu Hause raus, weil ich’s nicht mehr ausgehalten hab und seitdem bin ich quasi
auf mich allein gestellt.

Ihre Ausbildung als Bickereifachverkduferin begriindet Schéfer ausschlieSlich mit
dem Wunsch ,,von zu Hause wegzukommen®. Ihre durch die Ausbildung ermog-
lichte soziale Integration im unteren Bereich des Arbeitsmarkts reproduziert letzt-
lich jedoch den 6konomischen Mangel ihrer Herkunftsfamilie. Nach dem Verlust
ihrer Anstellung lebt sie aktuell von ALG II und kommt finanziell nur ,,ganz ganz
schlecht* zurecht.

Den Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und eigener Armut beschreibt auch
die 31-jdhrige Hilde Unseld. Sie ist bereits als Jugendliche aufgrund von Konflikten
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und Gewalt ,,von zu Hause weggelaufen* und hat fortan auf der Stralle gelebt. Als
Folge dessen habe sie ,,nie 'ne Ausbildung begonnen. (...) Mittlerweile hab ich gar
keine Kraft mehr dafiir, 'ne Ausbildung zu machen.” Ohne Ausbildung wird ihr die
Integration in den Arbeitsmarkt deutlich erschwert, wodurch das Risiko weiterer
Armut verstérkt wird.

Dass der Aspekt der Ausbildung auch mit einer geschlechtsspezifischen Erziehung
in Verbindung gebracht werden muss, macht die 56-jahrige Sigrun Lange deutlich.
Sie wéchst in einem proletarischen Haushalt (Vater Elektriker, Mutter Hausfrau) auf,
den sie als ,,typisch 60er-Jahre” und ,,ziemlich gefiihlskalt* bezeichnet. Ihre Erzie-
hung fasst sie in folgender Sequenz zusammen:

Na ja, ich war halt ein Madchen und da wurden bestimmte Erwartungen dran gekniipft an
dieses Geschlecht. Da gab es auch nix zu diskutieren. Man hatte ruhig zu sein, sollte nicht
auffallen, bescheiden, zuriickhaltend, auf keinen Fall auffallen, auf keinen Fall irgendwas
tun, dass man bei den Nachbarn oder bei anderen in Misskredit féllt. (...) Das hab ich so
mit der Muttermilch eingesogen.

Die geschlechtsspezifischen Erwartungen, mit denen sie als Kind konfrontiert ist,
beeinflussen sie nachhaltig und fithren auch dazu, dass ihre Eltern ihr den Wunsch
verwehren, das Abitur zu machen. Daher beginnt sie unfreiwillig eine Ausbildung
zur Angestellten. Wie bei anderen Befragten zeigt sich auch bei ihr, dass sich die
Integration in den geschlechtlich segregierten Arbeitsmarkt meist iiber sogenannte
»~Frauenberufe (Busch-Heizmann 2015, 571) vollzieht, die durchschnittlich
schlechter angesehen und bezahlt sind.

Einen weiteren vergeschlechtlichten Aspekt materieller Marginalisierung stellen die
sieben Miitter unter den Befragten heraus, wenn sie beschreiben, dass sie ihre Kinder
allein erziehen. Die bisherige quantitative Forschung hat bereits auf das besondere
Armutsrisiko alleinerziehender Eltern aufmerksam gemacht (Hiibgen 2020). Thr
Armutsrisiko liegt mit 32,6% deutlich iiber dem Bevoélkerungsschnitt von 16,5%
(Dern/Wersing 2020). Ebenso konnte die bisherige Forschung nachweisen, dass mit
steigender Kinderzahl das Armutsrisiko steigt (BpB 2020).

Fiir die befragten alleinerziehenden Miitter stellt die Meisterung des Alltags eine
teilweise extreme Belastung dar, da sie materiell sowohl sich als auch ihre Kinder
versorgen, diese betreuen und auch alle Haushaltsarbeiten erledigen miissen. All
dies sei sowohl zeitlich als auch 6konomisch kaum zu bewerkstelligen. Die Heraus-
forderung zeigt sich auch darin, dass die Viter der Kinder in den Erzdhlungen der
Frauen keine Rolle spielen, oder nur insofern, als dass sie als abwesend beschrieben
werden: kein Kontakt, fehlende Unterhaltszahlungen oder fehlende Beteiligung an
der Erziehung. Damit einher gehen auch fehlende Zeit und finanzielle Probleme.
Dies bringt die 49-jdhrige Jenny Kurz deutlich auf den Punkt. Sie arbeitete bis zur
Trennung von ihrem Mann als Erzieherin und erzieht seitdem den gemeinsamen
Sohn allein. Thren Job musste sie aufgeben, seither lebt sie von ALG II. Wie sehr sie
die Armut betrifft, beschreibt sie etwa, wenn sie die Unmdglichkeit erwéhnt, ihrem
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Sohn Nachhilfe zu ermdglichen oder ihm Sportausriistungen oder Schullektiiren zu
kaufen, was dazu fiihrt, dass ihr Sohn von diesen Bereichen ,,ausgeschlossen® ist.
Dariiber hinaus fiihrt die Armut zu zahlreichen weiteren Einschrankungen:

Ende des Monats ist es immer knapp, aber die drei, vier Tage kriegen wir schon irgendwie
hin. Irgendwie. Friseur (...) geh ich eh nur einmal im Jahr. Junior miisste mal wieder, aber
ist eh grad zu. Dann wird halt bei Amazon eben kein Film geliehen, es wird kein Spiel
runter geladen fiir 2,99 aufs Handy oder *ne App oder was.

Aus diesen Schilderungen wird deutlich, wie jeder Euro im Alltag Bedeutung er-
langt und trotz Einschrinkungen und Sparsamkeit das Geld kaum oder nur unter den
groften Entbehrungen reicht. Im Gespréach mit Jenny Kurz wird {iberdeutlich, wie
sehr sie der alltidgliche Umgang mit der Armut sichtlich an die Belastungsgrenze
bringt. Sie beschreibt ihren Alltag als dauerhafte Verwaltung des Mangels, der auch
grundlegende Bereiche wie Erndhrung betrifft, ganz besonders am Ende des Monats:
»Leitungswasser schmeckt uns beiden und dann wird eben Tee getrunken statt Kaf-
fee, dann gibt es eben keine Safte vom Markt, sondern Zitronenwasser*.

Ein éhnlicher Zusammenhang zwischen materieller Marginalisierung und Ge-
schlecht findet sich auch bei der 56-jahrigen dreifachen Mutter Sigrun Lange, die
sich von ihrem gewalttdtigen Mann trennt, als ihr jiingster Sohn drei Jahre alt ist.
Zunichst ist sie als Angestellte titig, muss diese Anstellung aber aufgrund einer
nicht ndher beschriebenen Krankheit beenden. Auch sie lebt derzeit von ALG Il und
beschreibt deutlich ihre finanziellen Schwierigkeiten als alleinerzichende Mutter:

Irgendwann am 28. kommt der (Sohn) und fragt: ,Kann ich mitm (Freund) ins Kino?‘ und
man wieder ,Nein‘ sagen muss. Dann weifl man, wie sich das anfiihlt. Das konnen sich
alle, die Geld verdienen, gar nicht vorstellen. Sie sitzen in der Wohnung mit drei Kindern,
haben noch 24 Euro im Portemonnaie und der Monat hat noch sechs Tage und dann kommt
einer und sagt, er will ins Kino und sie haben die scheif3 fiinf Euro nicht, um den ins Kino
zu schicken. Das grenzt aus.

Lange macht hier explizit den Zusammenhang zwischen Armut und Marginalisie-
rung sowie ihrer Position als alleinerzichender Mutter deutlich, wenn sie sowohl
Okonomische Not als auch damit einhergehende Unsicherheit sowie daraus resultie-
rende Gefiihle wie Verzweiflung und Ausgrenzung beschreibt.

Die Beispiele der alleinerziehenden Miitter verdeutlichen, dass fiir sie nicht das in
der Geschlechterforschung héufig thematisierte Verhiltnis von Lohnarbeit und Fa-
milienalltag als problematisch angesehen wird, sondern in erster Linie die extreme
Armut, die aus ihrer kompletten Exklusion aus dem Arbeitsmarkt resultiert. Die
Frage nach der ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf™, die in der Geschlechterfor-
schung als wesentlicher Aspekt angesichts der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung
diskutiert wird (Peuckert 2019), stellt sich fiir die marginalisierten und erwerbslosen
Frauen nicht, da sie weit von ihrer Lebensrealitdt entfernt ist. Dass die materielle
Armut der Befragten keine relative Benachteiligung, sondern tatsichlich eine exis-
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tenzielle Bedrohung darstellt, macht die 69-jahrige Rentnerin Greta Sanft deutlich,
der dafiir neun Worte geniigen: ,,Wenn man aber nur vier Euro hat am Tag... .“ Oder
auch die obdachlose Helma Keitel, die ausfiihrt, dass aufgrund ihrer Armut ihr Alltag
darin bestehe, ,,cinfach nur versuchen zu liberleben, von jetzt auf gleich®.

Gewalt als inkorporierte Marginalisierung

Den zweiten Aspekt von Marginalisierung stellen Gewalterfahrungen dar, die sich
meist auf den Kontext von Partner*innenschaften beziehen. Untersuchungen zu
Gewalt gegen arme Frauen verweisen auf mehrfach belastete Lebenslagen, die zu
einer erhohten Verletzbarkeit fithren konnen (Tjaden/Thoennes 2000). Damit ist die
Schutzlosigkeit gegeniiber duBeren Einfliissen (insbesondere der ménnlichen Ge-
walt) gemeint, die bei den marginalisierten Frauen lebensbedrohlichen Charakter
annehmen kann. Jedoch ist Partnergewalt kein Spezifikum bestimmter sozialer Klas-
sen, sondern betrifft Frauen unabhéngig von Klassenhintergrund, aber auch Alter
und Ethnizitdt. Gewalt ist dann besonders wahrscheinlich, wenn ménnliche Bezie-
hungspartner traditionellen Rollenvorstellungen von iiberlegener Méannlichkeit fol-
gen (Schréttle 1999). Jede vierte Frau in Deutschland hat korperliche oder sexuali-
sierte Gewalt erfahren (BKA 2020, 6). Bei Partnerschaftsgewalt wie Vergewaltigung
oder sexuellen Ubergriffen sind die Opfer zu 98,1% weiblich (ebd.). Auch weitere
Daten machen diesen Geschlechterunterschied deutlich (Schapdick 2017). Sexua-
lisierte Gewalt stellt fiir die Téter ein Mittel dar, fiir die eigene Gruppe (Ménner)
durch Abwertung der anderen Gruppe (Frauen) Dominanz zu generieren (Lamnek et
al. 2013, 15). Diese Form der Gewalt richtet sich demnach gegen Frauen, allein weil
sie Frauen sind. Nicht alle Frauen, die Gewalt erfahren, sind von Marginalisierung
betroffen, aber Gewalt stellt hierfiir einen hohen Risikofaktor dar und kann Frauen
in Armut und Marginalisierung stiirzen.

Wie bereits erwihnt, thematisierten die interviewten Frauen deutlich ihre Gewalter-
fahrungen in ihren Herkunftsfamilien. Hervorzuheben ist dariiber hinaus, dass alle
Befragten als Erwachsene — auch massive — kdrperliche oder sexualisierte Gewalt
erlebt haben.

Sigrun Lange und Jenny Kurz etwa berichten von Gewalt in Form von Schldgen
wihrend ihrer Ehe; Anett Schéfer schildert gar einen Mordversuch ihres Ex-Partners,
der im Streit versucht hat, sie ,,vom Balkon im dritten Stock zu schmeiflen. Gewalt
zeigt sich, so machen die Gesprache deutlich, jedoch nicht nur in Korperlichkeit,
sondern auch in der Verfiigung iiber das gesamte Leben. So berichtet die Rentnerin
Greta Sanft von ihrem Versuch, nach ihrer Hochzeit wieder berufstétig zu werden.
Bis 1958 konnte in der BRD jedoch ein Ehemann iiber ein Arbeitsverhéltnis der
Ehefrau entscheiden: ,,Es war damals gerade noch so, dass der Mann das verbieten
konnte und er hat das dann auch mit Korperkraft unterbunden. Der hat mir den Aus-
weis und die Schliissel abgenommen, als ich Vorstellungstermine hatte und hat mich
dann eingeschlossen®. Doch bleibt es nicht beim Verbot eigensténdiger Arbeit: ,,Ich
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war jahrelang einfach wirklich zu Hause eingesperrt und ja. Erst sehr viel spéter, als
ich dann einmal entflohen bin, um meiner Mutter zum 80. Geburtstag zu gratulieren,
war es wohl fiir ihn nicht mehr sicher genug, dass er es vorzog, das Weite zu suchen.
Sanft schildert hier in wenigen Sitzen ihre Situation des Verbots eigenstiandiger Ar-
beit, ihrer ,Haft® sowie der unmittelbaren Gewalt des Ehemanns. Thre Ehe beschreibt
sie mit Begriffen, die an ein Gefingnis erinnern (,,eingeschlossen®, ,,eingesperrt®),
aus dem ihr schlussendlich nur die Flucht blieb. Eine dhnliche Erfahrung, die die
gesamte Existenz beeinflusst, schildert die heute 54-jédhrige Clara Lichtenstein, die
bereits mit 16 Jahren ,,abgehauen® ist und seitdem ohne Familie lebt:

(Ich bin dann) dummerweise mit jemanden mit, der — sagen wir mal — nicht so einen guten
Charakter hatte, und der hat mich dann iiber 14 Tage in seiner Wohnung eingesperrt und
mich auch vergewaltigt und so weiter. Ich hab dann irgendwann geschafft, da raus zu kom-
men und danach bin ich iiberhaupt nicht mehr klargekommen.

Fiir Lichtenstein beginnt danach ein Leben mit Betdubungsmittelkonsum, Obdach-
losigkeit, informellen Beschiftigungsverhiltnissen und einer ungewollten Schwan-
gerschaft. Mittlerweile lebt sie nach einer Therapie in einer eigenen Wohnung und
bezieht (arbeitsunfahig) ALG II.

Nicht nur die Gewalterfahrungen, auch deren Auswirkungen sind bei den befragten
Frauen umfassend. Zwar gelingt allen die Trennung von ihren gewalttitigen Part-
nern, die eigenen Beziehungen bzw. Ehen werden jedoch als ,,sehr schwere Jahre*
(Greta Sanft) beschrieben. Diese Erfahrungen scheinen mit dazu beizutragen, dass
keine der Interviewpartnerinnen eine neue Beziehung eingehen mdchte. Gewalter-
fahrungen, die nicht nur Korperlichkeit, sondern die Verfiigung iiber das gesamte
Leben umfassen, bilden ein zentrales Moment der Marginalisierung der befragten
Frauen und haben Einfluss darauf, wie sie sich verhalten, wie viel Raum (und Zeit)
sie fiir sich beanspruchen und sich zugestehen. Dabei betonen die Interviewpartne-
rinnen ihre eigene Verwundbarkeit und Verletzlichkeit.

Schutzlosigkeit im Leben ohne festen Wohnraum

Der abschlieBende Aspekt der Marginalisierung stellt das Leben ohne festen Wohn-
raum dar. Mit den Lebenslagen wohnungsloser Frauen haben sich bereits mehrere
Studien beschiftigt (Gerull/Wolf-Ostermann 2012; Wesselmann 2009). Hier setze
ich mich mit Griinden und Auswirkungen des Lebens ohne festen Wohnraum aus-
einander. Aus dem Sample haben fiinf Frauen Erfahrungen mit Wohnungs- und Ob-
dachlosigkeit gemacht, bei drei dauert dieser Zustand zum Zeitpunkt des Gespréchs
an. Sie alle beschreiben Phasen der Obdachlosigkeit, in denen sie unter Briicken
oder in U-Bahnhofen {ibernachten, hungern, frieren oder Gewalt erleben. Mehrheit-
lich bestimmt das Leben ohne festen Wohnraum die Befragten iiber Jahre und kann
somit als ein Hauptaspekt der Marginalisierung der Interviewpartnerinnen begriffen
werden.
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Laut Daten der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe liegen die Griinde
des Lebens ohne festen Wohnraum bei Frauen zu 17,1% in Trennung/Scheidung
(Ménner: 15,5%) und zu 6,9% (Ménner: 0,4%) in Partnerschaftsgewalt (BAG W
2020, 10). Auch die Interviewpartnerinnen begriinden ihr Leben ohne festen Wohn-
raum mit Konflikten in der Herkunftsfamilie. Sabrina Jung und Hilde Unseld leben
bereits mit 14 bzw. 15 Jahren auf der Strae, haben beide die Schule abgebrochen
und kaum Kontakt zu ihren Familien. Unseld erwdhnt den Beginn ihrer Wohnungs-
losigkeit, als sie iiber den Abbruch ihrer Schule spricht: ,,Dann bin ich erst mal auf
die StraBle gegangen und (...) man ist halt betteln gegangen.” Bei Clara Lichten-
stein, Helma Keitel und Judy Frei beginnt das Leben ohne festen Wohnraum mit
Anfang 20 aufgrund von Streitigkeiten mit ihrer Familie. Auch wenn die Befragten
behaupten, die Stralle sei besser als ihr vorheriges Leben — diesen Satz habe ich in
den Gesprichen hiufiger gehort —, wiinschen sie sich doch einen dauerhaften und
sicheren Ort und schildern, wie schutzlos und ausgeliefert sie sich wahrnehmen. Die
29-jahrige Sabrina Jung, die den GroBteil ihres Lebens ohne festen Wohnraum ver-
bracht hat, fasst ihre Erfahrungen wie folgt zusammen: ,,Ich bin jetzt noch nicht alt,
aber, wie gesacht, lange drauBlen, des war des schlimmste oder den Winter eigentlich
drauBlen. Also das sehe ich jetzt noch, wenn ich Leute sehe, die auf 'ner Ecke sitzen,
zwar mit ‘nem Schlafsack, aber es ist ganz schlimm.” Sie lebt wéhrend ihrer Woh-
nungslosigkeit von Betteln und vom Verkauf selbstgemalter Bilder, was fiir sie die
einzige Moglichkeit darstellt, an Geld zu kommen. ,,Ich muss mal echt iiberlegen®,
so fahrt sie fort, ,,weil, ne, ich hatte keine Wohnung, kein gar nichts.*

Eine unmittelbare Folge des Lebens ohne festen Wohnraum ist der Mangel an
grundlegender Versorgung. Niemand der Befragten war oder ist wahrend der Zeit
der Wohnungs- oder Obdachlosigkeit in einem Arbeitsverhéltnis — von einer beruf-
lichen Perspektive und Zukunftshoffnungen ganz zu schweigen. Geschildert werden
unregulierte Tatigkeiten wie das Verkaufen von Stralenzeitungen, das Sammeln von
Pfandflaschen, Betteln oder auch Sexarbeit.

Dabei spielen fiir die Frauen besonders fehlende Privatheit und sexuelle Ubergriffe
eine zentrale Rolle. So halten einige Interviewpartnerinnen fest, dass Frauen ohne
festen Wohnraum haufig sowohl in Unterkiinften und Treffpunkten als auch auf der
Strafle von Gewalt bedroht oder bereits Opfer von Gewalt geworden seien. Beson-
ders drastisch verdeutlicht dies die 56-jdhrige Helma Keitel, die seit sieben Jahren
ohne festen Wohnraum und davon drei Jahre auf der Strale lebt. Die Frage nach
einem festen Schlafplatz verneint sie und ergénzt: ,,Das geht nicht als Frau drauf3en.
Da miissen sie in Bewegung bleiben, wenn sie {iberleben wollen*. Allein die Mog-
lichkeit sexualisierter Gewalt wird von ihr als existenzielle Bedrohung verstanden,
der sie nur mit dauerhafter Mobilitét begegnen kann. Die Interviews verdeutlichen,
welche Kraftanstrengung unter den ohnehin schon schwierigen Bedingungen der
Obdachlosigkeit aufgebracht werden muss. Allerdings wird im weiteren Gespriach
auch deutlich, dass sie nicht nur iiber die Gefahr sexualisierter Gewalt spricht,
sondern diese auch bereits erfahren hat. Keitel berichtet von Vergewaltigungsdro-
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hungen, aber auch von korperlicher Gewalt in Einrichtungen, in denen sie vor ih-
rer Obdachlosigkeit gelebt hat. Dies fiihrt dazu, dass sie diesen ein Leben auf der
Strafle vorzieht. Auch fiir Judy Frei stellen Unterkiinfte gerade keinen Riickzugs-
und Schutzraum dar.

Die befragten Frauen sprechen die gesamte Bandbreite von Gewalterfahrungen—von
symbolischen Abwertungen bis hin zu koérperlicher Gewalt — an. Damit schlieBBen
meine Befunde an éltere Studien und Forschungsergebnisse zu Gewalterfahrungen
von Frauen ohne festen Wohnraum an (Enders-Dragiésser/Sellach 2005; Kautz 2010,
67) und zeigen, dass diese soziale Problematik sich durch sozialpolitische Mafinah-
men nicht aufgeldst hat und sich zukiinftig vielmehr aufgrund steigender Wohnungs-
und Obdachlosigkeit mit groBer Wahrscheinlichkeit noch verschlimmern wird.

Die Gesprache machen iibereinstimmend deutlich, wie sehr das Leben ohne festen
Wohnraum den Alltag der Frauen bestimmt. Die Befragten schildern Phdnomene
wie die Auseinandersetzung mit Behdrden sowie die Suche nach Nahrung, Kontak-
ten oder Arbeit. Dabei ist stets ihre unmittelbare Existenz bedroht. Befragt, was ihr
gegenwirtig im Leben wichtig ist, antwortet Helma Keitel:

Versuchen zu iiberleben. Also ich bin seit 2013 wohnungslos, bin jetzt im vierten Win-
ter drauflen. (...) Hab diese Einrichtungen hinter mir gelassen und schlaf draufien mit
Schlafsack. Im Winter ist hart. Erndhrungslage ist schlecht (...). Hunger gehort dazu, es
reicht nicht zum Essen, es reicht nicht fiir Hygiene. Das heift Hunger, irgendwie mit dem
Hunger fertig zu werden und irgendwie zu iiberleben. Kippen sammeln, um zu rauchen.
Versuchen, Kleidungsstiicke zu kriegen, die passen.

Sozial auf sich gestellt, beschrinken sich ihre behelfsmiBigen und improvisierten
Praktiken oftmals auf die reine (Uber-)Lebenssicherung. Ein enormer Leidensdruck
wird in den Verschrinkungen von Erwerbslosigkeit, Armut und Obdachlosigkeit
sichtbar.

Wohnungslose Frauen sind zudem von gesellschaftlichen Abwertungen betroffen.
So beschreibt Judy Frei, wie ihr Mitarbeiter*innen des Jobcenters fehlende Leis-
tungsbereitschaft vorwerfen. Und Sabrina Jung berichtet davon, wie sie selbst als
schwangere Obdachlose von Hauseingéngen und Bushaltestellen vertrieben wird,
an denen sie sich ausruhen will.

Marginalisierung: Armut und die Suche nach Respektabilitat

In den Gespriachen haben sich Armut, Gewalt und Wohnungslosigkeit als zentrale
Aspekte der Marginalisierung der befragten Frauen erwiesen. Marginalisierung
meint in dem Zusammenhang aber mehr als absolute Armut oder Exklusion. Es hat
sich gezeigt, dass die befragten Frauen von existenzieller Armut bedroht sind, die ihr
Leben vielfiltig einschrankt und extremen Mangel zu einer hauptsichlichen Erfah-
rung werden lasst. Um den Zusammenhang zwischen Armut und weiteren Lebensla-
gen genauer erfassen zu kdnnen, ist eine tiefere Beschiftigung mit der marginalisie-

FEMINA POLITICA 1]2022



VOR DER TUR. INTERSEKTIONALE DIMENSIONEN VON ARMUT UND AUSBEUTUNG

ren Lebenssituation der interviewten Frauen notwendig, als dies im Rahmen dieser
Studie moglich war. Dazu gehort ein Verstéindnis dafiir, wie sehr frithe Erfahrungen
von Armut, Gewalt oder Vernachlissigung auch auf den Habitus der betroffenen
Menschen wirken, méglicherweise lebenslange Folgen haben und wie sich dabei
soziale Ungleichheit (re-)produziert. Dazu gehdrt ebenso eine weitere Auseinander-
setzung iiber die Verschrankung der Strukturkategorien Geschlecht und Klasse unter
marginalisierten Verhltnissen.

Doch stellt Armut nicht das alleinige Problem dar, auch wenn sie stets erwédhnt
wurde. Die Gespriche haben auch gezeigt, dass alle Interviewpartnerinnen der
symbolischen Gewalt der sozialen Stigmatisierung als ,,Undeserving Poor* (Katz
2013) ausgesetzt sind. Unverkennbar ist die Bemithung der befragten Frauen, ein
Minimum an Respektabilitit zu generieren. Bei den Miittern zeigt sich dies darin,
ihre Mutterrolle besonders zu betonen und diese trotz materieller Einschrankungen
als positiv darzustellen. Ebenso wird dieses Anliegen daran deutlich, dass alle
interviewten Frauen arbeiten und sich als ,anstdndige Arme‘ definieren. Lohnarbeit
stellt einen allgemein geteilten und groBen Wunsch der Befragten dar und so beto-
nen sie, dass sie alle Gelegenheiten genutzt haben, um wirklich jede (auch unsichere
oder schlecht bezahlte) Arbeit anzunehmen und vor allem korperlich (als Putzkraft,
in Reinigungen, der Gastronomie, im Einzelhandel oder in Dienstleistungen etc.)
titig zu sein.

Zentral ist also auch die Suche nach Respektabilitét. Die Interviewpartnerinnen ver-
suchen, sich (meist erfolglos) gegen gesellschaftliche Zuschreibungen zu wehren.
Doch fehlen ihnen hiufig Ressourcen und Dispositionen, um ein positives Selbst-
bild tiberhaupt auszubilden. Trotz dauerhafter Anstrengung wiederholen sich Erfah-
rungen des Scheiterns, wie mehrere Interviewte darstellen. Damit entsprechen sie
allerdings genau den Zuschreibungen, denen sie zu entfliehen suchen. Die Tren-
nung zwischen ,anstindigen‘ und ,unanstindigen‘ Armen verstehe ich im Anschluss
an Michel Foucault (1975) als Disziplinierungsform und Machtmechanismus. Die
Trennung markiert Vorstellungen sozialer Ordnung, wodurch es zur Unterscheidung
zwischen ,Gut und Bose® kommt, anhand derer soziale Hilfen gewihrt oder verwei-
gert, Freiheitsrechte verwehrt oder ermoglicht sowie Dualismen des Normalen und
Abweichenden und des Zugehdrigen und Nicht-Zugehorigen festgeschrieben wer-
den. Die Marginalisierten konnen somit im Sinne einer Klasse der Marginalisierten
als notwendiger Bestandteil der kapitalistischen Gesellschaftsformation verstanden
werden, und zwar nicht im Sinne einer marxistischen Reservearmee, sondern als
permanente Bedrohung und Negativfolie fiir die Mehrheitsgesellschaft.
Feministische Forderungen nach Selbstbestimmung, Wiirde und Freiheit aller
Frauen sollten sich daher nicht nur auf den egalitdren Zugang zu Lohnarbeit sowie
auf Anerkennung und Représentation fokussieren, sondern auch die (geschlechts-
spezifischen) symbolischen Ordnungen hinterfragen und kritisieren, die diesen
Forderungen zugrunde liegen. Einen Vorschlag nach ungeteilter Gerechtigkeit aus
einer transnationalen und intersektionalen Position heraus haben Cinzia Arruzza,
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Nancy Fraser und Tithi Bhattachary (2019) gemacht. Sie wollen die Bediirfnisse
und Rechte ,,von armen Frauen und Frauen aus der Arbeiterklasse, von rassifizierten
und migrantischen Frauen, von Queer-, Trans- und korperbehinderten Frauen, von
Frauen, die man ermutigt, sich zur Mittelschicht zu zdhlen, obgleich das Kapital sie
ausbeutet™ (ebd., 24) verteidigen. Dies weiter und auch fiir marginalisierte Frauen zu
konkretisieren, kann ein Wegweiser fiir feministische Armutsforschung und -politik
sein.
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