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zug gefordert. Ziel ist es, nationale Forschungsaktivitéten zu vernetzen. Das Projekt
Transnational Family Dynamics in Europe beobachtet aktuelle Trends in Migration,
Technologien und Politik, um das wachsende, sich schnell &ndernde Phdnomen und
die Dynamiken transnationaler Familien und deren sozialer Absicherung zu ana-
lysieren. Das Projekt Work Inequalities in Later Life Redefined by Digitalization
untersucht soziale Ungleichheiten, Altersstereotype und -diskriminierung in Orga-
nisationen und in der Personalpolitik sowie die Gesundheit dlterer Arbeitnehmer*in-
nen vor dem Hintergrund der Digitalisierung. Die Bedeutung bezahlter Elternzeiten
fiir die soziale Nachhaltigkeit von Gesellschaften ist der Forschungsgegenstand des
Projekts Parental Leave Policies and Social Sustainability. Zentrale Themen sind
Ungleichheiten in der Inanspruchnahme von Elternzeit, die Auswirkungen von El-
ternzeit auf das kindliche Wohlergehen und die Weiterentwicklung der Datenbasis
fiir internationale Vergleiche.

https://www.cost.eu/actions/CA21143/

https://www.cost.eu/actions/CA21107

https://www.cost.eu/actions/CA21150/
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Am Margherita-von-Brentano-Zentrum fiir Geschlechterforschung der Freien Uni-
versitét Berlin gibt es seit 2019 den Forschungsschwerpunkt Sexualisierte Belésti-
gung, Diskriminierung und Gewalt (SBDG) im Hochschulkontext. Dieser entstand
aus der Arbeit in einem transnationalen Forschungsprojekt in Kooperation mit Part-
neruniversititen in Lateinamerika, Asien und Europa, in dem Pravalenz, Formen und
Auswirkungen von SBDG vergleichend untersucht wurden (Arroyo Vargas 2022).
Die Ergebnisse unserer in diesem Kontext durchgefiihrten quantitativen Befragung
von Studierenden — die aufgrund von universitéren Vorgaben nur intern verwendet
werden diirfen — bestdtigen weitestgehend die Ergebnisse der repriasentativen Pré-
valenzstudien zum europdischen Hochschulkontext (Lipinsky et al. 2022; Feltes et
al. 2012). Diese Studien machen deutlich, dass verschiedene Formen geschlechts-
basierter Gewalt eine Normalitit an Hochschulen darstellen. So ergab die neueste
Erhebung an verschiedenen europdischen Hochschulen, dass 31% der Studieren-
den und Mitarbeitenden sexualisierte Beldstigung und 3% sexualisierte Gewalt' an
ihren Institutionen erfahren (Lipinsky et al. 2022). Diese Ergebnisse machen eine
erschreckende, aber auch bekannte Realitit sichtbar. Dennoch gibt es fiir den deut-
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schen Kontext weder eine breite gesellschaftliche noch eine universitire Auseinan-
dersetzung damit. Zudem fehlen Studien, die sich iiber die Erfassung der Pravalenz
hinausgehend mit jenen strukturellen Faktoren des deutschen Wissenschaftssystems
auseinandersetzen, die das Vorkommen von SBDG an Hochschulen begiinstigen.
Auf der Grundlage unserer bisher erhobenen empirischen Daten identifizieren wir
drei strukturelle Faktoren, die wir als grundlegend fiir das Vorkommen von SBDG
an deutschen Hochschulen betrachten (Pantelmann/Wilty 2022a): Universitét als
»enlightened organisation (Schiiz et al. 2021, 2), Androzentrismus und Neolibera-
lisierung.

Erstens verorten viele Studierende das Problem aullerhalb der Universitit, was die
gingige Einschitzung widerspiegelt, Universitéiten seien enlightened organisations,
also aufgeklarte Organisationen, deren Mitglieder als zu intelligent und reflektiert
gelten, um selbst Sexismus, Gewalt oder Ungleichheit zu reproduzieren. In der inter-
nationalen Forschungsliteratur wird dies mit den Konzepten ,,critical sexism® (Ah-
med 2015, 11) oder ,,the right not to know* und ,,the right to ignore* (Mingo/Moreno
2015, 138) diskutiert.

Dieses vermeintliche Recht von Universititsmitgliedern, die eigenen Privilegien
und Machthierarchien zu ignorieren, hingt zweitens mit einem Faktor zusammen,
der SBDG an Universititen begiinstigt: Androzentrismus und hierarchische Abhén-
gigkeitsverhiltnisse. Bestehende, androzentrische Machtverhdltnisse werden in der
weillen, heteronormativen Universitdt durch Homosozialitét reproduziert und durch
,himpathy“? (Manne 2017, 311) gestiitzt, wobei Geschlecht nur einer von vielen Un-
gleichheit generierenden Faktoren ist. SBDG stellt insofern ein Instrument dar, um
universitdre Machtverhéltnisse zu artikulieren und aufrechtzuerhalten (Phipps im
Erscheinen). Feltes et al. (2012) weisen darauf hin, dass die asymmetrischen Macht-
verhiltnisse insbesondere nach dem ersten akademischen Abschluss ins Gewicht
fallen. Erfahren Studierende vor allem SBDG durch Kommiliton*innen, zeigen sich
die Auswirkungen der hierarchischen Hochschulstruktur insbesondere bei Wissen-
schaftler*innen in der Qualifikationsphase, deren akademischer Werdegang stark
von Abhéngigkeitsverhiltnissen gepragt ist (Pantelmann/Wilty 2022a).
Abhéngigkeitsverhéltnisse und Androzentrismus in der Wissenschaft werden drit-
tens durch die zunehmende Neoliberalisierung des deutschen Hochschulsystems
weiter verstirkt. Entgegen dem neoliberalen Versprechen von Autonomie und
Freiheit, wird die akademische Freiheit in Forschung und Lehre durch ein auf Ex-
zellenz, Wettbewerb und Drittmittel ausgerichtetes, leistungsorientiertes Wissen-
schaftssystem untergraben. Dies fithrt neben einer Zunahme von Teilzeit- und be-
fristeten Arbeitsvertrigen zur Vereinzelung von Individuen und Individualisierung
von Problemen durch Leistungsdruck und Konkurrenz, was bestehende Hierarchien
und Abhéngigkeitsverhdltnisse verfestigt. Universitire Maflnahmen zur Verhinde-
rung von SBDG, wie z.B. Richtlinien, werden hiufig zum Erfiillen von Gender- und
Diversity-Qualitdtsstandards im Wettbewerb um Exzellenz und Drittmittel einge-
setzt. Jenseits der formalen Benennung des Problems in Richtlinien wird aber kaum
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gehandelt (Wilty/Pantelmann im Erscheinen) — sie werden zu ,,non-performativen
Dokumenten (Ahmed 2012, 113ff.). Vorkommnisse von SBDG an der Universitét
werden eher verheimlicht als transparent behandelt, um dem Ruf der Universitét
nicht zu schaden und um mit einem moglichst makellosen Image im Wettbewerb um
Drittmittel und in internationalen Rankings bestehen zu kdnnen. Gerade fiir diese
Rankings ist der Ruf ein wichtiger Wert, er wird ,,poliert (Ahmed 2017, 102) und
gegen einen offenen und transparenten Umgang mit SBDG aufgewogen (Phipps
2020). SchlieBlich fiihren die neoliberalen Werte des Individualismus, der Hérte und
des Wettbewerbs, also Bereiche und Tatigkeiten, in denen Ménner traditionell er-
folgreich waren, zu einer Remaskulinisierung der Universitét (Thornton 2013) und
damit zu einer weiteren Zementierung ihrer androzentrischen Strukturen.

Wir sehen die drei genannten Faktoren als das Bedingungsgefiige, innerhalb dessen
Universitdten sich zu der Problematik SBDG (nicht) verhalten. In den 2018 her-
ausgegebenen Empfehlungen gegen SBDG an Hochschulen fordert die Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) (2018) das Erlassen von Richtlinien, die Etablierung von
Sensibilisierungs- und Priaventionsmafnahmen, die Einrichtung von Anlauf- und
Beratungsstellen fiir Betroffene sowie die Sanktionierung von Verstdfen. Eine Aus-
wertung der Mallnahmen der 86 in der HRK gelisteten Universitdten (Stand April
2022) ergab, dass weniger als die Hilfte iiber eine Richt- oder Leitlinie verfiigt, die
in ihrem Titel explizit sexualisierte Ubergriffe benennt (Wilty/Pantelmann im Er-
scheinen)®. Wiahrend Richtlinien eine wichtige Handlungsgrundlage fiir die Arbeit
von zustidndigen Akteur*innen sowohl fiir die Beratung als auch zur Rechtfertigung
fiir die Durchsetzung von MaBinahmen darstellen, reichen sie fiir die effektive Be-
kampfung von SBDG aufgrund der bereits erwiahnten Non-Performativitit nicht aus,
denn das Erlassen einer Richtlinie verhindert noch keine SBDG-Fille.

Es bedarf daher eines kritischen Umgangs mit der Frage, fiir wen und mit welchem
Zweck Richtlinien erstellt werden (Pantelmann/Walty 2022b). Das Problem ist da-
bei nicht primér das Instrument, sondern der Unwille der Universititen, SBDG als
strukturelles Problem anzuerkennen und zu bekdmpfen. Der Fokus der Richtlinien
liegt eindeutig auf den Betroffenen und nicht auf Pravention oder Verdnderung von
bestehenden Strukturen. Neben den Bekenntnissen in den Prdambeln der Richtli-
nien, dass SBDG nicht geduldet wiirde, ist es erforderlich, dass die Hochschulleitun-
gen Priventions-, Organisations- und Personalentwicklungsmafinahmen nicht nur
benennen, sondern diese auch wissenschaftlich begleitet durchfiihren, kontinuierlich
evaluieren und weiterentwickeln (Wailty/Pantelmann im Erscheinen). Damit wiirde
die Bekdampfung von SBDG zu der Gemeinschaftsaufgabe (Holzbecher 2005), die
sie sein sollte.

Die meisten Richtlinien verweisen jedoch fiir Anlaufstellen und Beratungsangebote
auf die Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, wodurch SBDG statt zur Gemein-
schaftsaufgabe zum ,Frauenthema‘ wird, fiir das die Gleichstellungsakteur*innen
zustiandig sind. Problematisch konnte hierbei sein, dass z.B. trans* Personen sich
nicht angesprochen fiithlen. Unsere Umfrage hat zudem gezeigt, dass Studierende
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Gleichstellungsakteur*innen als Teil der Institution wahrnehmen und deshalb an de-
ren Unparteilichkeit und ausschlieBlich betroffenenzentrierten Arbeitsweise zwei-
feln.

Zusammenfassend sehen wir die SBDG beglinstigenden Strukturen und die Passivi-
tit der Institutionen als Konsequenzen einer doppelten Tabuisierung der Problema-
tik: SBDG ist als Thema tabuisiert, seine Untersuchung unterliegt der zusitzlichen
Herausforderung, dass Hochschulen sich der eigenen kritischen Untersuchung nur
ungern stellen. Fiir eine Enttabuisierung und Bekédmpfung des Problems miissen
Hochschulen SBDG als Gemeinschaftsaufgabe und als Aspekt einer zukunftsgerich-
teten Organisationsentwicklung begreifen, die auch die Forderung entsprechender
Forschung miteinschlief3t.
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Anmerkungen

1 Sexualisierte Beldstigung umfasst unerwiinschtes verbales, nonverbales oder physisches Verhalten,
als sexualisierte Gewalt werden nicht einvernehmliche sexualisierte Handlungen bezeichnet (Lipinsky
etal. 2022, 5).

2 Mit dem Begriff himpathy benennt Kate Manne die gelernte emotionale Uberbewertung des Mannes
und Unterbewertung der Frau, z.B. in Form von Uberschwanglichem Lob fir engagierte Vater. In Bezug
auf SBDG beschreibt himpathy die Durchsetzung von patriarchalen Machtanspriichen durch die unan-
gebrachte Sympathie und Solidaritat, welche beschuldigte mannliche Tater erfahren.

3 25 Universitaten haben Anti-Diskriminierungsrichtlinien oder Richtlinien mit allgemein gefassten Ti-
teln, wie beispielsweise . Leitlinie Fairplay”. 21 HRK-Mitgliedsuniversitaten haben keine Richtlinie.
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