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Feministischer Pazifismus und Antimi_l_itarismus in der
Friedens- und Konfliktforschung: ein Uberblick

JULIA NENNSTIEL

Wihrend feministische Friedens- und Konfliktforscher*innen Militar, Gewalt und
Krieg vielfach dezidiert kritisch analysieren (Sjoberg 2018; Giinther/Hinterhuber/
Schmid 2020), positionieren sich relativ wenige feministische Forschungsbeitrige
explizit antimilitaristisch oder pazifistisch. Im Folgenden mochte ich diejenigen
Beitrédge, die dies tun, untersuchen und die in ihnen enthaltene Kritik an Militdr und
bewaffneter Gewalt entlang von vier Dimensionen herausarbeiten: 1. der Reproduk-
tion militarisierter Geschlechterhierarchien, 2. der Sanktionierung und des Unsicht-
bar-Machens von Differenz, 3. der Vernachlassigung kontextueller Zusammenhéinge
von Gewalt sowie 4. der Marginalisierung nicht-gewaltsamer bzw. nicht-militéri-
scher Ansétze der Konfliktbearbeitung. Die Untersuchung basiert auf einer Suche in
der Datenbank scopus nach sozialwissenschaftlichen Publikationen zwischen Januar
2018 und Mai 2023, in deren Titel, Abstract oder Schlagwortern die Begriffe ,femi-
nistisch’ und ,pazifistisch’ oder ,antimilitaristisch’ vorkommen.! Fokussiert wird auf
diejenigen Beitrige, die diese Begriffe reflexiv auf die eigene Arbeit anwenden;? auf
weitere Literatur wird jeweils mit einem ,,siche auch® verwiesen.

Dieser Beitrag postuliert keinen notwendigen Zusammenhang zwischen Feminis-
mus und Pazifismus oder Antimilitarismus (Oleson 2018, 406f.; siche auch Roy
2009, 138, 140f1f.; Cardenas/Hedstrom 2021; MacKenzie/Giri 2021). Vielmehr soll
er verdeutlichen, dass es, wenngleich in nicht-feministischen politikwissenschaft-
lichen Debatten kaum rezipiert, durchaus Forschungen gibt, die feministische und
pazifistische bzw. antimilitaristische Perspektiven miteinander verbinden. Diese
thematisieren Aspekte und verweisen auf Fragen, die in nicht-feministischen pazi-
fistischen oder antimilitaristischen Arbeiten wenig bis gar nicht beriicksichtigt sind.
Zugleich umfassen sie weit mehr als eine geschlechteressentialistische Kritik, die
Frauen* primdr als Opfer oder als Trager*innen friedlicherer Konfliktbearbeitungs-
ansitze sieht (siehe auch Sjoberg 2018, 62; Cardenas/Hedstrom 2021, 150).3

Reproduktion militarisierter Geschlechterhierarchien

Ein zentrales Element feministisch-pazifistischer und -antimilitaristischer Arbeiten
ist die Kritik an den Geschlechterhierarchien, welche militarischer Gewalt und deren
Institutionalisierung zugrunde liegen.

Dieser Kritik zufolge wird militdrische Gewalt hdufig durch geschlechternormative
Konstruktionen diskursiv legitimiert, etwa durch die Figur des starken und muti-
gen Retters, der unschuldige und hilflose Frauen und Kinder beschiitzt (Taber 2022;
siehe auch Eichler 2018, 161f.). Diese Erzédhlung heldenhafter Gewalt reproduziert
auch jenseits unmittelbarer Kriegszeiten und -gebiete das Militér als ehrenvollen
Teil der Nation, begriindet seine Anspriiche gegeniiber formal zivilen Gesellschafts-
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bereichen und normalisiert u.a. Praktiken der Ubung, Rekrutierung und Beschaffung
(siche auch Brown 2012; Basham 2016; Eichler 2018, 162). Mit dieser geschlechter-
normativen Legitimierung von Krieg und Militdr gehen militarisierte Geschlechter-
rollen einher, etwa die des maskulinisierten Strategen und Kédmpfers und der femi-
nisierten Versorgerin und Pflegerin, die sich dankbar beschiitzen zu lassen und/oder
dem Mann den Riicken zu stirken hat (siehe auch Caltekin 2022); an der systemati-
schen Aufwertung maskulinisierter gegeniiber feminisierten Rollen zeigt sich, wie
diese militarisierten Geschlechterrollen hierarchisch strukturiert sind (siche auch
Eichler 2018, 162).

Von diesen Geschlechterhierarchien lassen sich, so feministisch-antimilitaristische
Autor*innen, Krieg und Militér auch nicht einfach entkoppeln, indem etwa im Mili-
tar Frauen* stirker reprasentiert werden.

Grund ist zum einen die Resilienz militarisierter Geschlechterhierarchien auf materi-
eller Ebene. Selbst wenn Frauen* vermehrt in militdrische Strukturen und Praktiken
eingebunden werden, bleiben Kampfrollen héufig mannlich* dominiert, und sub-
tilere Machtverhéltnisse, z.B. in Bezug auf strategische Definitions- und Entschei-
dungsmacht, bestehen weiter (siche auch Basham 2016, 34; Cardenas/Hedstrom
2021, 152). Die stirkere Einbindung von Frauen* befreit das Militdr auch schon
deshalb nicht von seinem vergeschlechtlichten Charakter, weil es auf geschlecht-
lich strukturierter Arbeit weit jenseits seines institutionellen Gefiiges beruht, z.B.
in Form feminisierter Pflege- und Versorgungsarbeit (s.0.) (Hutchings 2023, 107;
siche auch Wibben 2018, 143f.; Enloe 2019; Caltekin 2022). Selbst an Frauen*,
die in militdrischen Rollen dien(t)en, richtet sich die Erwartung, dass sie wéihrend
des Krieges oder spéiter feminisierten Aufgaben nachkommen (siehe auch Cardenas/
Hedstrom 2021, 152).

Zum anderen werden Militdr und Krieg weiterhin geschlechterhierarchisch legiti-
miert. So wird bspw. die Soldatin in das maskulinisierte Bild des Militars durch die
Adaption und Kombination bestehender Weiblichkeits- und Ménnlichkeitskonstruk-
tionen integriert (siehe auch Friedel 2010; Eichler 2018, 164f.; Gjorv 2021, 158f.).
Auch auf institutioneller Ebene legitimieren sich Militdr und militdrische Gewalt
weiterhin durch geschlechternormative Erzéhlungen. Das Bild des feminisierten,
unschuldigen und hilflosen Opfers, dem der maskulinisierte, mutige und starke Be-
schiitzer zur Rettung kommt, wird dafiir unterschiedlich ausgefiillt: Abhéngig vom
Kontext wird militdrische Gewalt etwa begriindet mit der Verteidigung von Frauen-
rechten gegen ,unzivilisierte’ Ménner (Heathcote 2018, 13ff., 19f.; Otto 2020, 23,
30; siche auch Schoenes 2011; Nachtigall 2012; Gjerv 2021, 1591f.),* dem Schutz
einer andernfalls dem Gegner schutzlos ausgelieferten Nation, oder der Rettung ver-
letzlicher und passiver Bevolkerungsgruppen im Globalen Siiden (Eichler 2018,
164; siche auch Wegner 2021).
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Unterdriickung von Differenz

Aufbauend auf dieser Analyse der geschlechterhierarchischen Strukturierung von
Militdr und Krieg problematisieren feministisch-antimilitaristische und -pazifisti-
sche Arbeiten die mit militdrischer Gewalt und deren Legitimierung verbundene
Suppression von Differenz.

Besonders marginalisiert werden Subjekte, die sich militarisierten Geschlechter-
normen widersetzen. Deserteure, Uberliufer und Kriegsdienstverweigerer beispiels-
weise werden als von der préferierten Mannlichkeit des mutigen und opferbereiten
Kéampfers Abweichende diskursiv wie materiell negativ sanktioniert (siche auch
Kwon 2013, 224ft.; Welland 2015, 298ff.; Eichler 2018, 162). Die Sanktionierung
reicht von der Diffamierung als feige oder verréterisch iiber den Ausschluss aus dem
Beruf bis hin zur physischen Bestrafung. Wie feministisch-antimilitaristische Ana-
lysen herausstellen, ist diese Unterdriickung abweichender Subjekte weniger das
Resultat individuell intoleranter Autoritéten als vielmehr ein strukturelles Merkmal
und eine Voraussetzung der erfolgreichen Institutionalisierung militarischer Gewalt
(sieche auch Basham 2016; Wibben 2018, 142; Ahmed/Aksoy 2020). Die Aufwertung
von Geschlechterbildern wie dem des mutigen Kédmpfers, auf denen militérische Ge-
walt aufbaut (s.0.), lasst sich schlicht nur durch eine gleichzeitige Marginalisierung
des Anderen verwirklichen.

Auch jenseits offen widerstidndiger Identitdten beruhen Militdr und Krieg auf dem
Ausschluss abweichender Perspektiven. (Gewalt-)Erfahrungen, Handlungsméglich-
keiten und -grenzen unterscheiden sich auch innerhalb vermeintlich einheitlicher
Gruppen (Heathcote 2018, 4f., 8.; siche auch Motlafi 2021, 182ff.), weshalb viele
(und nicht nur antimilitaristische) Feminist*innen homogenisierende Zuschreibun-
gen problematisieren und fordern, marginalisierte Stimmen anzuhoren (ebd., 18f;
Hutchings 2019, 196; siche auch Wisotzki 2011, 221f.). Kriegs- bzw. militarisierte
Bedingungen erschweren jedoch dieses Anhoren heterogener Stimmen (Taber 2022,
5, 10). Erstens werden bereits in sog. Friedenszeiten bestehende Hierarchien der
(Un-)Horbarkeit in Kriegskontexten verscharft. Institutionell, wirtschaftlich oder
regional relativ begiinstigtere Frauen* (welche z.B. in Politik oder Wissenschaft
titig sind oder von Kampfhandlungen entfernt leben) etwa finden oft eher Gehor
als andere. Dies kann dazu fiihren, dass ihre Sichtweisen und Forderungen als die
,der Frauen® (re)préisentiert und Differenzen innerhalb der so konstruierten Gruppe
verdeckt werden (Heathcote 2018, 5, 8f.). Zweitens erfordern Rechtfertigungen mi-
litdrischer Gewalt, die von intern homogenen Subjektgruppen ausgehen, diese vor-
gebliche Homogenitit infrage stellende Stimmen zu ignorieren oder zu diffamieren
(ebd., 19£.; siehe auch Motlafi 2021, 181f.).° Die diskursive Konstruktion bspw. der
Frau, die als Opfer unzivilisierter Gewalt (militdrische) Rettung ersehnt, beruht auf
dem Ausschluss von Stimmen, die Gewalt seitens des vermeintlichen Retters als
groBere Gefahr empfinden (ebd., 19f.; Otto 2020, 31f.).
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Besonders deutlich zeigt sich die fiir Krieg und Militér notwendige Homogenisie-
rung von Identitdten in der Konstruktion gegnerischer Kdmpfer*innen. Ihre Tétung
bzw. ihr ,Untauglich-Machen® wird erst zu etwas nicht nur Legalem, sondern auch
Legitimem und u.U. sogar Lobenswertem, indem sie auf Instrumente der gegneri-
schen Kriegsfithrung und daher zu zerstorende Korper reduziert werden (Hutchings
2019, 197). Andere soziale, berufliche oder politische Identititen der Menschen so-
wie ihr moglicherweise gespaltenes Verhiltnis zur eigenen Gruppe werden hinter
ihrer Rolle als Instrument der Konfliktpartei unsichtbar und damit fiir die politische
Bedeutung ihrer Totung irrelevant gemacht (Wallace 2020, 62). In diesem Sinne
beruht militarische Gewalt auf einer duflerst simplifizierenden Definition von Sub-
jekten, die das kontinuierliche Ausblenden von Ambiguitéten verlangt (Heathcote
2018, 20; siche auch Roy 2009, 144ft.).

Reduktives Gewaltverstandnis

Auf konzeptioneller Ebene problematisieren feministisch-pazifistische Analysen
das reduktive Verstidndnis militdrischer Gewalt.

Militdrische Gewalt wird haufig legitimiert als ein Instrument, das sich zeitlich und
rdumlich begrenzt anwenden lasst (Hutchings 2018, 181f., 183). Dieses Bild ver-
nachldssigt jedoch, wie militirische Gewalt notwendigerweise verbunden ist mit
umfassenderen, in sog. Friedenszeiten und in zivile Bereiche weit hineinreichenden
Gewaltverhéltnissen. Denn zum einen ist externe militarische Gewalt, die vermeint-
lich eigentliche Ebene zwischenstaatlicher Kriege, verwoben mit innerstaatlicher
und sog. privater Gewalt (ebd., 184f.; siche auch Sjoberg 2018, 60f.). Wachsen-
der Autoritarismus oder zunehmende héusliche Gewalt wihrend Kampfhandlungen
bspw. teilen ermdglichende Bedingungen mit, reproduzieren und werden reprodu-
ziert durch militirische Gewalt (Stavrianakis 2019, 64, 72; Hutchings 2023, 107;
Wibben 2018, 141f.). Zum anderen enden diese Formen der Gewalt nicht mit dem
Ende der Kampthandlungen, sondern lassen sich bestenfalls schrittweise abbauen
und pragen das Leben vieler Menschen hiufig lang in die sog. Nachkriegszeit hinein
(Hutchings 2018, 184; Hutchings 2023, 109; Enloe 2019). Zudem geht von mili-
tarisierten Hierarchien, wie sie die Kriegsfiihrung voraussetzt, bereits vor Beginn
der Kampthandlungen geschlechtliche und andere Gewalt aus (s.0.). Die mit Krieg
verbundene Gewalt ist also auch zeitlich nicht einzugrenzen. Diese Beobachtungen
widersprechen der Vorstellung, militirische Gewalt diene der Bewahrung oder Kor-
rektur gesellschaftlicher Umstidnde mittels eines punktuellen und lokalen ,Eingrei-
fens® in (auBen-)politische Entwicklungen (Hutchings 2019, 197, 2023, 109ff.; Otto
2020, 28; siche auch Roy 2009, 143f.; Cockburn 2010).

Dariiber hinaus trigt auch eine Uberschitzung der Kontrollierbarkeit dessen, wie sich
militdrische Gewalt auf das Verhalten anderer auswirkt, erheblich zu deren gesell-
schaftlicher Akzeptanz bei. So wird hdufig unterstellt, militdrische Gewalt habe eine
eindeutige abhaltende Wirkung; intensiv, prazise und konsequent genug angewandt,
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vermoge sie das Gegeniiber von illegitimer Gewalt abzubringen, indem sie ihm die
dafiir nétigen Mittel nimmt (Otto 2020, 26; Wallace 2020, 54f., 61ff.; siche auch
Roy 2009, 142). Feministisch-pazifistische Autor*innen aber betonen, dass dieses
Bild der Wirkung militdrischer Gewalt unterschitzt, dass auch gegnerische Gewalt
ihrerseits auf militarisierten politischen, 6konomischen und sozialen Verhéltnissen
basiert (Heathcote 2018, 20; Stavrianakis 2020, 63ff., 55; siche auch Moghadam
2022), die weit mehr als materielle Gewaltkapazititen umfassen (Wallace 2020, 55).
Diese militarisierten Verhéltnisse, die die gegnerische Gewalt ermdglichen und for-
dern, werden durch militérische Gegengewalt keinesfalls zuverldssig abgebaut, son-
dern u.U. sogar gesteigert/ intensiviert und perpetuiert (siche auch Roy 2009, 143).
Auf diskursiver Ebene kann der Tod einzelner Mitglieder bspw. den Willen einer
Gruppe zu weiterer Gewaltaustragung schwéchen, andererseits aber auch verblie-
bene Mitglieder zusammenschweilen, sie veranlassen, linger und gewaltsamer zu
kampfen und Gewalt fordernde Gruppendynamiken verstirken (Wallace 2020, 55).
Dasselbe gilt auch fiir andere Dimensionen der Militarisierung, wie etwa autoritire
und militarisierte 6konomische Strukturen, die sich durch militirische Gegengewalt
haufiger verfestigen als auflosen (Oleson 2018, 410; siche auch Roy 2009, 136, 143,
148f.). In diesem Sinne sind die Auswirkungen militarischer Gewalt auf gegnerische
Gewalt ambivalent und kaum vorhersehbar, geschweige denn kontrollierbar (siehe
auch Roy 2009, 143), und dienen keinesfalls zuverldssig dem Gewaltabbau.

Diffamierung alternativer Konfliktbearbeitungsansatze

SchlieBlich analysieren und problematisieren feministisch-antimilitaristische Au-
tor*innen, wie militarische Strukturen und Praktiken darauf basieren, nicht-militéri-
sche Formen der Konfliktbearbeitung zu feminisieren und dadurch zu diffamieren.

Militarisierte Geschlechterkonstruktionen werten maskulinisierte Stirke systema-
tisch auf und feminisierte Schwiche und Verletzlichkeit ab (siehe auch Eichler 2018,
160ft.). Sie verbinden Stirke diskursiv mit (militdrischer) Gewalt (Otto 2020, 33)
(s.0.). Neben der direkten Legitimierung militdrischer Praktiken und Strukturen tra-
gen diese Konstruktionen, so feministisch-pazifistische Analysen, auch dazu bei,
nicht-militérische bzw. nicht-gewaltsame Alternativen wie diplomatische Ansétze
oder zivilen Widerstand zu feminisieren. Diese werden mit Schwiche, Nachgiebig-
keit und Unterwerfung assoziiert und damit als gutgemeint, aber naiv diskreditiert
(ebd., 33; Oleson 2018, 404f.). Beispielhaft spiegelt sich solch eine Abwertung
durch Feminisierung in dem Narrativ wider, ziviler Widerstand moge ,zivilisierte
Herren® in westlichen Demokratien u.U. beeinflussen (etwa im Fall der Biirger-
rechtsbewegungen in den USA oder der indischen Unabhéngigkeitsbewegung gegen
das British Empire), nicht aber ,unzivilisierte Manner‘; gegen deren Brutalitit sei
ziviler Widerstand machtlos. Derartige Abwertungen machen es Ansétzen, die eine
nicht-militérische Pravention von oder Reaktion auf ,gegnerische® Gewalt anstre-
ben, umso schwerer, Menschen und materielle Ressourcen zu mobilisieren, zumal
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dann, wenn sie sich nicht als ziviler Anteil einem militirischen Gesamtprojekt unter-
ordnen (Heathcote 2018, 15f.).

Diese durch militarisierte Geschlechternormen gestiitzte Diskreditierung nicht-mi-
litdrischer Konfliktbearbeitung stellen feministisch-pazifistische Autor*innen u.a.
auch durch den Verweis auf empirische Evidenz (als den MaBstab, auf den sich
akademisch(-maskulinisiert)e Wissensproduktion sonst selbst bevorzugt beruft)
infrage. Analysen historischer Félle zeigen, dass unbewaffneter politischer Wider-
stand — bspw. in Form von Streiks oder anderen Arten von Nicht-Kooperation, Pro-
testen und unbewaffneten Interventionen gegen autoritare Regime oder militérische
Besatzungen — selbst in Bezug auf kurzfristige Ziele deutlich wirksamer sein kann,
als es maskulinisiert-militarisierte Erzéhlungen anerkennen (Wallace 2020, 55f.).

Feministischer Antimilitarismus, Pazifismus und Positionalitat

Einige Autor*innen stellen explizit klar, dass sie ihren feministischen Antimilita-
rismus und Pazifismus nicht als Antwort auf einen spezifischen Konflikt oder Kon-
flikte im Allgemeinen verstehen. Stattdessen betonen sie den Charakter ihrer eigenen
Wissensproduktion als — durch ihre eigene (privilegierte) Position geprigte — wis-
senschaftlich-politische Intervention in Diskurse zu Frieden und Krieg (Hutchings
2018, 2019; Otto 2020).

Dariiber hinaus heben diese Autor*innen hervor, dass insbesondere in Kontexten,
die bereits stark von Gewalt und Unterdriickung geprigt sind, auch die Ablehnung
von Gewalt deren Fortsetzung impliziert (Hutchings 2018, 187). Entsprechend ist
ihr feministischer Pazifismus nicht mit der Erwartung verbunden, dadurch Gewalt
vermeiden zu konnen. Vielmehr ist er eine — anerkanntermalien politische — Schluss-
folgerung aus den vorangegangenen Uberlegungen: dass die aus der eigenen For-
scher*innenperspektive am ehesten verantwortbare Positionierung zu Militér und
Krieg (re)produzierenden Diskursen nicht darin besteht, sie argumentativ zu un-
termauern, sondern darin, sie kritisch zu untersuchen und hinterfragbar zu halten
(Hutchings 2019, 196f.; Otto 2020, 21).

Fazit

Neuere feministisch-pazifistische und -antimilitaristische Arbeiten erweitern poli-
tikwissenschaftliche Forschung zu Krieg und Militér in mehrfacher Hinsicht.

Hervorzuheben sind die eingehenden, hdufig empirischen Analysen dessen, wie Mi-
litdr und Krieg ermdglicht und aufrechterhalten werden. Sie zeigen auf, welche — in
gesellschaftlichen Diskursen, aber auch materiellen Praktiken und Strukturen fest
verankerten — Normen, Kategorien und Annahmen militdrische Gewalt und deren
Institutionalisierung stiitzen und welche Fehleinschédtzungen sowie strukturelle und
direkte Unterdriickung dies impliziert. Damit reichen diese Analysen deutlich weiter
als die konzeptionellen Argumente gegen Krieg und Militdr, wie sie die herkomm-
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liche pazifistische und antimilitaristische Forschung bietet. Indem sie generalisie-
rende Narrative einer allgemeinen und gleichen Betroffenheit aller Frauen bzw. aller
Mainner kritisch hinterfragen und ungleiche Marginalisierung, etwa von Menschen,
die den militarisierten Geschlechternormen nicht entsprechen, differenziert sichtbar
machen, grenzen sich die betrachteten Beitrdge auch von Konzeptionen inhérent
vulnerabler und friedfertiger Frauen und potenziell gewaltsamer Ménner deutlich
ab.

Viele der neuen feministisch-antimilitaristischen und -pazifistischen Beitrdge neh-
men eine Position konsequenter Kritik ein und weisen es von sich, selbst die einzig
emanzipatorische Losung auf einen Konflikt zu kennen. Dies ist insofern bedeut-
sam, als sie es dadurch vermeiden, eine paternalistische Schutzgeschichte, eine epis-
temisch-politische Autoritdt, die vermeintlich die ,wahren‘ Interessen des femini-
sierten Opfers kennt und verteidigt, durch eine andere zu ersetzen.

Dies hat auch mit Blick auf den in deutschen Diskursen gegenwirtig am meisten
beachteten Krieg, den russischen Angriffskrieg in der Ukraine, klare Implikationen.
Zahlreiche wissenschaftliche und mediale Analysen problematisieren die masku-
linisiert-militdrische Gewalt entweder auf russischer oder auf ukrainischer Seite.
Demgegeniiber liegt der kritische Wert feministisch-antimilitaristischer und -pa-
zifistischer Forschung m.E. gerade darin, die Annahme zuriickzuweisen, dass die
,Probleme* auf spezifische, ,unzivilisierte* Gewalt (der Gegenseite) begrenzt seien
und sich durch eine Ubermacht ,zivilisierter Gewalt 16sen lieBen.

Weiter prézisieren und vertiefen lassen konnte sich feministisch-antimilitaristische
und -pazifistische Forschung bspw. hinsichtlich der — in gegenwirtigen Forschungs-
beitrdgen vergleichsweise vagen — Relation zwischen verschiedenen Gegenstinden
feministisch-pazifistischer und -antimilitaristischer Kritik. Wie héngen feministi-
sche Kritiken an Gewalt im Allgemeinen, an militirischer Gewalt, Krieg, Militir
als Institution, Militarismus oder Militarisierung miteinander zusammen? Impliziert
eine Kritik die andere, oder bestehen komplexere Zusammenhange?

Ebenfalls relativ weniger systematisch untersucht erscheinen die Moglichkeiten
feministischen Widerstands: (Wie) Ist effektiver Widerstand gegen militérische
Gewalt zu leisten, ohne sich in eine alternative Form maskulinisiert-militirischer
Gewalt einbinden zu lassen? Wie kann solcher Widerstand im Wissenschaftsbetrieb
selbst aussehen? Eingehendere empirische Auseinandersetzungen mit Moglichkei-
ten und Grenzen des Widerstands konnten m.E. die kritische politische StoBkraft
feministisch-pazifistischer und -antimilitaristischer Forschung erhéhen.
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Anmerkungen

1 Inklusive Feminismus’, .feminism’, .feminist” usw.

2 InderverhaltnismaBig abstrakten Zusammenfassung mussen viele der theoretischen Differenzierun-
gen und kontextsensitiven empirischen Analysen der zugrundeliegenden Forschungsbeitrage unbe-
achtet bleiben.

3 Der besseren Lesbarkeit halber werden séamtliche Literaturinhalte im Indikativ wiedergegeben.

4 Darin spiegelt sich auch die grundlegende Tendenz wider, problematische Formen der Mannlichkeit
priméar im (oft rassifizierten) Anderen zu sehen (Heathcote 2018, 7, 20; siehe auch Brunner 2011, 55-59;
Wright 2020, 13f.).

5 Soweitentsprechende Gruppen tUberhaupt angehdrt und ihnen nicht einfach Erfahrungen und Sichtwei-
sen zugeschrieben werden (Heathcote 2018, 7; siehe auch Welland 2015).

FEMINA POLITICA 2]2023

121





