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Manner, Mannlichkeit und Konflikt: Eine
kritische Reflektion des Forschungsstandes und
ein Pladoyer fir konzeptionelle Offnungen

RUTH STREICHER*

Einfiihrung

,,Gemeinsam fiir Wandel — Ménner, Méannlichkeiten und Friedensaufbau® lautet
der Titel einer Publikation des Women Peacemakers Program im Mai 2010 (Vries/
Geuskens 2010). Im Vorwort begriinden die Herausgeberinnen die ungewohnliche
Themenwahl mit einer politischen Notwendigkeit, gewachsen aus der Erfahrung mit
der zehnjéhrigen praktischen Arbeit zur UN-Resolution 1325.' Deren vollstédndige
Implementierung scheitere immer noch an den Widerstdnden derjenigen, die die
Entscheidungen iiber Krieg und Frieden treffen. Ménner sollten deswegen als poli-
tische Verbiindete im Kampf gegen Geschlechterdiskriminierung in Konfliktkontex-
ten gewonnen werden. Schlielich seien Ménner selbst nicht nur Téter, sondern auch
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,»Opfer ihrer eigenen Geschlechterkonstruktionen: Mannlichkeit werde in vielen
Kriegskontexten auf ein gewaltvolles Ideal verengt (vgl. Vries/Geuskens 2010, 5).
Diese Kritik an einer einseitigen Fokussierung des Geschlechterbegriffs auf die Si-
tuation von Frauen fiihrte auch in der akademischen Debatte zu Gender in der Frie-
dens- und Konfliktforschung dazu, dass dem Thema Méannlichkeit mehr Aufmerk-
samkeit gewidmet wurde. Durch die Verengung des Forschungsgegenstandes auf
Frauen hatten Forscher innen hiufig die implizite Annahme der inhdrenten Fried-
fertigkeit von Frauen reproduziert oder Frauen vorwiegend als Opfer von Gewalt
gezeichnet (fiir eine kritische Auseinandersetzung, vgl. Coulter 2008). Dabei blieb
die Frage nach dem Nexus von Ménnlichkeitskonstruktionen und Konflikt entweder
unbeantwortet oder Manner wurden eindimensional als patriarchal und gewalttitig
gefasst, um einen Kausalzusammenhang zwischen Patriarchat und Krieg zu be-
griinden (vgl. Dilorio 1992, 52). Nicht nur in der Friedens- und Konfliktforschung
inszenierten Autor innen eine tiefergehende Beschiftigung mit Ménnlichkeit des-
halb als innovative politische Intervention in feministische Forschungspraxis: Ein
Beispiel hierfiir ist etwa die Verdffentlichung von ,,Masculinities Matter!, ein be-
kannter Sammelband zum Thema Maénnlichkeiten in der Entwicklungsforschung
(vgl. Cleaver 2002).

Vor dem Hintergrund dieser beobachteten ,,Entdeckung der Mannlichkeit in der
Friedens- und Konfliktforschung gilt es nun, die bisherige Forschung kritisch zu
beleuchten und Perspektiven fiir die weitergehende Beschéftigung mit diesem
Thema zu 6ffnen. Hierzu mochte ich mit den Uberlegungen in diesem Artikel einen
Beitrag leisten und mich zunédchst kritisch mit der Frage auseinandersetzen, wie
iiber Mannlichkeiten bisher geforscht wurde. Denn der ,,Ménnlichkeitshype® in der
Friedens- und Konfliktforschung birgt die Gefahr, eine essentialistische Kategorie
von Minnlichkeit in den Vordergrund zu riicken statt die Untersuchung von Ge-
schlecht als soziale Konstruktion zu vertiefen, und damit hinter bereits gewonnene
theoretische Erkenntnisse der Geschlechterforschung zuriickzufallen. Zwar wird
diese Verschiebung des Fokus auf Méannlichkeit als politische Intervention gefeiert,
doch stérkt sie auch die Tendenz, bestehende bindre Kategorien zu reproduzieren
und an Stelle einer Analyse von Machtverhiltnissen lediglich eine Deskription der
,Seite der Titer* zu liefern. Die folgenden Uberlegungen sind dementsprechend von
der Frage geleitet, wie die Untersuchung von Frauen und Méannern in Konflikten
in Richtung einer Erforschung von Geschlechts- und Gewaltdynamiken gelenkt
werden kann. Hierzu hat die Debatte zu Mannlichkeiten wichtige perspektivische
Offnungen erméglicht, die produktiv an vorhandene feministische Debatten ange-
schlossen werden konnen. Dies will ich anhand der Konzepte der Verletzungsmacht
und -offenheit exemplarisch zeigen. AbschlieBend werde ich argumentieren, dass
eine weitere theoretische Auseinandersetzung von dem Dialog mit feministischer
Politikwissenschaft profitieren kdnnte, um statt gewaltvoller Méannlichkeit die ver-
geschlechtlichen Vorstellungen von Staatlichkeit in ihrer Verkniipfung mit Gewalt
zu untersuchen.
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Konzeptionelle Unklarheit

In Bezug auf ein theoretisches Konzept von Minnlichkeit herrscht noch weitest-
gehend Unklarheit in der Friedens- und Konfliktforschung. Damit setzt sich eine
generelle Problematik aus der Ménnlichkeitsforschung fort, denn das theoretische
Paradigma der ,,hegemonialen Ménnlichkeit” (z.B. Connell 1987) bildet weiterhin
den zentralen Bezugspunkt vieler Arbeiten.> Wie etwa von Beasley (2008) aus-
fiihrlich kritisiert, verwendet Connell hegemoniale Ménnlichkeit zur Abgrenzung
bestimmter Gruppen von Ménnern,® zur Beschreibung eines hegemonialen Ideals
oder zur Analyse eines politischen Mechanismus, der eine bestimmte Geschlech-
terordnung legitimiert. Daraus erwéchst die Gefahr einer Verwechslung von Ana-
lyse und Deskription und damit einer Reproduktion essentialistischer Binarismen.
Arbeiten zu Minnlichkeit in Konflikten beziehen sich dementsprechend vielfach
auf Gruppen von Ménnern und begrenzen sich auf die Beschreibung dessen, was
Mainner (in Konfliktkontexten) sagen und tun. Um einem analytischeren Verstiandnis
Vorschub zu leisten, sind zunéchst drei problematische Verkiirzungen dieser For-
schungspraxis hervorzuheben: eine mangelnde (subjektivitéts-)theoretische Aufar-
beitung, eine analytische Verengung von Ménnlichkeit auf gewaltvolle Aspekte und
eine methodische Ubertragung, in der lediglich Minner zu Minnlichkeitskonstruk-
tionen befragt werden.

In vielen Arbeiten werden Annahmen zu Ménnlichkeit und Ménnern getroffen, ohne
diese subjektivitatstheoretisch zu fundieren (vgl. Kritik von Bereswill 2009). Unge-
klért bleibt meistens, wie das Verhéltnis von einem hegemonialen Ideal von Méann-
lichkeit zu ,,mannlichen” Subjekten verstanden werden soll. Auf diese Weise wird
suggeriert, dass alle Ménner einem bestimmten Ideal von Méannlichkeit folgen. Nicht
erfasst werden kann damit, wie Mannlichkeitsvorstellungen im Alltag verhandelt,
abgelehnt, neu formuliert und reproduziert werden (vgl. Elliston 2004, FN15). Ins-
besondere in Konfliktkontexten fithren diese theoretischen Schwachstellen zu einem
analytischen ,,Tunnelblick, durch den Ménnlichkeit nur noch im Zusammenhang
mit Gewalt gesehen werden kann (vgl. kritisch Myrttinen 2010). Ménnlichkeit wird
so héufig als rein struktureller Erklarungsfaktor fiir die Ausiibung von Gewalt durch
Mainner herangezogen. In der vereinfachten Form beteiligen sich Manner demnach
an gewaltvollen Praktiken in Konflikten, weil ein gewaltvolles Ménnlichkeitsideal
vorherrscht. Forschungspraktisch bedeutet dies, dass Mannlichkeit meist durch die
Untersuchung von einer bestimmten Gruppe von Miannern als ,, Tater hinter der Tat*
erforscht wird.

Mit der Absicht diese verkiirzten Erkldrungsmuster zu analytisch zu erweitern will
ich zunidchst auf vorhandene Forschungsarbeiten eingehen und exemplarisch dar-
stellen, wie in der Forschungsdebatte zu Mannlichkeit und Gewalt in Konflikten
Institutionen und Diskurse erstens, sowie individuelles Handlungsvermogen zwei-
tens behandelt werden. Wéhrend in der ersten Gruppe Gewalt mit institutionell und
diskursiv verankerten Ménnlichkeitsvorstellungen erklart wird, sehen Autor_innen
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der zweiten Gruppe Gewalt als individuelle Machtressource in Reaktion auf krisen-
hafte Identitdtserfahrungen.

Institutionen und Diskurse: Militarisierte Mannlichkeit?

In Bezug auf Institutionen beschiftigte sich insbesondere die deutschsprachige
Forschung mit Mannlichkeit im Militdr. Im historischen Riickblick zeigt sich, dass
Frauen erst mit der Professionalisierung des Heeres im Laufe des 19. Jahrhunderts
sukzessive aus dem Militdr ausgeschlossen wurden (Eifler 2000, 39). Im Zusam-
menhang einer fortschreitenden Modernisierung Deutschlands am Anfang des 20.
Jahrhunderts etablierte sich das Militér als ,,Projektionsfliche zur Widerherstellung
und Etablierung des belasteten Méannlichkeitsideals* auf der Basis einer ,,Romanti-
sierung des Krieges als personlichem Freiheitskampf™, so Apelt/Dittmer (2009, 70).
Auch heute noch stellt die Bereitschaft zum gewaltvollen Kampf einen konstitutiven
Marker ménnlicher Identitdt im Militér dar (Seifert/Eifler 1999, 13).

Die diskursive Konstruktion von Geschlecht und Nation wurde bisher iiberwiegend
in Bezug auf Weiblichkeit diskutiert (z.B. in Yuval-Davis 1997). Jedoch zeigen etwa
die Arbeiten von Klein zu Israel die Zentralitdt der Verkniipfung von Ménnlichkeit
und Nation und heben hierbei die herausragende Rolle des Militdrs hervor. Klein
argumentiert, dass die Zulassung israelischer Frauen zum Militardienst die Konstruk-
tion von Ménnlichkeit im israelischen Militér nicht grundlegend verdndert hat. Das
Militdr spiele immer noch eine zentrale Rolle in der Pragung der Identitét junger israe-
lischer Ménner und verbinde stereotypische Geschlechterrollen mit einer bestimmten
Konstruktion der israelischen Nation. Im Militdrdienst sollen ,,unsere besten Jungs*
die gewaltvolle Verteidigung der bedrohten Nation iibernehmen (vgl. Klein 2000).
In der aktuellen feministischen Debatte zu Frieden und Konflikt richtet sich das
Augenmerk vor allem auf die Konstruktion militarisierter Mannlichkeit im Zu-
sammenhang mit Peacekeeping-Einsétzen: Viele feministische Autor _innen stehen
Blauhelm-Missionen durch klassische Militérs kritisch gegeniiber* und weisen auf
die sexuelle Ausbeutung der Lokalbevolkerung durch ménnliche Peacekeeper hin.’
Zu Recht warnt jedoch etwa Higate (2007, 104) vor einer konzeptionellen Engfiih-
rung, die militarisierter Méannlichkeit zuschreibt, die Handlungen von Soldaten in
unterschiedlichen sozialen Rdumen und Interaktionen kausal und generalisierend
erklaren zu konnen.

Individuelles Handlungsvermdogen: Gewalt als Antwort auf die
Mannlichkeitskrise?

Die Rede von einer folgenschweren ,,Krise der Mannlichkeit™ hat nicht nur in der De-
batte liber Bildung in westlich-européischen Staaten Konjunktur (vgl. kritisch dazu
Griftin 2000), sondern wurde auch in der Forschung zu Konflikten aufgegriffen. Auf
der Basis empirischer Forschung in Uganda demonstriert etwa Dolan (2002) eine
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zweiseitige Dynamik. Einerseits herrsche dort immer noch ein normatives Modell
von Minnlichkeit vor, das Ménner als beschiitzende Familienvéter und Alleinver-
sorger des Haushaltes zeichne. Gleichzeitig hindere der anhaltende bewaffnete Kon-
flikt in Uganda junge Ménner daran, diese Erwartungen zu erfiillen oder alternative
mannliche Rollenmodelle zu entwickeln. Die individuelle Erfahrung von Frustration
und Erniedrigung sei ein hdufiger Grund dafiir, dass sich diese Méanner bewaffneten
Gruppen anschlie3en, in denen sie Gewalt als Machtmittel fiir die Konstruktion von
Mainnlichkeit benutzen kdnnten (Dolan 2002, 71).

Einen dhnlichen Ansatz verfolgt Blagojevic, um sexualisierte Gewalt gegen Frauen
im Kontext des Konflikts in Serbien zu erkldren. Die massive Verschlechterung so-
zio-dkonomischer Bedingungen durch den Konflikt habe minnliche Uberlegenheit
als Teil einer tradierten Ménnlichkeitskonstruktion untergraben. Ménner hétten im
Zuge dessen auf sexualisierte Gewalt gegen Frauen als Identititsressource zuriick-
gegriffen, um ihre liberlegene méinnliche Position wieder einzunehmen (Blagojevic
2004, 76).

Auf die Miannlichkeitskrise rekurrieren auch Autor_innen, die sich mit der Gewalt-
bereitschaft von Jugendlichen in den paléstinensischen Gebieten beschiftigen (vgl.
Literaturiiberblick von Sa‘ar/Yahia-Younis 2008). Diese Krise basiere nicht nur auf
sozio-6konomischer Exklusion, sondern auch auf der Tatsache, dass paldstinen-
sischen Jugendlichen der Weg zur Erlangung einer heroisch-militirischen Ménn-
lichkeit im israelischen Militér versperrt sei. Gewalt sei ihre Antwort auf diese ver-
hinderten Moglichkeiten im Zuge der Besatzung (Sa’ar/Yahia-Younis 2008, 312).
Wie ich eingangs problematisiert habe, beschrinkt sich der GroBteil der vorgestellten
Arbeiten in beiden Gruppen darauf, Ménnlichkeit anhand einer bestimmten Gruppe
von Minnern zu untersuchen. Dabei wird die Verhandlung von Ménnlichkeit in
Konflikten einseitig als Verkniipfung von Minnlichkeit und Gewalt gefasst — ohne
gewaltvolle Handlungen subjektivitdtstheoretisch zu fundieren. Die enge Fokussie-
rung auf Ménnlichkeit als kausaler Erklarungsfaktor fiir Gewalt von Méannern stérkt
aullerdem die Tendenz, gewonnene Erkenntnisse aus der Geschlechterforschung un-
terbelichtet zu lassen. Die folgenden theoretischen Uberlegungen zu Geschlecht und
Gewalt sollen deshalb den Weg fiir konzeptionelle Offnungen bereiten.

Theoretische Denkanstofle: Geschlecht und Gewalt

Um eine rein strukturalistische Perspektive auf Mannlichkeit (in Konflikten) zu ver-
meiden, miissten meines Erachtens nach zundchst einige Erkenntnisse aus der so-
zialkonstruktivistischen Geschlechterforschung konsequenter aufgegriffen werden.
Hier hat sich mittlerweile die Einsicht durchgesetzt, dass Geschlecht struktur- und
akteursperspektivisch gefasst werden muss. Zwar fordert auch Beasley (2008, 94) im
Sinne einer analytischen Fokussierung und Re-Politisierung des Konzepts eine Neu-
fassung hegemonialer Ménnlichkeit als ,,ermichtigende Reprisentationsform, die
Institutionen und Praktiken mobilisiert. Doch werden bestimmte Konstruktionen
von Geschlecht erst hegemonial, wenn sie im alltidglichen ,,doing gender* verhandelt

FEMINA POLITICA 1]2011



PEACE MATTERS. LEERSTELLEN IN DER FRIEDENS- UND KONFLIKTFORSCHUNG

und reproduziert werden (vgl. z.B. Wetterer 2004). Diskursiv gefasst geht es also
darum zu erforschen, wie bestimmte Positionsangebote subjektiv angeeignet werden
und ihre materialisierende Wirkungskraft entfalten (Piihl et al. 2004, 21). Mithilfe
eines konsequenteren akteursperspektivischen Zugangs konnte Forschung zu Méann-
lichkeit in Konflikten somit dazu beitragen, das schon vor Jahren diagnostizierte
beméngelte ,,subjektive Defizit* der Friedens- und Konfliktforschung aufzuarbeiten
(vgl. Seifert 2003). Eine vertiefende Reflektion iiber bisherige theoretische Ansitze
zu Gewalt kdnnte dariiber hinaus diese subjektivitétstheoretische Fundierung frucht-
bar ergénzen, und einen deskriptiven Fokus auf ,,Manner® mit einem analytischen
Fokus aufvergeschlechtlichte Macht- und Gewaltdynamiken ersetzen. Dazu will ich
anhand der Diskussion zur ,,engen Definition* von Gewalt in der deutschsprachigen
Soziologie erste Vorschldge unterbreiten.

In einem einflussreichen Aufsatz fordert von Trotha (1997), Gewalt eng als phy-
sische Gewalt zu fassen. Er bezieht sich auf Popitz (1992, 43), der Gewalt als kor-
perliche Aktions- und Verletzungsmacht beschreibt. Als ,,Jedermanns-Ressource*
werde physische Gewalt dementsprechend auch in Konflikten strategisch eingesetzt
(von Trotha 1997, 25). Wihrend aus feministischer Perspektive weitreichende Kritik
an dieser Engfiihrung des Gewaltbegriffs geiibt wurde (vgl. z.B. Krasmann 2005;
Kiinzel 2005), bleibt eine geschlechtersensible Umformulierung derzeit noch ein
Desiderat (Sauer 2002, 81). Dabei kann jedoch produktiv an die urspriinglich von
Popitz stammenden Konzepte von Verletzungsmacht und -offenheit angekniipft
werden, indem sein essentialistischer Ausgangspunkt einer anthropologischen Kon-
stante von Verletzbarkeit mithilfe von Ansédtzen zur Konstruktion vergeschlecht-
lichter Korper hinterfragt wird (vgl. Wobbe 1994).5 Anstatt von physischer Gewalt
als ,,Jedermanns-Ressource” auszugehen, miisste dann untersucht werden: Wie
kommt es, dass bestimmte ménnliche Koérper in bestimmten Kontexten als verlet-
zungsméchtig positioniert, wihrend bestimmte weibliche Korper als verletzungs-
offen markiert werden? Und wie kommt es dazu, dass sich bestimmte Subjekte in
bestimmten Situationen diese Positionen durch gewaltvolle Praktiken aneignen?

So gewendet kann ,,physische® Gewalt als performative Korperpraxis gefasst wer-
den, auf die zurlickgegriffen wird, um bestimmte vergeschlechtlichte Identititen und
damit machtvolle soziale Ordnungen erst herzustellen (vgl. Butler 1990, 33).” Diese
Form von ,,doing gender* macht jedoch nur in dem ,,setting" einer bestimmten sozi-
alen Ordnung Sinn, innerhalb derer Verletzungsmacht und -offenheit ungleich ver-
teilt sind und als Teil von Subjektivierungsprozessen in vergesellschaftlichte Korper
eingeschrieben werden (vgl. Lorey 1993; Wobbe 1994). Gewalt materialisiert sich
hier nicht nur als physischer Gewaltakt, sondern auch als vergeschlechtlichte Vor-
stellung von gewaltvoller Bedrohung.®

Ein wichtiges Anliegen von Ménnlichkeitsforscher innen war von Anfang an, die
feministische Darstellung einer homogenen Ménnlichkeit aufzubrechen und die
Konstruktion untergeordneter Ménnlichkeiten anzuerkennen (Cardigan et al. 1985,
587).° Wie auch die wachsende Forschung zu Ménnern als Opfern (und Frauen als
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Taterinnen, vgl. Coulter 2008) von Gewalt deutlich macht, miissen Verletzungs-
macht und -offenheit dementsprechend intersektional gedacht werden. Das heifit,
Verletzungsmaéchtigkeit ist nicht in alle ménnlichen Kdrper in jedem Kontext ein-
geschrieben. Vielmehr spielen beispielsweise Konstruktionen nationaler, ethnischer
und religioser Zugehorigkeit sowie rassistische und sexistische Diskurse eine ent-
scheidende Rolle. Gewalt wird eben auch angewendet, um bestimmte ,,ménnliche*
Subjekte als verletzungsoffen zu markieren.'

Um diese theoretischen Uberlegungen auf die Forschung zu Minnlichkeit in Kon-
flikten anzuwenden, bedarf es alternativer methodologischer Herangehensweisen.
Zunichst macht es Sinn, nicht den ,, Téter hinter der Tat™ als Ausgangspunkt fiir die
Untersuchung der Verkniipfung von Miannlichkeit und Gewalt zu wihlen. Stattdes-
sen miisste erforscht werden, wie in bestimmten Diskursen und Institutionen Ver-
letzungsmacht verteilt ist und diese mit bestimmten Identitétskategorien verkniipft
wird.

Dieser Ansatz miisste ethnographisch préizisiert werden, um Universalismen vor-
zubeugen. Dies bedeutet, den Fokus auf die lokale Ebene zu richten und im kon-
kreten Konfliktkontext nach dieser Art von Machtverteilung zu fragen. Nur in einem
solchen Kontext kann Gewalt als performative Korperpraxis interaktiv Bedeutung
entfalten. Ein grundlegender Bestandteil dieser ethnographischen Prézisierung
ist die Auseinandersetzung mit der subjektiven Perspektive. Diese muss aber kei-
nesfalls auf Ménner als ,, Tater” oder ,,Opfer” beschrinkt bleiben. Vielmehr wird
Verletzungsméchtigkeit und deren Verkniipfung mit Geschlechtskategorien von
den unterschiedlichsten Subjekten konstruiert und verhandelt und kann durch die
(subjektive) Konstruktion von Verletzungsoffenheit eingefordert werden. Um diese
theoretischen und methodologischen Uberlegungen zu konkretisieren, mochte ich
anhand der oben skizzierten Forschungsstringe Vorschlige fiir konzeptionelle Off-
nungen unterbreiten.

Konzeptionelle Offnungen

Militar: Institutionalisierte Verletzungsmacht

Insbesondere wenn die Analyse militarisierter Mannlichkeiten bei der Analyse der
Institution des Militdrs ansetzt, konnte sie von einer Verbindung dieser theoretischen
Uberlegungen mit bestehender feministischer Staatskritik profitieren: Minnlich
konnotierte Verletzungsmacht wire demnach in die Konstruktion von Staatskorpern
eingeschrieben. Das Militér als eine Form ihrer Institutionalisierung hat damit die
Aufgabe, die weiblich konnotierte Verletzungsoffenheit des Staates zu minimieren
(vgl. auch Butler 2009, 25). Interessant wire, dabei zundchst einmal zu untersuchen,
welche Subjekte von staatlicher Seite aus als verletzungsméchtig und fahig fiir die
Verteidigung angesehen werden. So bemerken Apelt/Dittmer (2009, 75), dass im
Zuge der Zulassung von Frauen in viele nationale Armeen inzwischen Ménnlichkeit
auch in den Streitkriften diskutiert wird. Ménnern wird dabei explizit die Fahigkeit
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»einer (friedenssichernden) Demonstration von Macht® zugeschrieben, wéhrend
Frauen eine deeskalierende Wirkung in der Armee nachgesagt wird.!! Implizit basie-
ren diese Annahmen auf einer vergeschlechtlichtlichten Vorstellung davon, wer zur
Performanz von Gewalt und damit auch zur Herstellung einer bestimmten sozialen
Ordnung fahig ist.

Dass die Konstruktion dieser verletzungsmaichtigen Institution auch iiber sexistische
und rassistische Diskurse reguliert ist, fiihrt etwa Alexander am Beispiel der US-
Armee aus (vgl. Alexander 2006). Die Norm des US-Soldaten als méannlich, weil3
und heterosexuell sei so wirkungsméchtig, dass der Tod der indigenen Amerikanerin
Lori Petsewa, die als erste weibliche Soldatin im Irakkrieg fiel, von der breiten Of-
fentlichkeit unbemerkt blieb (Alexander 2006, 216). Dahingegen wurde die Befrei-
ung der sich angeblich in irakischer Gefangenschaft befindenden weilen amerika-
nischen Soldatin Jessica Lynch als Heldentat (ménnlicher) amerikanischer Soldaten
inszeniert (vgl. Harders 2004).

Vielversprechend um die subjektive Perspektive auf solche Konstruktionsprozesse
zu stirken, sind Arbeiten, die sich Soldaten (in diesem Fall Peacekeepers) etwa liber
autobiographische Narrative (z.B. Duncanson 2009) oder Feldforschungsinterviews
(z.B. Higate 2007) ndhern. Dabei wire gerade bei Peacekeeping-Missionen die
Frage besonders interessant, wie eine groflere Verletzungsoffenheit in Kontexten
verhandelt wird, in denen nicht mehr so einfach auf Gewalt als performative Pra-
xis zuriickgegriffen werden kann. Im Rahmen einer konzeptionellen Offnung wire
auch die Frage nach militarisierter Weiblichkeit von Interesse: wie etwa eignen sich
Soldatinnen Verletzungsmacht an, und wie gehen sie damit um, als verletzungsof-
fener gegeniiber minnlichen Kollegen markiert zu werden? Und wie positionieren
sich Subjekte in der Armee, denen aufgrund ihrer Hautfarbe und Sexualitét ,,norma-
lerweise* nicht anvertraut wird, bestimmte verletzungsméchtige Staaten zu verkor-
pern?

Ahnlich scheint in Bezug auf den Nexus von Minnlichkeit, Militér und Nation die
diskursive Konstruktion von Verletzungsoffenheit von besonderer Relevanz. In vie-
len soziokulturellen Kontexten steht das weibliche Geschlecht fiir die Reprodukti-
onsfahigkeit und gleichzeitig die Verletzungsoffenheit der nationalen Gemeinschaft
(vgl. Das 2008; Wobbe 1994, 195). Im Gegenzug wird die gewaltvolle Bedrohung
der Gemeinschaft in den meisten Fillen als ménnlich imaginiert. Jeganathan fligt
diesen Uberlegungen eine historische Dimension hinzu: Integraler Bestandteil der
Idee der ,,modernen* und ,,zivilisierten” Nation sei es, physische Gewalt rational
kontrollieren zu kénnen (Jeganathan 2000). Am Beispiel Sri Lankas argumentiert
er, dass die vergeschlechtlichte Vorstellung von gewaltvoller Bedrohung deswegen
imaginiren Raum fiir bestimmte Méannlichkeiten schaffen kann.

Kleins Arbeit konnte dementsprechend dahingehend erweitert werden, dass eine
Analyse von Bedrohungsdiskursen und ihrer vergeschlechtlichen Dimensionen
starker zum Tragen kommt. Auflerdem kdnnte die vermeintliche Gleichstellung der
Geschlechter in der israelischen Armee als Versuch der Neuerfindung Israels als
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»moderne, zivilisierte Nation* gedeutet werden: Wahrend die Zulassung von Frauen
die Armee und Nation als modern legitimiert, bedingt ein spezifischer Bedrohungs-
diskurs die stereotypische Zuschreibung des verletzungsméchtigen ménnlichen
Geschlechts.!? Auch hier wire es relevant zu fragen, wie Soldatinnen als ,,unsere
Maidchen* im nationalen Diskurs konstruiert werden.

Individuelle Handlungsmachtigkeit: Strategischer Bezug auf Verletzungsmacht

Aufbauend auf den vorangegangenen theoretischen Uberlegungen kénnten Analy-
sen einer ,,Krise der Ménnlichkeit” vertieft werden, die bisher eher oberfldachlich
einen Zusammenhang zwischen sozio-6konomischen Bedingungen und Gewalt
durch Minner herstellen. Hierbei ist es insbesondere wichtig, das Zusammenspiel
der strukturellen Dimension von Diskursen und Institutionen mit Fragen der sub-
jektiven Aneignung zusammenzudenken. Zunidchst gilt es hierbei den Diskurs zu
hinterfragen, der den Hintergrund zur Annahme einer Krise der Méannlichkeit bildet.
So deutet Dolan etwa an, dass das normative Modell des médnnlichen Alleinversor-
gers in Uganda auch koloniale Urspriinge hat. Ahnlich zeigte sich in meiner For-
schungsarbeit zur Konstruktion von Ménnlichkeit bei Gangs in Osttimor, dass die
Vorstellung eines modernen Mannes, der seine Familie {iber den Verdienst durch
Erwerbsarbeit versorgen kann, als relativ neu angesehen werden muss: der grofite
Teil der Bevdlkerung arbeitete bisher in der Subsistenzlandwirtschaft und nur ein
minimaler Teil der Hauptstadtbewohner hatte Zugang zu einer ,,Arbeitsstelle*. Den-
noch nannten sowohl Beobachter als auch Gangmitglieder selbst Arbeitslosigkeit
als einen der Hauptgriinde fiir Ganggewalt. Meiner Ansicht nach hat hier auch der
Diskurs von internationalen Entwicklungsakteuren einen erheblichen Anteil daran,
dass tiberhaupt eine Vorstellung von Arbeitslosigkeit besteht und diese normativ mit
ménnlichem Versagen verkniipft wird (vgl. Streicher 2008). Vor dem Hintergrund
eines solchen Diskurses kann der Zusammenhang zwischen einer ,,Krise von Mann-
lichkeit” und Gewalt umgekehrt gedacht werden: Durch die Performanz von Gewalt
konnen ménnliche Gangmitglieder gegen ihre eigene Arbeitslosigkeit protestieren
und die Ermdglichung eines modernen Modells von Ménnlichkeit einfordern. Da-
bei spielen sie auch mit der Vorstellung von Osttimor als Paradebeispiel flir eine
erfolgreiche Intervention der internationalen Gemeinschaft, deren Entwicklung zur
zivilisierten Nation durch gewaltvolle mannliche Gangster bedroht wird.

Ahnlich versuchen Vigh und Utas, statische Kategorien von Jugendlichen als ge-
waltvolle Téter oder hilflose Opfer aufzulsen. Die Forscher, die sich mit Jugend-
lichen in afrikanischen Konflikten beschiftigen, arbeiten mit dem Konzept der ,,so-
zialen Navigation™ (vgl. Utas 2005; Vigh 2006). Laut Utas greifen soziale Akteure
auf taktische Handlungen zuriick, um durch schwierige soziale und politische Be-
dingungen in Konflikten zu navigieren. Je nach Situation kann das bedeuten, sich
als Gewalttiter einer Milizengruppe anzuschlieBen oder gegentiber einer internati-
onalen Hilfsorganisation die eigene Bediirftigkeit als Gewaltopfer anzugeben (vgl.
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Utas 2005). Verkniipft man das Konzept der ,,sozialen Navigation® konsequenter
mit vorherrschenden Diskursen zu Geschlecht und Gewalt, kann auch der taktische
Bezug durch Gangmitglieder auf die eigene Krise von Ménnlichkeit gegeniiber in-
ternationalen Organisationen gefasst werden.

Geschlechtertheoretisch gewendet sind Vigh und Utas damit im Grunde genommen
nicht weit entfernt von Spivaks strategischem Essentialismus, der im Hinblick auf
Dynamiken von Geschlecht und Gewalt in Konflikten ausformuliert werden konnte.
So ist aus der Geschlechterforschung bekannt, dass sich viele Frauengruppen in
Konflikten strategisch auf ihre eigene (potenzielle) Verletzungsoffenheit beziehen,
um politische Handlungsfahigkeit zu erlangen (vgl. z.B. Cockburn 2007).
Dementsprechend wére nach einem strategischen Bezug von Ménnern auf ihre
eigene (potenzielle) Verletzungsméchtigkeit durch (die Androhung von) Gewalt
innerhalb bestimmter struktureller Kontexte zu fragen: Inwieweit bedingen sich
vergeschlechtlichte Vorstellungen von Verletzungsmacht und -offenheit und die
Performanz von Gewalt durch ,ménnliche* Subjekte zur Erlangung politischer
Handlungsfihigkeit? Dies ist insbesondere angesichts der oben ausgefiihrten Kon-
struktion von Staatskorpern interessant, innerhalb derer Verletzungsoffenheit weib-
lich konnotiert und ménnliche Verletzungsmacht im Militér institutionalisiert ist.
In diesem Hinblick wiren auch die FriedensaufbaumafBinahmen internationaler Ent-
wicklungsakteure untersuchenswert. Denn deren Interventionen in Konfliktgebie-
ten beruhen héufig auf vergeschlechtlichten Vorstellungen friedvoller Staatskorper
und ,,zivilisierter” Nationen, und sind nicht selten mit vergeschlechtlichten Vorstel-
lungen von Erwerbsarbeit verkniipft.

Fazit

Die Erforschung von Méannlichkeit und Gewalt in Konflikten kann viel von einer kon-
sequenteren geschlechtertheoretischen Fundierung profitieren. Als produktive theo-
retische Offnung habe ich in Bezug auf Wobbe vorgeschlagen, ,,physische Gewalt*
nicht als anthropologisch konstante ,,Jedermanns-Ressource* zu sehen, sondern von
gesellschaftlich ungleich verteilter Verletzungsmacht auszugehen. Der deskriptive
Fokus auf Méanner in Konflikten wiirde so durch eine Analyse von Geschlecht- und
Gewaltdynamiken ersetzt, die gegen rein strukturalistische Erklarungsmuster gefeit
ist und die Intersektion verschiedener Identitdtskategorien beachtet.

Die Konzepte der Verletzungsmacht und -offenheit konnten, so will ich abschlie3end
argumentieren, einer stirkeren Verbindung der feministischen Friedens- und Kon-
fliktforschung mit Arbeiten der feministischen Politikwissenschaft dienen und damit
eine politische Analyse von Macht- und Gewaltverhéltnissen stirken. So gewendet
ginge es nicht um die Untersuchung gewaltvoller oder militarisierter Ménnlichkeit,
sondern um die Analyse von Staatlichkeit als ,,institutionalisiertem Gewaltverhilt-
nis* (Sauer 2002, 92), in dem Verletzungsméchtigkeit strukturell an Identitétskate-
gorien gekniipft ist. Nicht nur das Militér als staatliche Institution basiert auf einer
vergeschlechtlichten Vorstellung von moderner Staatlichkeit, die die rationale Kon-
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trolle physischer Gewalt miteinschliefit. Auch nichtstaatliche Akteure konnen durch
die Anwendung von Gewalt auf diese Vorstellung strategisch Bezug nehmen. Zen-
trales Forschungsdesiderat bleibt hier die Untersuchung, wie diese Vorstellungen
von staatlicher Verletzungsmacht von verschiedenen Akteuren in konkreten Kon-
fliktsituationen durch die Performanz von Gewalt subjektiv angeeignet werden.

Anmerkungen

*

Ohne die Ermutigung von Sarah Clasen ware dieser Artikel nicht zustande gekommen. Ohne die
sprachlichen Verbesserungen und inhaltlichen Kommentare von Sonja Neuweiler ware er vermutlich
wenig verstandlich geblieben. An dieser Stelle gebihrt beiden mein herzlicher Dank.

Die UN Resolution 1325 zu .Frauen, Frieden und Sicherheit” (Women, Peace and Security) wurde am 31.
Oktober 2000 vom UN-Sicherheitsrat einstimmig verabschiedet. Darin werden die UN-Mitgliedstaaten
aufgefordert, Frauen starker an der Pravention, Bewaltigung und Beilegung von Konflikten zu beteili-
gen. Die UN Resolution 1325 gilt als historisscher Erfolg der Frauenfriedensbewegung (s. etwa http://
www.frauensicherheitsrat.de).

Connell Ubertragt Gramscis Konzept der Hegemonie auf Geschlechterbeziehungen. Hegemoniale
Mannlichkeit bezeichnet demnach einerseits ein hegemoniales kulturelles Deutungsmuster, das sich in
sozialen Praktiken manifestiert und dadurch die (Re-]Produktion ménnlicher Herrschaft garantiert und
legitimiert (Connell/Messerschmidt 2005, 829). Andererseits bezieht sich Connell auch auf bestimmte
Gruppen von Mannern, die Uber andere Gruppen dominieren (Connell/Messerschmidt 2005, 848).

Auf globaler Ebene beschéftigt sich Connell hier vor allem mit der ,transnational business masculinity’,
die er mit Gruppen global agierender Manager und Politiker assoziiert [vgl. Connell 1998, 16).

So argumentiert Whitworth, dass Soldaten, die nach dem Ideal des mannlichen Kriegers im Militar aus-
gebildet wurden, diese Mannlichkeit in Friedensmissionen nicht ausleben kénnen. Diese Identitatskrise
werde durch Gewalt gegen die Lokalbevolkerung geldst und leiste sexueller Ausbeutung von Frauen
durch mannliche Soldaten in den Einsatzlandern Vorschub (Whitworth 2005, 3).

Fiir einen guten Uberblick zu den Vorwiirfen sexueller Ausbeutung durch Peacekeeper in verschie-
denen UN-Missionen (dazu gehéren z.B. Kambodscha, Bosnien-Herzegowina, Demokratische Repu-
blik Kongo sowie Osttimor) und die bisher eher hilflosen Reaktionen der Vereinten Nationen [vgl. Simic
2010, 190-192).

Beider Idee die Begriffe der Verletzungsmacht und -offenheit geschlechterkritisch neu zu formulieren,
folge ich Uberlegungen von Wobbe (vgl. Wobbe 1994). Auch Hoven/Horschelmann (2005, 9) bemerken,
dass bisher die Rolle des Korpers in der theoretischen Debatte zu Mannlichkeit unterbelichtet bleibt
- und stattdessen haufig implizit angenommen wird, dass Mannlichkeit automatisch von Mannern ver-
korpert wird ([Hoven/Horschelmann 2005, 9).

In Bezug auf Gewalt pladiert Henrietta Moore fir einen ahnlichen Zugang: Gewalt solle nicht als Zu-
sammenbruch sozialer Ordnung, sondern als Mittel zur Aufrechterhaltung einer sozialen Ordnung ge-
sehen werden, die an vergeschlechtlichte Vorstellungen von Macht und Identitat geknipft seien (Moore
1994, 154). Sie fasst interpersonale physische Gewalt durch M&nner jedoch als Reaktion auf eine mann-
liche Identitatskrise, in der die Vorstellung von Dominanz und Macht nicht mehr der sozialen Realitat
entspricht (vgl. Moore 1994, 151). Auch Schmidt/Schréder (2001) pladieren dafir, Gewalt als performa-
tive Machtpraxis zu konzeptualisieren: Gewaltakte entfalteten ihre soziale Bedeutung erst durch die
Inszenierung von Macht (Schmidt/Schréder 2001, 5). Die Autor_innen verzichten jedoch darauf, diese
theoretische Einsicht mit Geschlechtertheorien zu verkniipfen.

Auch Popitz betont die Wichtigkeit der Dimension der ,vorgestellten Gewalt” und schreibt: .Gewalt ,ist’
fir Menschen nicht nur das, was passiert oder passierte - das Erinnerte -, sondern auch das, was pas-
sieren konnte: die besorgte fremde Gewalt, der erwiinschte Triumph der Eigengewalt” (Popitz 1992, 51).
Einen wichtigen Beitrag zur Untersuchung vergeschlechtlichter Vorstellungen von Gewalt und deren
Auswirkungen in Bezug auf Mannlichkeitskonstruktionen leistet Jeganathans Arbeit zu Sri Lanka (vgl.
Jeganathan 2000).

Bestimmte Gruppen von Madnnern, darunter beispielsweise homosexuelle und junge Manner, wiirden
im patriarchalen System unterdriickt, so die Autoren (Cardigan et al. 1985, 587).

54 FEMINA POLITICA 12011



PEACE MATTERS. LEERSTELLEN IN DER FRIEDENS- UND KONFLIKTFORSCHUNG

10 Jenseits intersektionaler Uberschneidungen jedoch bleiben geschlechtliche Zuschreibungen von Ver-
letzungsmacht zentral, wie etwa Forschungsarbeiten zu weiblichen Kombattantinnen deutlich machen.
So argumentiert Coulter (2008 Uberzeugend, dass sich weibliche Kombattantinnen in Sierra Leone
trotz ihres Waffenbesitzes in einer verletzlichen Position befanden: Sie waren von Vergewaltigung
durch mannliche Kollegen bedroht und auf den Schutz von anderen Kombattanten angewiesen .

11 Andererseits werden laut Apelt/Dittmer (2009, 75) auch negative Aspekte hervorgehoben, die durch die
Konstruktion von Soldaten als heroische Kampfer entstehen. So wird befiirchtet, dass dieses Macho-
Gehabe, Machtmissbrauch und sexuellen Ubergriffen Vorschub leiste.

12 Auch Harders (2004, 1111) pladiert dafr, dass sich der feministische Diskurs der . legitimatorischen
Funktion der Einbeziehung von Frauen in das Militar” starker zuwenden solle.
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Manner, Mannlichkeit und Konflikt: Eine
kritische Reflektion des Forschungsstandes und
ein Pladoyer fir konzeptionelle Offnungen

RUTH STREICHER*

Einfiihrung

,,Gemeinsam fiir Wandel — Ménner, Méannlichkeiten und Friedensaufbau® lautet
der Titel einer Publikation des Women Peacemakers Program im Mai 2010 (Vries/
Geuskens 2010). Im Vorwort begriinden die Herausgeberinnen die ungewohnliche
Themenwahl mit einer politischen Notwendigkeit, gewachsen aus der Erfahrung mit
der zehnjéhrigen praktischen Arbeit zur UN-Resolution 1325.' Deren vollstédndige
Implementierung scheitere immer noch an den Widerstdnden derjenigen, die die
Entscheidungen iiber Krieg und Frieden treffen. Ménner sollten deswegen als poli-
tische Verbiindete im Kampf gegen Geschlechterdiskriminierung in Konfliktkontex-
ten gewonnen werden. Schlielich seien Ménner selbst nicht nur Téter, sondern auch
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