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Mannlichkeit und zivilgesellschaftliche
Friedensarbeit - Konsequenzen aus der
Gender- und Konfliktforschung

MIRIAM SCHROER-HIPPEL

Zwischen den Debatten der gendertheoretischen Friedens- und Konfliktforschung
auf der einen Seite und friedenspolitischer Praxis auf der anderen bestehen viele
Beriihrungspunkte. Frauen- und friedenspolitische Bewegungen bildeten z.B. einen
wichtigen Ausgangspunkt fiir die Gender- und Konfliktforschung. Umgekehrt stell-
ten wissenschaftliche Untersuchungen fundierte Kritik an zivilen und militdrischen
Konfliktinterventionen bereit. In den Praxisdebatten zur genderorientierten Frie-
densarbeit blieben bislang jedoch Teile der wissenschaftlichen Diskussion weitge-
hend unberticksichtigt.

Seit Ende der 1990er Jahre entstanden zahlreiche Praxisleitfaden fiir genderorien-
tierte Friedensarbeit, z.B. fiir die Konfliktprivention, die Entwaffnung oder den
Wiederaufbau. In diesen Konzepten wird die Geschlechterperspektive liberwiegend
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als Gleichstellungsperspektive diskutiert. Gefordert wird vor allem die gleichbe-
rechtigte politische und materielle Teilhabe und die Verbesserung der Sicherheit von
Frauen. Zudem sollen geschlechtsspezifische Interessen von Ménnern und Frauen
der jeweiligen Zielgruppe erhoben und beriicksichtigt werden. Diese genderorien-
tierten Leitfaden basieren auf Studien, in denen Geschlecht als Erkenntnismittel zur
Erforschung geschlechtsspezifischer Erfahrungen im Kontext von Kriegen verwen-
det wird. Erst allméhlich werden auch geschlechtertheoretische Debatten auf die
Praxis bezogen, in denen die Rolle von Geschlechterkonstruktionen fiir gewaltfor-
mige Konflikte erforscht wird (z.B. Schifer 2009); also Studien erarbeitet, in denen
Geschlecht Erkenntnisgegenstand ist. Wichtige Grundlagen sind das Konzept hege-
monialer Ménnlichkeit (Connell 2006), Analysen zu Geschlecht und Nation (Yuval-
Davis 2001) und intersektionale Perspektiven (z.B. Phoenix/Pattynama 2006). Diese
Debatten werden im Folgenden dahingehend befragt, welche Schlussfolgerungen
fiir eine ménnlichkeitsorientierte Friedensarbeit gezogen werden kdnnen. Dazu wer-
den zunéchst Ziele einer solchen Arbeit formuliert und in den normativen Rahmen
eines genderorientierten Friedens gestellt. Die Zielsetzungen werden dann anhand
von Forschungsergebnissen nédher begriindet. Darauf auftbauend werden Prozesse
und Inhalte einer ménnlichkeitsorientierten Friedensarbeit herausgearbeitet. Per-
spektivisch ist auch die Bearbeitung nationalistischer und militarisierter Weiblich-
keitskonstruktionen und die Arbeit mit Frauen, die von Nationalismen profitieren,
wichtig. Inwiefern die Forderung der Geschlechtergleichstellung dazu beitragen
kann und welche weiteren Maflnahmen hilfreich sein kénnten, kann hier nur am
Rande diskutiert werden.

Genderorientierter Friedensbegriff als normativer Rahmen

Ausgehend von den Kerngedanken des Konzepts hegemonialer Ménnlichkeit soll
maénnlichkeitsorientierte Friedensarbeit darauf abzielen, Hierarchien zwischen
Minnern und Frauen nicht zu verstirken, Ménnlichkeitskonstruktionen zu demi-
litarisieren, Hierarchien zwischen Ménnern herauszufordern und sozial akzeptierte
Minnlichkeitsvorstellungen zu vervielfaltigen.

Diese Friedensarbeit ist normativ am Ideal eines geschlechtergerechten Friedens
ausgerichtet. Frieden wird dabei als Prozess verstanden, der die Abwesenheit direk-
ter Gewalt und die Verringerung struktureller Gewalt umfasst (Clasen 2006). Zu den
gendersensitiven Bedingungen fiir die Friedensentwicklung zéhlen die Existenz-
erhaltung und die Existenzentfaltung von Frauen und Ménnern — im 6ffentlichen
und im privaten Bereich — sowie ,,eine pluralistische Gesellschaftsorganisation, die
viele verschiedene Lebensentwiirfe, Geschlechterrollen und Auspriagungen zulédsst*
(Clasen 2006, 49).

Auch an anderer Stelle wurde gefordert, dass die Beriicksichtigung von Ménnlich-
keit in der Friedensarbeit mit den Zielen der Geschlechtergleichstellung in Einklang
stehen sollte (Report of the Expert Group Meeting 2000, 273; Boge/Fischer 2005).
Dabei seien zwar einerseits Zielkonflikte denkbar, andererseits aber auch win-win
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Losungen moglich (Boge/Fischer 2005). Ein wichtiges Kriterium fiir die Bewer-
tung praktischer Friedensarbeit ist daher die Frage, inwieweit sie mit dem Ziel der
Geschlechtergleichstellung im Einklang steht. Fiir die praktische Arbeit konnte dies
bedeuten, nicht nur Ménner sondern auch Frauen in die ménnlichkeitsorientierte
Friedensarbeit einzubeziehen, oder aber, dass Projekte fiir Mdnner und Jungen im
engen Kontakt und Austausch mit feministischen oder anderen Organisationen ste-
hen, die in Richtung eines geschlechtergerechten Friedens arbeiten.

Mannlichkeitskonstruktionen bearbeiten - ein Friedenspotenzial

In vielen Leitfidden zur genderorientierten Friedensarbeit bleibt die Frage vage, ob
— {iber die normative Begriindung hinaus — auch Forschungsergebnisse nahe legen,
dass Geschlechtergerechtigkeit friedenspolitisch erstrebenswert sei. Diese Unschérfe
geht moglicherweise darauf zuriick, dass auf der praktischen Ebene die Teilhabe von
Frauen an allen Mechanismen der Konfliktbearbeitung gefordert und gleichzeitig
die Annahme spezifischer weiblicher Friedenskompetenzen strikt abgelehnt wird.
Die Studien iiber Zusammenhénge von Krieg und Geschlecht weisen jedoch auf die
strukturelle und symbolische Geschlechterebene, nicht nur auf die geschlechtsspe-
zifischer Handlungsmuster. So wurde z.B. gezeigt, dass in vielen nationalen Bewe-
gungen — trotz der Beteiligung von Frauengruppen — Frauenrechte zugunsten der
nationalen Sache zuriickgestellt wurden (Enloe 2002). Nationalismen, insbesondere
in ihrer militarisierten Form, gingen hdufig mit der Privilegierung vieler Madnner und
der Marginalisierung vieler Frauen einher (Enloe 2000, 2002). Auch der Einschluss
von Frauen in Streitkréifte hat vielerorts nur zu einer Verlagerung geschlechtsspezi-
fischer Ausschlussmechanismen gefiihrt (Klein 2001, 238). Analysen der Medien-
berichterstattung im Vorkrieg zeigten, dass sich in nationalistischen Diskursen kom-
plementdre Geschlechterkonstruktionen zuspitzen, z.B. von Frauen erwartet wird,
Kinder fiir die Nation zu gebédren und von Ménnern, die Nation zu verteidigen. In
diesen Prozessen verschirfen sich jedoch nicht nur Hierarchien zwischen Ménnern
und Frauen, sondern die hegemoniale Geschlechterordnung insgesamt. Damit ein-
her geht hiufig die massive Tabuisierung ménnlicher Homosexualitét (vgl. Zarkov
2007). Ein groBer Teil der Frauen sowie diejenigen Ménner, die nicht dem Ideal mi-
litarisierter Mannlichkeit entsprechen (wollen), sind von Ausgrenzung, dem Verlust
offentlicher Rollen und in vielen Féllen auch von direkter Gewalt bedroht (Enloe
2002, Schmeidl/Piza Lopez 2002). Fiir die Friedensarbeit ist dabei bedeutsam, dass
Prozesse der Militarisierung nicht nur vor und wihrend, sondern auch nach Kriegen
relevant sind (vgl. Enloe 2002). Diese Ergebnisse sprechen dafiir, der extremen Ge-
schlechterkomplementaritit und Ausgrenzung von Frauen das Ziel der Geschlech-
tergleichstellung entgegenzusetzen. Sie zeigen dariiber hinaus, dass die Bearbeitung
konfliktrelevanter Mannlichkeitsdynamiken notwendig ist.

Ein wesentlicher Ausgangspunkt fiir die Friedensarbeit sind Forschungsergebnisse
dariiber, dass Ménnlichkeit historisch entstanden und potenziell verdnderbar ist. Die
enge Kopplung von Minnlichkeit mit variierenden militdrischen Werten ist nicht

FEMINA POLITICA 1]2011

59



60

PEACE MATTERS. LEERSTELLEN IN DER FRIEDENS- UND KONFLIKTFORSCHUNG

selbstverstiandlich gegeben, sondern muss im jeweiligen Kontext immer wieder neu
hergestellt werden. Dies belegte z.B. Enloe anhand der Erforschung von Rekrutie-
rungsstrategien moderner Armeen (Enloe 2000). Eine zentrale Schlussfolgerung aus
der Gender- und Konfliktforschung fiir die praktische Friedensarbeit lenkt daher den
Blick auf die Demilitarisierung von Ménnlichkeit, d.h. die Lockerung der Gleichset-
zung von Ménnlichkeit mit variierenden Gewaltformen sowie auf die Etablierung
weniger gewalthaltiger Ménnlichkeitsideale. Dabei geht es um die Herausforderung
der Hegemonie militarisierter Mannlichkeit und die Vervielfaltigung akzeptierter
Mainnlichkeitskonstruktionen.

Hutchings warnt in ihrer Analyse der Literatur {iber Mannlichkeit und Krieg jedoch
vor vereinfachten Annahmen, Ménnlichkeit ,,reparieren zu wollen (Hutchings
2008). Es diirfe nicht die Annahme zugrunde gelegt werden, dass Méannlichkeit und
Militarismus inhaltlich kausal oder konstitutiv fiireinander seien. Vielmehr miisse
beriicksichtigt werden, dass jede Militarisierung von Minnlichkeit spezifisch und
dynamisch ist. So bestehen z.B. erhebliche Unterschiede zwischen dem Ménnlich-
keitsideal des militarischen Hightech-Funktionérs und dem des Nahkampfers. Nicht-
militdrische Mannlichkeiten seien ebenso spezifisch und dynamisch. Militarismus
konne sich zudem auch an andere Identitdtskategorien als Ménnlichkeit koppeln
(Hutchings 2008). Fiir die Friedensarbeit bedeutet dies, dass bei allen Bemithungen
um eine Entkopplung von Militarismus und Ménnlichkeit nicht {ibersehen werden
darf, dass in der hierarchischen Struktur der Méannlichkeits- und Geschlechterord-
nung erstens Potenziale zur Remilitarisierung von Ménnlichkeiten liegen und dass
zweitens auch Hierarchisierungen in anderen Identititskategorien, z.B. nationale
oder religiose Zugehdorigkeit, in den Vordergrund von Militarisierungsprozessen tre-
ten konnen. Mannlichkeitsorientierte Friedensarbeit muss daher gleichzeitig auch
andere Hegemoniediskurse, wie z.B. nationale, herausfordern. Die empirischen
Studien iiber Geschlechterdynamiken in verschiedenen Konfliktgebieten, z.B. im
Rahmen der Zerfallskriege Jugoslawiens, legen jedoch nahe, dass die Demilitarisie-
rung und Vervielfiltigung akzeptierter Mannlichkeitsvorstellungen ein bedeutsames
Anliegen zur Uberwindung von Gewaltkulturen ist.

Prozesse zur Herausforderung militarisierter Mannlichkeitskonstruktionen

Zu den zentralen Aussagen der Ménnlichkeitsforschung gehort die Annahme, dass
Mainnlichkeit historisch entstanden, umkampft und potenziell verdnderbar ist. Bei-
spiele fiir solche Kdmpfe und Herausforderungen gab es bereits im 19. Jahrhun-
dert, z.B. durch Kampagnen fiir das Frauenwahlrecht (Connell 2006, 191f.). Zudem
konnen sich mehrere hegemoniale Ménnlichkeitskonstruktionen konkurrierend ge-
geniiberstehen (Connell 2006). In vielen Nachkriegskontexten finden sich solche
Konkurrenzen, wenn z.B. die bisherigen militérisch-politischen Eliten durch in-
ternationales militérisches und ziviles Personal abgeldst werden. Solche Prozesse
konnten Moglichkeitsfenster fiir die Debatte um als angemessen empfundene Mann-
lichkeitskonstruktionen sein.
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Auch aus der Hierarchie der Mannlichkeitskonstruktionen ergeben sich Verdnde-
rungspotenziale. Da nur wenige Madnner dem hegemonialen Ideal entsprechen, ha-
ben zahlreiche Ménner ein potenzielles Interesse an einem Wandel. Wéhrend die
michtigsten Ménner oft wenig Anreiz daflir haben, kdnnten andere Gruppen von
Minnern stiarkere Motive haben, auch wenn klare Alternativen oft massiv abgewer-
tet werden (Connell 2006).

Einschrankend muss jedoch festgehalten werden, dass aus dem ambivalenten Ver-
hiltnis zur hegemonialen Ménnlichkeit oft Gewalt entsteht (vgl. Myrttinen 2003)
und dass gerade in Kriegszeiten der Eintritt ins Militdr fiir marginalisierte Mén-
ner eine Moglichkeit der Aufwertung bedeuten kann (Safilios-Rothschild 2000).
Doch gerade weil das Ideal militarisierter Ménnlichkeit hdufig sehr eng gefasst und
iberspitzt ist, bietet es zahlreiche Moglichkeiten fiir Gegenentwiirfe sowie Ankniip-
fungspunkte fiir das humorvolle Aufzeigen von Widerspriichen und Absurditéten.
Mainnlichkeit ist das, was kulturell als fiir Madnner angemessen verstanden wird,
definierte Buchbinder (zitiert bei Higate/Henry 2004, 483). Alternativen zu einer
militarisierten hegemonialen Méannlichkeit miissen daher dem sozialen Kontext ent-
sprechen. Sie miissen sich auf vorhandene Themen beziehen und im zweiten Schritt
Sichtbarkeit und Akzeptanz erreichen. Ménner haben Wahlmdglichkeiten und
Handlungsspielraume fiir neue Geschlechterbeziehungen, diese sind jedoch durch
konkrete soziale Umstdnde begrenzt, betonte Connell (2006, 86). Ein vollstindiges
Uberschreiten der Zweigeschlechtlichkeit scheint, gerade wenn es um die Uber-
windung militarisierter Ménnlichkeitsvorstellungen geht, in vielen Kontexten eine
Uberforderung zu sein. Die Entwicklung alternativer Ménnlichkeitsvorstellungen
ist daher nicht beliebig, sie muss vielmehr im jeweiligen historischen Kontext An-
erkennung finden.

Luci beschrieb, dass in den frithen 1990er Jahren im Kosovo eine Kampagne fiir die
Abschaffung der Blutfehde warb (2004, 160). Sie wurde von kosovoalbanischen
Intellektuellen angefiihrt und von einem breiten politischen Spektrum unterstiitzt.
Nach dem Kanoun, einem jahrhundertealten Gewohnheitsrecht, galt Blutrache als
méinnliche Pflicht. Statt der Wiederherstellung der Ehre durch Blutrache wurde die
Blutsvergebung im Interesse der gro3en Familie, der Nation, als mannlich dargestellt.
Dieses Beispiel zeigt, wie es lokalen gesellschaftlichen Kriften gelang, gewaltfor-
mige Méannlichkeitsideale zu verdndern. Kritisch beschreibt Luci aber gleichzeitig
die Grenzen der Kampagne. Manner wurden dadurch — anders als Frauen — ,,zu den
zentralen Akteuren in dieser Geschichte des nationalen Fortschritts.” (Luci 2004,
160). Parallel dazu blieb die Idee der minnlichen Verantwortung fiir Familie und
Frauen erhalten (ebd.).

Sinnvoll ist daher ein Ankniipfen an bestehende gewaltfreie Ménnlichkeits- und
Weiblichkeitskonzepte. Auch wihrend extremer nationalistischer Zuspitzungen
existieren alternative Ménnlichkeitskonstruktionen, die jedoch an den Rand ge-
drangt werden. Moglicherweise bestehen auch historische Ideale und Traditionen
nichtmilitdrischer, nichtnationalistischer Méannlichkeit. Wahrend der Zerfallskriege
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Jugoslawiens gab es verschiedenste Gruppen serbischer Ménner, die den Krieg
ablehnten, aber kaum wahrgenommen wurden, z.B. Gruppen von Intellektuellen,
Mainner aus Stddten, junge Ménner, Deserteure, aber auch hochrangige Militérs
(Bracewell 2000). Im heutigen Pakistan gibt es die Ménnlichkeitstradition der un-
bewaftneten, muslimischen Pathan, die auf den gewaltfreien Widerstand gegen die
britischen Besatzer zuriickgeht (Banerjee 2000). Connell betont, dass jede Gruppe
von Ménnern in sich vielfaltig sei und komplexe, oft gegensitzliche Interessen habe,
von denen einige friedlichere Muster von Méannlichkeit unterstiitzen konnten (2000,
25). Fiir die Friedensarbeit bedeutet dies, dass vorhandene gewaltfreie Konzepte
von Minnlichkeit und Weiblichkeit weiterentwickelt und gestirkt werden miissen
(Myrttinen, 2003, 44).

Verdnderungen im Bereich Geschlecht sind langwierig, Riickschldge, aber auch
schnelle Entwicklungen sind moglich (Connell 2000). Ein Beispiel fiir einen
Riickschlag bei der Etablierung gewaltfreier Ménnlichkeitsvorstellungen und ein
Erstarken militdrischer Mannlichkeitsideale beschreibt Luci (2004) entlang der
Geschichte des Widerstands der Kosovoalbaner gegen die Einschrankung ihrer Au-
tonomierechte innerhalb des jugoslawischen Teilrepublik Serbien in den 1990er
Jahren.

,,Die iiberwiegende Mehrheit der Kosovo-Albaner war ihrerseits stolz darauf, dass sie im
Zuge von Quetas Kampagne (fiir die Abschaffung der Blutfehde, Anm. d. Autorin) der Ge-
walt abgeschworen hatten. Ebenso waren die Kosovo-Albaner stolz auf ihren gewaltfreien
und friedlichen Widerstand gegen die serbische Repression in den 90er Jahren. Wéhrend
sie versuchten, damit die Aufmerksamkeit der internationalen Politik und Offentlichkeit
auf sich zu lenken, machte sich gleichzeitig zunehmend Unmut dariiber breit, dass diese
Gewaltfreiheit in der internationalen Offentlichkeit weitgehend auf Desinteresse stieB. (...)
Die U K (..) konterkarierte das Bild des ,passiven Kosovo‘ bzw. der passiven kosovo-
albanischen Ménnlichkeit mit genderspezifischen Appellen, die auf das traditionelle alba-
nische Motiv des Schutzes von Haus und Familie rekurrierten und rief die Méanner dazu
auf, ,ihr Haus und ihre Familie® zu verteidigen.“ (Luci 2004, 161)

Wichtig fir die Entwicklung und Stabilisierung gewaltdrmerer Ménnlichkeitskon-
struktionen sind demnach auch Erfolge gewaltfreier Strategien und Geschlechter-
bilder.

Die Nachkriegszeit ist hidufig eine Phase gesellschaftlicher Neuorientierung und
Verdnderung. Es bestehen Potenziale sowohl fiir die Verfestigung militarisierter
Mainnlichkeits- und Weiblichkeitskonstruktionen als auch fiir gesellschaftliche Ver-
anderungen und Verschiebungen der Geschlechterbeziehungen. Der Druck, Manner
fiir direkte Kampthandlungen zu rekrutieren, ldsst nach. Kompetenzen fiir das zivile
Leben sind zunehmend gefragt und werden materiell belohnt. Daraus ergeben sich
Chancen fiir junge, gut ausgebildete Ménner und Frauen. Die Risiken, sich dem he-
gemonialen Ideal zu widersetzen; werden geringer. Hier bestehen Potenziale fiir die
Etablierung weniger militarisierter Mannlichkeitsformen. Gleichzeitig werden be-
stimmte Gruppen von Ménnern von diesen Aufstiegsmoglichkeiten ausgeschlossen.
Dies birgt wiederum ein Risiko zur Verfestigung von Nationalismus und Gewalt.
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Jede Nachkriegssituation erfordert daher eine sorgfiltige Analyse der Hierarchien
zwischen Minnern und Frauen und der Hierarchien zwischen Méannern vor dem
Hintergrund des jeweiligen Nationalismus und Militarismus, der Dynamiken zwi-
schen internationalen und lokalen Eliten und der 6konomischen Situation.

Inhaltliche Ansatzpunkte zur Demilitarisierung und Vervielfaltigung
akzeptierter Mannlichkeitskonstruktionen

Mainnlichkeitsorientierte Friedensarbeit sollte darauf zielen, die Hegemonie milita-
risierter Méannlichkeit herauszufordern, Hierarchien zwischen Gruppen von Mén-
nern zu bearbeiten und akzeptierte Ménnlichkeitskonstruktionen zu vervielfaltigen.
Dabei konnen unterschiedliche Ebenen der Kategorie Geschlecht angesprochen
werden, die Geschlechtersymbolik, die Geschlechtsidentitit bzw. das individuelle
Handeln und die Geschlechterstruktur (zum Genderdreieck vgl. Reimann 2002).
Die Mikrokultur alltidglicher Méannlichkeit ist auf die Notwendigkeiten von Natio-
nalismus und Militarismus abgestimmt, resiimierte Munn in ihrer Analyse des ser-
bisch-kosovoalbanischen Konflikts (Munn 2006).

»»(...) the culture of nationalism is constructed to emphasise and resonate with masculine
cultural themes. Terms like ,honour*, ,patriotism*, ,cowardice‘, ,bravery‘, and ,duty‘ are
hard to distinguish as either nationalistic or masculinist, since they seem so thoroughly tied
both to the nation and to manliness. The point here is that the micro culture of masculin-
ity in everyday life articulates very well with the demands of nationalism, particularly its
militaristic side.” (Munn 2006, 294)

Die enge Verkniipfung von Ménnlichkeit mit dem Ideal des Verteidigers der Nation
auf der Mikroebene alltiglicher Méannlichkeit spielt demnach eine wichtige Rolle
zur Stabilisierung von Nationalismus und Militarismus. Daraus ldsst sich folgern,
dass die Mikroebene alltdglicher Ménnlichkeit einen bedeutsamen Ausgangspunkt
bildet, um die Norm militarisierter Méannlichkeit in Frage zu stellen.

Waihrend Krieg als Frage der Pflicht, Ehre und Verteidigung der Freiheit definiert
wird, gilt Widerstand im Gegenzug als unméannliche Feigheit und Unehrenhaftigkeit
(Munn 2006). Wahrend der Zerfallskriege Jugoslawiens widerstanden verschiedene
Gruppen von Ménnern der Kriegsbeteiligung. Diese Tendenzen waren gesellschaft-
lich vorhanden, es war den politischen Eliten und den populdren Medien jedoch
gelungen, sie aus den vorherrschenden Diskursen auszublenden oder abzuwerten
(Bracewell 2000). Auf der Ebene der Mikrokultur alltdglicher Ménnlichkeit im
Kosovo waren wichtige Aspekte, die junge Ménner zur Kriegsbeteiligung brach-
ten, die Angst, als Feigling geédchtet zu werden, sowie das Gefiihl, an einem gro3en
Abenteuer teilhaben zu konnen, das sie nicht verpassen wollten (Munn 2006). Fiir
die Friedensarbeit bedeutet dies, dass die diskursive Verkniipfung von Krieg mit
Notwendigkeit, ménnlicher Pflicht und Ehre in Frage gestellt werden muss. Zudem
muss das Thema Mut und Feigheit aufgegriffen werden, wenn diskreditierte Wider-
standsformen von Méannern aufgewertet werden sollen.
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Waffen und Méannlichkeit werden — nicht nur in Konfliktgesellschaften — symbolisch
in eine enge, hiufig erotisierte Beziehung gestellt (Myrttinen 2003). Waffen werden
dabei zum Symbol fiir und Werkzeug zur Aufrechterhaltung einer gewaltaffinen,
hegemonialen Méannlichkeit (Myrttinen 2003). Im Zuge der Demobilisierung und
Reintegration von Kombattanten miisse daher die Bedeutung von Waffen fiir mann-
liche Identitédten berlicksichtigt werden (Boge/Fischer 2005). Um einen dauerhaften
Frieden zu schaffen, reiche die Reduktion und Kontrolle von Waffen allein nicht
aus; vielmehr miissten militarisierte, gewalthaltige Méannlichkeitskonzepte demobi-
lisiert werden, die den Verlust der Waffen als Entménnlichung definieren (Myrttinen
2003, 44). Fiir zivilgesellschaftliche Projekte bedeutet dies, dass sie bei dem Versuch
nicht-militirische Ménnlichkeitsvorstellungen zu stirken, tragfdhige Alternativen
zur Aufwertung von Ménnlichkeit durch Waffenbesitz entwickeln miissen.

Der Eintrittins Militdrund in den Krieg bietet marginalisierten Mannern durch die Aus-
sicht auf Status, Macht und Einkommen die Moglichkeit zur Aufwertung ménnlicher
Identitét (Safilios-Rothschild 2000; Boge/Fischer 2005). Das Geschlechterideal des
méannlichen Familienerndhrers und -oberhaupts, das in der Zeit der Industrialisierung
entstand (Connell 2006), konnen viele Ménner im Zuge 6konomischer Krisen, wie
zum Beispiel nach dem Zusammenbruch sozialistischer Systeme in Osteuropa, nicht
mehr erfiillen (Blagojevic in Seifert 2006, 5ff.). Gleichzeitig propagieren religiose
und politische Eliten wéhrend krisenhafter politischer und 6konomischer Entwick-
lungen stark polarisierte Geschlechterbilder (ebd.). In diesem Spannungsverhiltnis
kann der Eintritt ins Militdr zu einer attraktiven Alternative werden. Sexualisierte
Kriegsgewalt an Frauen kann vor diesem Hintergrund als Versuch der Wiederherstel-
lung verlorener oder fehlender Macht verstanden werden (Boge/Fischer 2005). Eine
gendersensitive Entwaffnung miisse daher, laut Boge und Fischer (2005), nichtmili-
tarische Alternativen zur Gewinnung von Ansehen und Prestige als Ménner und wirt-
schaftliche Perspektiven bieten. Wiedereingliederungsmafnahmen seien dann Erfolg
versprechend, wenn die wirtschaftliche Entwicklung insgesamt Beschéftigungsange-
bote bereitstellt, eine individuelle Berufsausbildung erfolgt und auf die individuelle
und psychische Situation ehemaliger Soldaten und Soldatinnen eingegangen wird.
Boge und Fischer (2005) ergidnzen weiterhin, dass neben beruflicher Ausbildung und
psychologischer Betreuung auch ,,autoritire Denkmuster und ethnisch oder ander-
weitig exkludierende geschlossene Weltbilder bearbeitet werden miissen.

Das Narrativ der von der Elite betrogenen Masse bildet einen fruchtbaren Boden fiir
nationalistische Diskurse und die Eskalation von Gewalt, zeigte Greenberg in ihrer
Analyse des serbischen Nationalismus Anfang der 1990er Jahre (Greenberg 2006).
Dieses Muster spielte, so Greenberg, auch im Nachkrieg eine wichtige Rolle. Der
Begriff der Elite wurde dabei mit Verweichlichung und Homosexualitét gleichge-
setzt. So konnten gewalttitige Ubergriffe auf schwule Menschenrechtsaktivisten als
nationale Verteidigung des einfachen Volkes gegeniiber der betriigerischen Elite be-
griindet werden (ebd.). Die Ausschreitungen nationalistischer junger Ménner lassen
sich moglicherweise auch durch den Begriff des ,,Entitlements* (Kaufman 2000)
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erklaren. Ein Spannungsverhiltnis, dass sich in Gewalt entladen kann, entsteht nach
Kaufman aus dem Missverhéltnis zwischen der Realitit marginalisierter Ménner
und dem Gefiihl des Entitlements, also der Uberzeugung, dass ihnen aufgrund ihrer
Mainnlichkeit und, so lésst sich ergidnzen, der nationalen Zugehdrigkeit bestimmte
Vorrechte zustehen. Fiir die Friedensarbeit ist es daher bedeutsam, Mitglieder die-
ser vermeintlich oder tatsdchlich marginalisierten Masse, bzw. der Gruppe, die dem
Spannungsverhéltnis besonders ausgesetzt ist, fiir die Friedensarbeit zu gewinnen.
Machtkédmpfe zwischen verschiedenen Gruppen von Ménnern oder die dauerhafte
Benachteiligung junger Ménner konnen in Gewalt umschlagen (Schéfer 2009, 4).
Fiir Nachkriegssituationen bedeutet dies, bei dem Versuch, die Hegemonie milita-
risierter Méannlichkeit zurlickzudringen, moglicherweise zugrunde liegende Kon-
flikte z.B. zwischen jungen und alten Ménnern bearbeitet werden miissen.

In militarisierten Gesellschaften genieBen militdrische Eliten zahlreiche Privilegien,
z.B. bei der Mitsprache bei politischen Entscheidungen, dem Zugang zu Ressour-
cen und Positionen (Klein 1998). Dies gilt nicht nur fiir Kriegszeiten, sondern auch
im Nachkrieg (Enloe 2002). Rationalisierende Narrative {iber den Krieg spielen eine
wichtige Rolle bei der Aufrechterhaltung militarischer und politischer Macht (Macek
2005). Der Krieg wird dabei als schicksalhaftes, tragisches aber letztlich geordnetes
Ereignis, als legitimer Kampf von Gut gegen Bose dargestellt (ebd.). Diese Rationali-
sierungen stehen im starken Widerspruch zu den konkreten, erzihlten Kriegserlebnis-
sen von Soldaten, die das Chaos von Kriegsgeschehnissen in den Mittelpunkt riicken:

,»Thus, the understanding and communication of experiences of war emerges as a main
challenge, as the main antidote to the existing political, social, cultural, and perceptual
institutions and models which make war as we know it today possible.” (Macek 2005, 73)

Fiir die praktische Friedensarbeit ldsst sich daraus folgern, dass Idealisierungen von
Krieg, Soldatentum und militarisierter Méannlichkeit durch die Erzéhlungen von
Menschen mit konkreten Kriegserfahrungen in Frage gestellt werden kénnen. Zu
diesen Idealisierungen zdhlt sicherlich auch die von Munn zitierte Vorstellung von
Krieg als Abenteuer (2006).

In der Friedensarbeit gibt es bislang nur wenige Programme, in denen Ménner, Zivil-
personen und ehemalige Soldaten, ihre Traumatisierungen und Gewalterfahrungen
bearbeiten konnen. Gerade die Arbeit mit ménnlichen Tétern ist unter Opferorga-
nisationen umstritten, da dies vor Ort oft als Belohnung fiir Gewalttaten angese-
hen werde, wihrend die Opfer leer ausgehen (UNIFEM 2003). Dennoch liegt in
den unbearbeiteten Gewalterfahrungen von Kriegsveteranen ein gesellschaftliches
Gewaltpotenzial, das bearbeitet werden muss (Boge/Fischer 2005). Ein Modell der
Entwaffnung, das die Gemeinde, insbesondere Frauen einbezieht, legte UNIFEM
vor (2003). Bei der Bekdmpfung héduslicher Gewalt im Nachkrieg - und, so konnte
man ergidnzen, anderer Gewaltformen durch Kriegsbeteiligte - sollten demnach auch
die Gewalterfahrungen der Téter bearbeitet werden (Boge/Fischer 2005).

Die Verdnderung von Institutionen, insbesondere des Militédrs, wird in der hier be-
rlicksichtigten Literatur nur wenig diskutiert. Connell bemerkte, Bemithungen um
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Wandel sollten auch auf die Reform von Institutionen durch kollektives Handeln ab-
zielen (Connell 2000, 24). In ihrer Untersuchung des israelischen Militérs resiimierte
Klein, dass ,,die Einbeziehung von Frauen ins Militér (und sogar die Wehrpflicht) die
Armee nicht zum Motor bzw. Vorreiter einer Gleichstellung macht. Stattdessen ist
die Entkopplung von Geschlechtszugehdrigkeit und Militardienst vonnéten® (Klein
2001, 297). In ihrer Analyse der Vorkriegsdiskurse im ehemaligen Jugoslawien kam
Zarkov zu dem Ergebnis, dass Geschlechterkonstruktionen die zentrale Briicke
zwischen den nationalistischen Diskursen und den Praktiken des Krieges bildeten
(Zarkov 2007). Das Militir gehort zu den ressourcenreichsten Belohnern militari-
sierter Ménnlichkeitskonstruktionen. Ein Ansatzpunkt fiir ménnlichkeitsorientierte
Friedensarbeit besteht mdoglicherweise darin, diese Belohnungsmechanismen in
Frage zu stellen und Alternativen zu entwickeln. Die Bearbeitung militarisierter Ge-
schlechterkonstruktionen ist jedoch vor allem fiir die Zuriickdrangung militirischer
Werte aus dem zivilen Leben zentral.

Fazit

Es bestehen zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir die Herausforderung militarisierter
Minnlichkeitsbilder und die Vervielfiltigung akzeptierter Geschlechterkonstrukti-
onen. Gleichzeitig wird deutlich, dass eine solche Arbeit mithsam, langfristig und
von Riickschlidgen bedroht ist. Solange sich Méannlichkeitsdynamiken jedoch als
so auflerordentlich stabilisierend fiir Nationalismen und Militarisierungen zeigen,
bildet die Erarbeitung vielfdltiger, sozial akzeptierter, gewaltdrmerer Ménnlich-
keitskonstruktionen einen wesentlichen Ansatzpunkt zur Reduktion gewaltformiger
Konflikteskalationen.
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