Schulischer Erfolg ist weiblich: Welche schulische
Praxis verbirgt sich hinter den Zahlen der
Schulstatistik?

Jutta Wiesemann

Maidchen erscheinen, egal wohin man in den Schulen blickt, statistisch betrachtet als
die Gewinnerinnen im deutschen Schulwesen. In diesem Beitrag wird ein empirischer
Ansatz zur systematischen Exploration dieses Phdnomens im schulischen Alltag vor-
gestellt. Mit diesem Ansatz soll geklart werden, wie die Akteure Maddchen und Jungen
unterscheiden. Es werden dazu exemplarisch zwei empirische Typen analysiert, die
wir sowohl in den alltédglichen Diskursen als auch in der Praxis der Unterscheidung in
der Grundschule leicht finden kdnnen: der verhaltensauffillige Junge und das lei-
stungswillige Médchen. Als ethnosemantisch bekannte Typen, denen im Unterricht
konkrete Schiilerinnen und Schiiler zugeordnet werden, bieten sie einen Ansatzpunkt,
die lokale Praxis des Unterscheidens mit ethnografischen Mitteln aufzuklaren.

Success at School is Something Female — Which Practice at School Hides Behind
the Figures of School Statistics?

Statistically girls seem to be the winners — no matter where you look in the German
school system. In this article you will find the introduction of an empiric approach at
the systematic exploration of this phenomenon in everyday life at school. This ap-
proach is to clarify how actors distinguish boys from girls. For this purpose two empi-
rical types are analysed. These two types can easily be recognized in everyday dis-
courses as well as in the practice of differentiation at primary schools: the behaviour
disordered boy and the ambitious girl. As ethno-semantically known types to which
concrete male and female students can be assigned during school lessons they provide
an approach at clarifying the local practice of differentiation by ethnographic means.

Einleitung

In allen deutschen Schulstatistiken zeigt sich — neben anderen deutlichen
Unterscheidungen wie etwa der nach sozialer Herkunft und Schulerfolg — ein
klarer Geschlechterunterschied. Ob man den Einschulungstermin betrachtet,
die Verteilung der Kinder auf die Schulformen, die Zahl der Wiederholer
oder die Abschliisse: Uberall treten relativ groBe bis sehr groBe Unterschiede
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zwischen Médchen und Jungen auf. Méddchen erscheinen, egal wohin man in
den Schulen blickt, statistisch betrachtet als die Gewinnerinnen im deutschen
Schulwesen. Dies kann man begriilen oder die Jungen als Verlierer bedau-
ern. Gefragt scheinen aus pddagogischer Perspektive jedoch Erklérungen,
zumindest Erkldrungsversuche.

Das Ziel meines Beitrags ist es, einen empirischen Ansatz zur systemati-
schen Exploration dieses Phidnomens in der Schule vorzustellen. Betrachtet
man dabei allein den Anteil der Schule, so ist klar, dass damit der Einfluss
aller weiteren Sozialisationsinstanzen — insbesondere der Familie — zunéchst
ausgeblendet ist. Eltern entscheiden iiber den Zeitpunkt der Einschulung, die
Schulwahl und andere schulische Erfolgsbedingungen direkt und indirekt
mit. Eltern partizipieren tagtéiglich am schulischen Geschehen und machen
fiir sich u.U. wichtige Unterscheidungen in ihrem Verhalten gegeniiber Sohn
oder Tochter. Gleichwohl bietet die Konzentration auf Beitrdge der alltigli-
chen schulischen Praxis die Chance, schulspezifische Muster oder Mecha-
nismen fiir die Erzeugung geschlechterdifferenzierten Erfolgs zu identifizie-
ren. Prengel (1990) hat schon vor iiber 15 Jahren die fehlende piddagogische
Auseinandersetzung mit dem Einfluss der Geschlechtszugehdrigkeit auf den
Lern- und Entwicklungserfolg von Kindern und Jugendlichen angemahnt.

Ich werde zunichst einige Aspekte der aktuellen Diskussion des Themas
skizzieren, dabei Zahlen nennen und erste Erklarungsversuche fiir die schuli-
sche Benachteiligung von Jungen vorstellen. Daraus ergeben sich Fragen
zum Zusammenhang von Geschlechterzugehdrigkeit und Schulleistung. Die-
se bilden den Ausgangspunkt fiir methodologische und forschungspraktische
Vorschlidge zu ihrer Beantwortung. An einem Beispiel aus meiner laufenden
Forschung stelle ich mein Vorgehen bei der Generierung empirischen Wis-
sens iiber die Praxis der Geschlechterunterscheidung in der Schule vor. Die
dafiir ausgewéhlten Interaktionsszenen handeln von der Bedeutung und dem
Umgang mit Verschonerungsarbeiten von Arbeitsbléttern in der Grundschule.
Ihr Verlauf verweist auf die moglichen Folgen schulischen Handelns der
Lehrerin fiir den jeweiligen Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiilern. Das
Fazit beschiiftigt sich mit dem Phiinomen der Asthetisierung der Arbeitspro-
dukte von Schiilerinnen und Schiilern als einem Beispiel fiir die Praxis der
Geschlechterunterscheidung durch Stereotypisierungen der Akteure und
pointiert damit die Notwendigkeit einer forschenden Auseinandersetzung mit
der Lernrealitét in der Grundschulklasse.
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Viele Fragen und (noch) wenige Antworten

Der Unterricht in der Grundschule wird durch Frauen in ihrer schieren Uber-
zahl in den Kollegien geprégt. Ist er dadurch eher geeignet, Maddchen schuli-
schen Erfolg zu sichern? Wenn ja: Wie kommt dies konkret zustande? Ist es
eine ,,natiirliche* Affinitdt von Madchen und Frauen? Setzen sich durch diese
Geschlechterasymmetrie in den Lehrerzimmern ,,weibliche® Verhaltensmu-
ster als schulleistungskonformere Muster durch? Diefenbach und Klein
(2002) sehen zum Beispiel in ihrem viel zitierten Beitrag zur sozialen Un-
gleichheit der Geschlechter einen Zusammenhang zwischen der Geschlech-
terzugehorigkeit der Lehrpersonen und der Qualitdt der Schulabschliisse von
Maidchen und Jungen.

Wie manifestiert sich diese historisch neue Form der geschlechtlichen
Diskriminierung in der schulischen Praxis? Spielt das Geschlecht der Lehr-
person tatséchlich eine Schliisselrolle fiir den neuerdings beobachteten relati-
ven Lernerfolg der Madchen? Verschirft die schulische Abwesenheit von
Mainnern die familiale Abwesenheit von Vitern? All diese Fragen erfordern
zu ihrer verldsslichen Beantwortung eine forschende Auseinandersetzung mit
der Lernrealitét in der Grundschulklasse.

In diesen Klassen erkennen wir als Beobachter — genauso wie die Akteu-
re — ohne weiteres Jungen und Médchen. Wenn wir also unterschiedlichen
Lernerfolg beobachten, konnten wir diesen entsprechend konkreten Médchen
und Jungen zuordnen.

Ob die involvierten Pddagoginnen den statistischen Befund zugleich in
der eigenen Praxis nachvollziehen, bleibt dahingestellt. Wenn sie dies tun,
dann sprechen sie moglicherweise von dem verhaltensauffélligen Jungen in
ihrer Klasse oder den leistungsstarken Méadchen. Fiir ersteren erscheint der
Pédagogin die normale Grundschule oft nicht als der richtige Ort seiner wei-
teren Bildungslaufbahn, fiir letztere ist die Klassenlehrerin dankbar, dass sie
in ihrer Gruppe sind. Wieso passt einerseits das Verhalten von einzelnen Jun-
gen so signifikant héufiger nicht in die Grundschule als das von Méadchen?
Wie schaffen es andererseits heute die Grundschulen — anders als noch vor 20
Jahren —, dass Miadchen bereits am Ende ihrer Grundschulzeit wesentlich ho-
here Bildungschancen haben als Jungen?

Dass dies alles an der ererbten oder familidr und vorschulisch vermittel-
ten Differenz von Méadchen und Jungen liege, vermag kaum jemand ernsthaft
zu unterstellen. Bleibt also zu kldren, wie vier bis sechs Jahre Grundschule
einen vielleicht schon vorhandenen Unterschied zur dauerhaften bildungs-
biographischen Sichtbarkeit voranbringen.



180 Jutta Wiesemann

85% aller Schiiler in hessischen Schulen fiir Erzichungshilfe sind Jungen —
circa 54% aller Schiiler am Gymnasium sind Méadchen, der Anteil von Méd-
chen an Sonderschulen insgesamt liegt unter 40%."' Wihrend demnach in der
Grundschule die Verteilung von ménnlichen (51%) und weiblichen Schiilern
zunédchst nahezu ausgeglichen ist (49%), wobei die Méadchen durch eine
durchschnittlich friihere Einschulung und geringere Wiederholung von Klas-
sen insgesamt schon jlinger sind, ist am Ende der Grundschulzeit klar, dass
sie im Weiteren deutlich grofere Erfolgschancen haben. Ganz anders sieht
die Situation am anderen Ende des Leistungsspektrums aus. Rabe-Kleberg
spricht hier von einer ,,anomischen* Lage von Jungen aus bildungsfernen
Milieus, prognostiziert sogar eine Bedrohung fiir ,,die Zukunft der Gesell-
schaft® (Rabe-Kleberg 2005, S. 147) durch diese sozialisatorisch dann ausge-
grenzten Ménner, die dem modernen Sozialcharakter nicht entsprechen (kon-
nen).”

Preuss-Lausitz (2003, S. 29 und 2006, S. 70f.) sieht die Ursache einer
zunehmenden schulischen Problematik fiir Jungen in der Pragung des moder-
nen Unterrichts durch Frauen. Danach préferieren Frauen als Lehrerinnen
,weibliche® Féahigkeiten und (be)werten sie bei den Schiilern hoher. Diese
These ist durch die Ergebnisse der [IGLU-Studie erheblich gestiitzt, wenn hier
festgestellt wird, dass Lehrerinnen offensichtlich dazu neigen, Jungen auch
bei gleichen Leistungen schlechter zu bewerten (Valtin/Wagner/Schwippert
2005). Fiir Rabe-Kleberg ergibt sich daraus die Frage: ,, [...] warum es gerade
Jungen aus — kurz gesagt — bildungsfernen Herkunftsfamilien so schwer fallt,
den sozialen Anforderungen der modernen Schule gerecht zu werden.“ (Ra-
be-Kleberg 2005, S. 14). Sie fordert empirische Untersuchungen zur Frage
des Verhdltnisses von Bildungs- und Genderprozessen in der Grundschule
und im Kindergarten (ebd. 2005, S. 153).

Wie werden Midchen und Jungen schulisch unterschieden?

Allein aus den gerade skizzierten — eher sozialstrukturell zu verstehenden —
Argumentationen ergibt sich noch keine Klarheit {iber die schulischen Praxis-
formen, aus denen geschlechtsdifferenzierte Vor- und Nachteile erwachsen.
Eine initiale Festlegung auf Geschlechtsstereotype kann einerseits kein ge-

1 Die Zahlen stammen vom Landesamt fiir Statistik Hessen fiir das Schuljahr 2005/6. Ver-
gleichbare Unterschiede finden sich in den anderen Bundesldndern und sie sind weitgehend
stabil tiber die letzten fiinfzehn Jahre.

2 Vgl. dazu auch Preuss-Lausitz 1996, S.199
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eigneter Weg sein, um die empirische Vielfalt des Bildungsphinomens in den
Griff zu bekommen. Dies gilt erst recht fiir empirische Untersuchungen, de-
ren Ausgangspunkt gemessene Unterschiede von Jungen und Médchen sind.
Andererseits macht es Sinn, sich mit solchen Geschlechtsstereotypen ausein-
ander zu setzen, wenn sie sich als Teil der normalen Klassifikationspraxis un-
seres Untersuchungsfeldes manifestieren. Zwei empirische Typen, die Aus-
druck einer solchen Geschlechtsstereotypisierung sind, finden wir sowohl in
den alltdglichen Diskursen als auch im klassifikatorischen Handeln in der
Grundschule: Es sind der verhaltensauffillige Junge und das leistungswillige
Mcddchen. Diese — vielleicht polar zu denkende — Klassifizierung einzelner
Schiiler und Schiilerinnen kann m.E. in konkreter Zuordnung zu einzelnen
Kindern in jeder beliebigen (Grund)schulklasse gefunden werden. Womit in
keiner Weise behauptet werden soll, dass nicht ebenso leistungswillige Jun-
gen und verhaltensauffillige Méadchen in den schulischen Diskursen und
Praktiken zu finden sind. Vielmehr geht es um die semantische Verbindung
von Minnlichkeit/Verhaltensauffélligkeit auf der einen und Weiblichkeit/
Leistungswilligkeit auf der anderen Seite. Die entscheidende Ausgangsfrage
dabei ist: Sind es im Falle der schulischen Verhaltensauffilligkeit vorrangig
als ,,méannlich“ (bzw. als jungenhaft) attribuierte Verhaltensweisen, die dieses
Symptom generieren und sind es im Falle der Leistungswilligkeit vorrangig
,weiblich® (bzw. als maddchenhaft) attribuierte schulische Aktivitaten?

Um diese Frage weiter kldren zu konnen, miissten die geschlechterorien-
tierten Attribuierungen schulischen Handelns einer empirischen Analyse un-
terzogen werden. Aus ethnografischer Perspektive ist davon auszugehen, dass
jenseits der schematischen Typisierung eine komplexe Praxis der schulischen
Ordnung und Verortung der Kinder zu finden ist, die sich selbst weder allein
in den Unterscheidungen leistungswillig/leistungsunwillig, verhaltensauffal-
lig/unauffillig noch Junge/Médchen erschopft. Deshalb kann die Analyse der
unterrichtlichen Praxis zeigen, wie und wodurch welche Unterschiede ge-
macht werden. Das Ergebnis kann sicherlich keine einfache Kausalerkldrung
der statistisch manifesten Unterschiede sein. Ziel muss es jedoch sein, péd-
agogisch signifikante Praxisformen zu erkennen, die entsprechende Effekte
plausibilisieren konnen. Diese erwarte ich nicht allein auf Seiten der Erwach-
senen, sondern ebenso in den schulischen Aktivitdten der Kinder.

Fiir Budde erscheint klar, dass Jungen mit ihrem ,,jungenhaften* Verhal-
tensrepertoire per se auf schulische Anpassungsprobleme stoflen, da dieses
Repertoire (neuerdings?) sanktioniert wird: ,,Schiiler konnen vor dem Pro-
blem stehen, sich entweder genderaddquat — und damit schuloppositionell —
oder aber schuladdquat — und damit genderunangepasst — zu verhalten.
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(Budde 2006, S. 113) Dies habe mit einem ,,Wertewandel in Bezug auf in der
Schule honoriertes Verhalten* zu tun (ebd. S. 117). Die Schwierigkeit dieses
Erklarungsansatzes liegt darin, dass er bereits stabile, trennscharfe und ge-
schlechtsspezifizierende Verhaltensrepertoires voraussetzt, ihre Konstitution
durch die schulische Praxis und ihre Bedeutsamkeit fiir eben diese jedoch
nicht weiter kléart. Im Gegensatz dazu geht es Breidenstein und Kelle darum,
,,die Bedeutsamkeit der Geschlechterunterscheidung, anstatt sie vorauszuset-
zen, als empirische Frage zu behandeln: Es gilt jene Situationen und Prakti-
ken zu identifizieren, die der Geschlechterunterscheidung Relevanz verlei-
hen.* (Breidenstein/Kelle 1998, S. 16) Wo Beobachter immer schon Jungen
und Maéadchen, Lehrerinnen immer schon Schiiler und Schiilerinnen sehen,
miissen wir uns an den Momenten des Relevantwerdens dieser Unterschei-
dung und an ihrem ,,Wie* orientieren. Die Praxis der Geschlechterunter-
scheidung ist dabei keine, die nur iiber eine Versprachlichung oder Benen-
nung rekonstruierbar ist. Es scheint sogar so, dass die nichtsprachliche Nut-
zung stereotyper Attribuierungen fiir das erfolgreiche Lernen der Kinder
nachhaltiger wirkt, weil sie einerseits die selbstverstindliche Gegebenheit der
Geschlechtertrennung blof} reifiziert und andererseits manifest macht, welche
Kinder zunéchst nicht in diese Unterscheidung passen (also der leistungswil-
lige Junge und das verhaltensauffillige Madchen). Wie héingt die Unterschei-
dungspraxis der Geschlechter mit der Ordnung des schulischen Lernens zu-
sammen? Diese Konzentration auf den Lernprozess soll bedeuten, dass es bei
meiner empirischen Betrachtung schulischer Interaktionen nicht um die Be-
trachtung von (Geschlechter)Interaktion in der Schule iiberhaupt (vgl. dazu
auch Faulstich-Wieland/Weber/Willems 2004) oder um sozialstrukturelle
Bedingungen einer Ungleichheit der Geschlechter in der Schule im Allgemei-
nen geht.

Das Forschungsprojekt ,,Lernen lernen in der Grundschule*

Die folgenden Materialien stammen aus meiner Pilotstudie ,,Lernen lernen in
der Grundschule — Handlungsroutinen und Alltagspraxen von Schiilerinnen
und Schiilern in der Grundschule®. Das Beobachtungsmaterial ist in einer
zweiziigigen hessischen Grundschule im Untertaunus entstanden. In dieser
Studie bin ich an drei unterschiedlichen Grundschulen (Berlin Wedding,
Freie Schule Kassel und die Regenbogenschule im Untertaunus) der Frage
nachgegangen, wie Schiilerinnen und Schiiler zusammen mit den Lehrern
Schule machen und wie die Kinder auf ihre Weise in der Schule das Lernen
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lernen. Es geht dabei um das systematische Aufspiiren von Handlungsrouti-
nen und Alltagspraxen der Schulakteure. Die Analysen der alltdglichen Prak-
tiken als Lernpraktiken gibt Aufschluss liber das Wie des schulischen Ler-
nens (Wiesemann 2000). Ziel meiner Arbeiten ist es, einen padagogischen
Lernbegriff zu entwickeln, mit dem Konzepte der Initiation und des Auf-
rechterhaltens von Lernprozessen bei Kindern in der Schule realisiert und be-
griindet werden konnen.

In diesem Projekt riickt durch den Einsatz des ethnografischen Verfah-
rens der teilnehmenden Beobachtung das Klassenzimmer als der Ort in den
Mittelpunkt, an dem die soziale Ordnung des Lernens hergestellt wird. Das
Projekt kniipft erkenntnistheoretisch an ein interaktionistisches Verstdndnis
der Wirklichkeit an, wie es Mead (1973) ausformuliert hat, und steht im
Kontext ethnografischer Kindheits- und Schulforschung, wie sie ma3geblich
von Breidenstein und Kelle aber auch Zinnecker in der deutschsprachigen er-
ziechungswissenschaftlichen Forschung seit Mitte der 1990er Jahre etabliert
wurde (vgl. Breidenstein/Kelle 1998, Breidenstein 2006 und Zinnecker 1995).

Geschlechterunterscheidungen im Lernprozess

Im Folgenden werde ich an meinen Beobachtungsmaterialien skizzieren, wie
an schulischen Lernsituationen die Unterscheidungspraxis der Akteure analy-
siert werden kann. Die Beobachtungen aus dem Schulalltag eines vierten
Schuljahres handeln von den Verschonerungsarbeiten an Arbeitsblattern und
wie diese einen Bewertungsbonus durch die Lehrerin erhalten. In beiden
Szenen geht es darum, in welcher — folgenreichen — Weise die Akteure Ge-
schlechterstereotype bedienen und als Ressource fiir die Bewiéltigung schuli-
scher Situationen nutzen: Wie rekurrieren die Akteure auf ménnliche (jun-
genhafte) und auf weibliche (médchenhafte) Attribuierungen?

Projektwoche Nordsee: ,,Vieles und Schones machen“

Zwei Freundinnen arbeiten einig und ernsthaft. Die Arbeit besteht aus ge-
meinsamer Organisation des Arbeitsplatzes und der Vorbereitung eines
Schreibblattes mit Schreiben, Radieren und ,,Killern®.

Anna und Melanie setzen sich an ihre Pldtze, schlagen gemeinsam das Buch
auf und legen es genau in die Mitte neben ihre Schreibbliitter. Ein gut orga-
nisierter Arbeitsplatz. Vor dem Kind das zu beschreibende Blatt, dariiber das
offenen Mdppchen und auflen — also rechts bei Anna und links bei Melanie —
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die Mappe. Eine blaue Pappe, in der Mitte geknickt auf etwas grofier als A4,
darin mehrere Arbeitsbldtter und eine Liste zum Ankreuzen der erledigten
Blitter. Die Mappe ist geschmiickt (mit Sand beklebt und einem rot weif3en
Leuchtturm bemalt und mit Namen beschriftet). Beide haben ein rosa Blatt
vor sich liegen. Sie ziehen jetzt Linien mit dem Lineal und Bleistift. Mia
schaut ab und zu riiber zu den beiden, die radieren und das gerade Geschrie-
bene sofort mit dem Tintenkiller bearbeiten.

In der Projektwoche der 4. Klasse bearbeiten die Kinder verschiedene Ar-
beitsblétter. Lese-, Bastel-, Schreib- und Zeichenaufgaben. Diese Arbeiten
konnen in einer selbstgestalteten Mappe gesammelt werden. Das Material zur
Herstellung der Mappen liegt in der Néhe des Schreibtisches der Lehrerin
(Heike Schmidt) bereit: blaues Tonpapier, Sand, Muscheln und kleine bunte
Steine.

Vier Médchen arbeiten zusammen an einem Tisch. Sie haben bereits ei-
nige Arbeitsblatter konzentriert und zligig bearbeitet. Gegen Ende dieser Ar-
beitsphase zéhlen sie zunéchst die erledigten Blitter. Dann beginnen sie diese
zu ,,verschonern®:

Anna schlief3t die Arbeit ab mit einem: , Das reicht, oder? “ Melanie stimmt
zu, nimmt ihren Radiergummi und beginnt die vorher eingezeichneten Linien
weg zu radieren. Sie sagt dabei: ,, Die Striche radiere ich weg, dann sieht das
besser aus. Anna: ,,Oh!* (Sie bemerkt die ,,unschénen* Linien auf ihren
Arbeitsbldttern), beugt sich nach vorne und nimmt sich auch einen Radier-
gummi. Melanie warnt sie: ,, Erst musst Du fiihlen, ob es trocken ist!*“ Beide
radieren griindlich.

Etwas spdter: Melanie vergleicht ihre verschonerten Arbeitsblitter mit
denen von Anna und bearbeitet ihres noch nach. Mia wendet sich an Mela-
nie: ,,Ich hab schon wieder vergessen wie das geht!* Melanie geht zu ihr und
zeigt ihr noch einmal die Schabetechnik. (Die Kinder schaben mit ihren
Scheren die Farbe von Buntstiften auf das Papier und verreiben die Farbe
auf den Arbeitsbldttern). Melanie scheint die Expertin dafiir zu sein, akzep-
tiert aber eine eigene Variante der Fingerhaltung bei Mia. Anna fragt Mela-
nie: ,, Was kann man denn jetzt noch machen? Was hast Du schon alles ver-
schonert? “ Melanie geht ihre Blitter noch einmal durch: ,,Das hab ich, das
hab ich.., das ist am Schonsten, das geht so ... Es wird nun weiter verscho-
nert.
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Schone Médchenarbeit?

Die beobachtete Madchengruppe ist ein eingespieltes Team. An diesem Tag
kann ich iiber eine Stunde intensiv und nah ihr Miteinander, ihre Arbeitstech-
niken, ihren Wechsel von Konzentration und Scherzen oder Necken, ihr
Zeitmanagement, ihren Umgang mit Storungen von Aullen beobachten.

Dass ich hier ,,Méadchen* oder eine ,,Médchengruppe™ beobachtet habe,
scheint zunichst als eine ziemlich unproblematische Kategorisierung, die der-
jenigen quantitativ vergleichenden Leistungsstudien von Médchen und Jungen
entsprechen. Was hat es aber mit dem Wie und dem Was ihres Tuns auf sich?

Jungenprobleme?

Betrachtet man das Wie dieses Tuns genauer, treten deutliche Unterschiede
zutage, mit denen sich die Praxis der Madchen und Jungen unterscheidbar
macht und im Rahmen einer (Leistungs-)bewertung zugleich schulisch quali-
fiziert wird. Im gewéhlten Beispiel ist es die dsthetische Qualitét der Pro-
dukte (und der Umfang). Die Lehrerin bewertet nicht allein die sachliche
Richtigkeit und den Stand des Lernfortschrittes, sondern an entscheidender
Stelle die ésthetische Form der Prasentation. Diese steht als Zeichen fiir ein
,Sich Miihe machen‘ und ,Die Sache ernst und wichtig Nehmen*‘: beides of-
fenkundig wichtige Qualitdtsmerkmale fiir die geforderte Arbeit. Der fiir die
Jungen oft als ,,Médchenkram® abgetane Einsatz fiir die &uflere Form der
schulischen Produkte wird so zu einem pidagogischen Qualitétskriterium fiir
die Gesamtleistung. Folgende Szene ereignet sich am gleichen Tag:

Die Lehrerin arbeitet mit vier Mddchen zusammen an einem Tisch. Sie macht
gerade vor, wie aus Ton eine Robbe entstehen kann. Dennis kommt dazu und
fragt sie: ,,Darf ich jetzt die Mappe machen?“ Heike antwortet sehr ent-
schieden und knapp: ,,Nein!* Dennis geht unauffillig zu Mike der nun auch
an einem Tonarbeitsplatz sitzt und fliistert fiir mich deutlich unauffillig (ohne
Mike anzugucken) ins Ohr: ,,Frag mal die Frau Schmidt, was man machen
muss, um die Mappe zu kriegen. “ Mike fragt laut, wie nebenbei, wihrend er
seinen Ton formt: ,, Was muss man denn alles gemacht haben, um die Mappe
zu kriegen? “ Heike antwortet unspezifisch ebenfalls beim Tonformen: ,,Na
ja, man muss schon einiges gemacht haben. " Sie fliistert mir dann eine Er-
kldrung zu: Es soll keine Verschwendung von wertvollem Material stattfinden
fiir Kinder, die zum Thema nicht viel und Schones gemacht haben.
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Auch mir ist es nicht klar, wann die Kinder die Mappe machen diirfen. Es
scheint von Heike individuell entschieden zu werden. Auf jeden Fall haben
Anna, Melanie und Mia bereits ihre Mappe gestaltet und mit Arbeitsblattern
gefiillt. Mike und Dennis haben sie noch nicht und wissen scheinbar auch
nicht, wie sie daran kommen oder welche Vereinbarungen es dazu gibt. Am
nichsten Tag versucht Dennis noch einmal, an die offenbar begehrte Mappe
zu kommen:

Ich werde von einem Kind gerufen, das weiter vorne sitzt. Ich stehe an dem
Tisch mit dem Material fiir die Mappen. Dennis steht davor und begutachtet
den Sand und die Muscheln, nimmt mal den Pinsel aus dem Glas mit dem
Kleister in die Hand, dann auch einzelne Muscheln. Plotzlich nimmt er sich
eine blaue Pappe und beginnt diese mit Kleister zu bearbeiten (ich sage mal
lieber nichts...). Heike, die am anderen Ende des Raumes steht ruft zu ihm
heriiber mit drgerlichem Tonfall: ,, Dennis, was soll das?*“ Dennis zuckt et-
was und sagt dann: ,, Aber du hast gesagt ich kann das heute machen. * Heike
antwortet streng und prdzise: ,, Nein, ich habe gesagt ich kiimmere mich
heute darum. Leg die Sachen zuriick.” Dennis tut wie ihm befohlen, mit
leichtem Murren verldsst er den Platz.

Mein Kommentar in Klammern (,,ich sage mal lieber nichts...”) verdeutlicht
meine heikle Situation als Beobachterin. Ich war ja von der Lehrerin ,,heim-
lich* eingeweiht und wusste, dass Dennis keine Mappe machen durfte, weil
er zu der Kategorie ,,Materialverschwender* gerechnet wird. Dennis war er-
kennbar enttduscht — vielleicht hatte er ja gehofft, dass das Verbot von ge-
stern nicht so ernst gemeint war. Das Material und die Mappe schienen je-
denfalls so reizvoll fiir ihn, dass er es probierte. Letztlich wird ihm versagt,
entsprechend seinen Féhigkeiten eine entsprechende Mappe (in moglicher-
weise dsthetisch ,anderer® Qualitét) herzustellen.

Dennis gilt in der (schulischen) Wahrnehmung als problematischer, verhal-
tensauffilliger Junge.

Fazit

Die beobachtete Herstellung der Projektmappen ist eines von zahllosen Ele-
menten der Didaktik des Grundschulunterrichts. Die aus Platzgriinden nur
bruchstiickhaft prasentierten und interpretierten Beobachtungen dazu lenken
unseren Blick auf die Mikroebene der alltdglichen schulischen Praxis. Sie



Schulischer Erfolg ist weiblich 187

konnen einen ersten Eindruck vermitteln, aus welchen Elementen schulische
Geschlechterstereotypen komponiert werden.

Fiir diese Szenen gilt zunachst nur: Dennis macht nicht ,,viele” und keine
,,schonen‘ Arbeitsblitter. Die machen aber die Madchen zusammen mit ihren
Freundinnen. Auf der Sachebene sind die Leistungen und der Lernfortschritt
einzelner Kinder dabei unberiicksichtigt. Sie spielen in diesen Zuschreibun-
gen keine erkennbare Rolle. An diesem Beispiel wird m.E. deutlich, wie liber
ein bestimmtes Bewertungskriterium die bereits im Grundschulalter ausge-
pragten geschlechtstypischen Handlungspriferenzen wie: ,.etwas Verscho-
nern“ verstiarkt werden. Welche Folgen die Etablierung eines Bewertungs-
kriteriums hat, das weibliche Stereotypen bedient, konnen wir zunéchst nur
an Dennis verfolgen. Er erhélt nicht die Mdglichkeit eine Mappe herzustel-
len, da seine Vorarbeiten dsthetischen Standards nicht geniigen. Diese Inter-
aktionsszene gibt jedoch keine Auskunft dartiber:

1. ob ein méannlicher Grundschullehrer andere oder auch ,,weibliche* Be-
wertungskriterien anwendet und

2. ob die Lehrerin vorwiegend den Jungen die begehrten Materialien vor-
enthilt, weil sie Jungen sind, denen sie eine ,Verschonerungsverwei-
gerung‘ oder -unfahigkeit unterstellt.

Um ein umfassenderes Bild der Entwicklung von schulischen Geschlechter-
stereotypen und damit von moglichen Priaferenzen ,,mddchenhafter Hand-
lungsmuster in der Grundschule zu gewinnen, bedarf es einer systematischen
Analyse der unterschiedlichsten Situationsverldaufe. Meine Beobachtungen an
den drei genannten Grundschulen weisen alle darauf hin, dass es in Grund-
schulen Interaktionen gibt, die es den Kindern einfacher machen, zu einem
leistungswilligen Méadchen oder einem verhaltensauffilligen Jungen zu wer-
den, als zu einem problematischen Miadchen und schulisch erfolgreichen
Jungen. Weitere Untersuchungen dazu sind notwendig.

Aus ethnografischer Perspektive gilt es, die Praxis der Geschlechterun-
terscheidung in schulischen Situationen als Ausgangspunkt fiir eine Klérung
der sozialen , Tatsache*®, dass Jungen insgesamt betrachtet schlechtere schu-
lische Leistungen attestiert werden, in den Blick zu nehmen. Die Analyse
schulischer Praktiken ist hier als ein Weg présentiert worden, der den Zu-
sammenhang von Lernerfolg und Geschlechterzugehdrigkeit als Phdnomen
schulischen Alltags empirisch zu fassen in der Lage ist.

3 Vgl dazu Kelle 2001, S. 39
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Wie wir sehen, reicht es nicht aus, die Schule dabei als eine Institution zu
verstehen, in der traditionelle Geschlechterstrukturen wie auch schulische
Ungleichheit’ bloB reproduziert werden. Wir miissen uns vielmehr fragen:
Wie wird gerade die Schule zu dem Ort, an dem eine Wende in der Benach-
teiligung von Jungen und Mddchen zugunsten letzterer stattgefunden hat?
Diese Frage geht tiber die Erforschung schulischer Ungleichheit hinaus und
zielt auf die konkreten Praktiken ihrer Herstellung. Mit dieser Perspektive
konnte ,,der Faden wieder aufgenommen werden, um eine differenzierte Sicht
auf die Schule mit ihren komplexen institutionellen und padagogischen Ge-
schlechteraspekten zu entwickeln® wie Rendtorff aktuell gefordert hat
(Rendtorff 2006, S. 23).
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