Rezensionen

Mona Singer: Geteilte Wahrheit. Feministische
Epistemologie, Wissenssoziologie und Cultural Studies.
Wien: Locker 2005

Feministische und Postkoloniale Kritik stellt die westliche Wissenschaft und
deren Wahrheitsanspriiche durch den Aufweis ihrer androzentristischen und
sexistischen, imperialistischen, kapitalistischen und rassistischen Ausrichtung
radikal in Frage. Im Zuge dieser Kritik werden traditionelle abendldndische
Wahrheits- und Objektivitdtsanspriiche mit dem Konzept des ,,situierten Wis-
sens‘ konfrontiert und relativiert. Dieses Konzept beschreibt wissenschaftli-
che Theorien sowie deren Praxis als in historische, soziale und politische
Kontexte eingebunden und von ihnen durchdrungen. Davon ausgehend ana-
lysiert Mona Singer, ob und in welcher Weise wir epistemologisch noch An-
spriiche auf Wahrheit und Objektivitdt erheben konnen. In Auseinanderset-
zung mit Ansitzen der Wissens- bzw. Wissenschaftssoziologie und -theorie,
feministischer Theorie, Cultural und Postcolonial Studies skizziert sie Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in den Konzeptionen von ,.situated know-
ledges®. Geteilte Wahrheit verweist somit darauf, dass die Situiertheit des
Wissens wohl einen gemeinsamen epistemologischen Ausgangspunkt fiir
diese unterschiedlichen theoretischen Ansitze darstellt; gleichzeitig wird aber
auch das Trennende in der jeweils konkreten Bestimmung von Situiertheit
angesprochen. Singer pladiert schlieBlich in emanzipatorischer Absicht dafiir,
Wahrheitsanspriiche auch unter der Pramisse der Situiertheit des Wissens
nicht aufzugeben: Kontextualitit laufe Gefahr, in Beliebigkeit und Indiffe-
renz abzugleiten, wenn sie nicht an gesellschaftstheoretische und politisch-
ethische Orientierungen riickgebunden werde.

TIhren Uberlegungen hinsichtlich einer Verkniipfung von situiertem Wis-
sen mit Wahrheitsanspriichen stellt die Autorin einen geschichtlichen Aufriss
dominanter Objektivitidtskonzeptionen der abendldndischen Wissenschaftsge-
schichte voran. In dieser historischen Perspektive auf Objektivitdt wird nicht
nur deutlich, inwiefern jeweils unterschiedliche Vorstellungen von Objekti-
vitdt vorherrsch(t)en, die in das gegenwirtig dominierende aperspektivische
Objektivititsverstdndnis eingehen und mit moralischen Implikationen ver-
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bunden waren bzw. sind (Kapitel 2). Ein solcher Zugang zeigt vor allem, dass
selbst das Konzept der Objektivitdt nicht zeitlose Giiltigkeit beanspruchen
kann, sondern ebenfalls als situiert aufzufassen ist. Zudem wird in der histori-
schen Analyse erkennbar, dass Auffassungen von Objektivitdt und Wahrheit
untrennbar aufeinander bezogen sind. Unter diesen Voraussetzungen wird eine
Neuverhandlung des Verstindnisses von Objektivitit und Wahrheit moglich.

Wie ldsst sich nun ein Wahrheitsanspruch im Sinne des ,situierten Wis-
sens* formulieren, der nicht lediglich verschiedene ,,situierte“ Wahrheiten
unvermittelt nebeneinander setzt und damit Erkenntnisrelativismus um den
Preis der Moglichkeit von Kritik zur Folge hat? Mona Singer pléadiert dafiir,
im Zusammenhang mit Wahrheit die Frage nach dem Sinn zu stellen: Kon-
kret fordert sie Gerechtigkeitssinn in der Auseinandersetzung mit dem Wahr-
heitsbegriff. Emanzipatorische Wissenschaft brauche nicht nur einen Wirk-
lichkeitssinn, sondern auch einen Moglichkeitssinn, der liber das (geltend
gemachte) Faktische hinaus eine Vorstellung dessen entwickelt, was hin-
sichtlich gerechter sozialer und globaler Verhiltnisse sein sollte. Damit erhilt
der Wahrheitsbegriff — wie ihn Mona Singer skizziert — eine politisch-ethi-
sche Dimension (Kapitel 3). In Ankniipfung an das Objektivititsverstdndnis
Donna Haraways, deren theoretische Einsichten einen zentralen Ausgangs-
punkt fiir die Autorin bilden, seien Verantwortlichkeit, Positionierung und
Parteilichkeit unbedingte Aspekte jeglicher Wissensproduktion, die — der
Kontingenz ihrer jeweiligen Gegenstinde ungeachtet — immer auch schon
kulturell iiberformt und damit Dokument eines Eingriffes ist.

In Kapitel 4 folgt daraus nicht nur die Uberlegung, daB die Welt, wie
wir sie haben, anders aussehen konnte, sondern auch, daf die Verantwortung
dafiir zu iibernehmen ist, wie sie aussieht (weil sie auch anders aussehen
konnte).“ (S. 211)

Mit der Situiertheit des Wissens wird fiir eine kritische Epistemologie
freilich die Frage relevant, von welchen Erkenntnissubjekten ausgegangen
wird: ,,Kants klassische erkenntnistheoretische Frage ,Was konnen wir wis-
sen?‘ wurde erkenntniskritisch dahin gewendet zu fragen: Wer ist de facto
dieses Wir?“ (S. 17)

Aus Mona Singers Diskussion feministischer Standpunkttheorien folgt:
Wihrend die feministische Theorie zunédchst das Geschlecht eines vermeint-
lich allgemeinen ,,Wir® im Zusammenhang mit geschlechtsspezifischer Ar-
beitsteilung und damit verbundenen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen in
den Vordergrund geriickt hat, wenden vor allem postkoloniale TheoretikerIn-
nen ein, dass mit Blick auf Klasse, Ethnie und Kultur auch ein feministisches
,Wir fraglich geworden ist. Ausgehend von dieser Kritik skizziert Singer
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mit Stuart Hall ,,eine Konzeption von kollektiver kultureller Identitit, die sich
sowohl gegen essentialistische als auch gegen dekonstruktivistische Denk-
weisen abgrenzt® (S. 187). Im Zuge globaler Verinderungen konne sich eine
kritische Gesellschaftsanalyse nicht mehr ausschlieflich auf eine Ungleich-
heitskategorie beziehen, obgleich die Autorin einrdumt, dass dies keineswegs
den Verzicht auf die Analysekategorie Geschlecht bedeute. Vielmehr sei die
Verschrinkung und Verflechtung gesellschaftspolitisch relevanter Differen-
zen zu sehen. Als Individuen sind wir in unterschiedliche — moglicherweise
auch widerspriichliche — kollektive Identitdten verstrickt. Dennoch folge dar-
aus kein bestimmter Kausalzusammenhang zwischen individuellem Situiert-
Sein und Sich-Positionieren. Wihrend die Wahrnehmung von Ungleichheit
dem Wirklichkeitssinn entspreche, sei die Beurteilung einer Ungleichheit als
Ungerechtigkeit eine Frage des Moglichkeitssinns, also der Verbindung des
Faktischen mit ethischen und politischen Uberlegungen. Ein auf Gerechtig-
keit und Ermichtigung ausgerichteter Moglichkeitssinn ist fiir Mona Singer
im Sinne von Wissenschaft als emanzipatorischem Projekt die Bedingung der
Moglichkeit geteilter Wahrheiten.

Mona Singer hat nicht nur eine wissenschaftlich ausgesprochen fundierte
und differenzierte Arbeit vorgelegt, sie bekréftigt dariiber hinaus durchgén-
gig, dass die Politisierung intellektueller Praxis nicht nur kein Mangel, son-
dern im Sinne einer emanzipatorischen Wissenschaft unerlésslich ist. Dieses
Buch ist eine Ermutigung, sich gerade auch innerhalb der Wissenschaften —
und also nach wie vor mit Anspruch auf Wahrheit — engagiert und kritisch
gegen hegemoniale Verhiltnisse und Ungerechtigkeit zu positionieren.

Christine Rabl

Anja Tervooren: Im Spielraum von Geschlecht und
Begehren. Ethnographie der ausgehenden Kindheit.
Weinheim: Juventa 2006

Ethnographische Forschung in der Erziehungswissenschaft erfreut sich zu-
nehmender Beliebtheit. Dennoch gibt es auf Grund des enormen Arbeitsauf-
wandes bislang wenige Studien, die zu Recht als ethnographisch bezeichnet
werden konnen; vielen Studien gelingt es nicht, zu einer dichten Beschrei-
bung zu kommen, welche ermoglicht, die Struktur eines Feldes zu erkennen.
Tervooren stellt sich dieser Herausforderung. Sie gibt als Ziel ihrer Studie an,
eine empirisch fundierte geschlechtssensible performative Sozialisationstheo-
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rie der Kindheit im Ubergang zur Adoleszenz zu entwickeln. Tervooren stellt
konkret die Frage, wie sich Middchen und Jungen im Alter von 10 bis 13 Jah-
ren selbst hervorbringen bzw. hervorgebracht werden.

Dazu stellt sie zunéchst in Kapitel 1 verschiedene Sozialisationstheorien
vor, diskutiert sie in ihrer Reichweite und stellt eine empirisch generierte ge-
schlechtssensible Sozialisationstheorie dar. Konkret zeigt sie, dass die Soziali-
sationstheorie Parsons’ aufgrund ihres Fokus auf die Relation von Individuum
und Gesellschaft dazu tendiert, geschlechtsspezifische Differenzen fest zu
schreiben. Die Akteure wiirden die Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit eher
reprasentieren. In den sozialkonstruktivistischen Analysen hingegen wiirde Ge-
schlechtlichkeit erst in der alltdglichen Praxis hervorgebracht (,,Doing gen-
der*), anstatt sie vorauszusetzen. Dariiber hinaus bezieht sich Tervooren auf
kulturwissenschaftliche Theorien, die davon ausgehen, dass Geschlechtlichkeit
inszeniert, d.h. performativ hergestellt wird. Die Autorin bevorzugt Butlers
Analysen zur Performativitit gegeniiber denen Goffmans, da letzterer eine in-
tentionale Handlungstheorie entwerfe. Butler hingegen gehe davon aus, dass
das Subjekt erst durch die ,Inszenierung des Korpers® und die ,,Unterwerfung
unter die symbolische Ordnung* als Subjekt konstituiert werde (S. 18). Durch
diese Inszenierungen materialisiere sich eine Geschlechterordnung, die in der
Wiederholung zugleich variiert werde. Dadurch kénne zwischen Handlung und
Struktur vermittelt werden. Dennoch stelle sich bei dem Ansatz Butlers das
Problem, dass sie die historische Bedingtheit nicht beschreiben und die Insze-
nierungen nicht in ihrer konkreten gesellschaftlichen Bedingtheit transparent
machen konne.

Aus diesem Grunde geht Tervooren auf dem Hintergrund ihrer empiri-
schen Analysen iiber Butler hinaus, indem sie ihren Ansatz mit Bourdieu
verbindet. Sie zeigt auf, wie Geschlecht durch Gewohnung, kognitives Ler-
nen von Regeln und praktisches Lernen als habituelles fo know how eingeiibt
und dadurch gelernt wird. Dabei entstehe aber nicht immer das Gleiche, son-
dern das Gleiche bringe zugleich etwas Neues hervor. Die Einiibung vollzie-
he sich in Ritualen und Spielen. Rituale werden von Tervooren als kollektive
symbolische Inszenierungen und nicht wie bei Butler als individuelle symbo-
lische Inszenierungen verstanden (vgl. S. 26). Rituale bieten in ,ihrer stren-
gen wiederholbaren Form [...] einerseits Ansatzpunkte zum Uberschreiten
von Geschlecht [...] und ziehen andererseits strenge Grenzen zwischen den
Sphiren der Geschlechter* (S. 26). Dadurch, dass die Autorin den Fokus auf
ritualisierte Formen legt, deutet sich an, dass die Struktur gegeniiber der
Handlung vorrangig ist. (vgl. S. 37). Dadurch kidme auch die generative
Komponente mit in den Blick.
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Die Identifikation mit den Ritualen und deren Transformationen vollzie-
he sich durch Mimesis, welche als eine soziale Praxis mit einem zeigenden
und darstellenden Charakter verstanden und nicht wie bei Butler auf der Ebe-
ne des Psychischen verortet wird (vgl. S. 27f.). Begriindet wird diese Prife-
renz mit dem Verweis auf andere empirische Untersuchungen (Kel-
le/Breidenstein 1998), die auf den 6ffentlichen Charakter der Darstellung von
Intimitit hinweisen (vgl. S. 32). Nachdem Tervooren das Ergebnis ihrer aus
der Empirie generierten geschlechtssensiblen Sozialisationstheorie in dem
Buch vorweg genommen hat, zeigt sie im Kapitel 2 ihren methodologischen
Zugang auf.

Methodologisch legt Tervooren iiberzeugend dar, wie ihr der Feldzugang
in die Schule gelingt. Nach Abkldrung mit der Schuldirektion, wird zunichst
eine Video-AG, in der die Schiiler/innen Medienkompetenz erwerben kon-
nen, angeboten, darauf folgt eine teilnehmenden Beobachtung auf dem Pau-
senhof sowie spiter eine teilnehmende Beobachtung der Uberginge Unter-
richt/Pause. Dadurch bewegt sich Tervooren von der Peripherie ins Zentrum
des Geschehens Schule. Die teilnehmende Beobachtung umfasst das Beob-
achten und Beschreiben von erlebten Situationen, das Aufzeichnen von Si-
tuationen mit einem Videorecorder und das Fithren von Gruppendiskussio-
nen. Tervooren strebt durch eine mikroskopische Analyse von Alltags- und
Festritualen (Aufzeigen im Unterricht, rituelle Beschimpfung, Geburtstags-
feier, feierlicher Einzug einer Clique auf einer Fete, Untersuchung von Spie-
len, Liedern und Ténzen) eine dichte Beschreibung an (vgl. S. 63). Sie wertet
das Datenmaterial nach der dokumentarischen Methode, der ,,dichten Be-
schreibung® nach Geertz sowie der Grounded Theorie aus (vgl. S. 62). Dabei
stellt sie das Geschlecht in den Analysen zunichst zuriick und legt ihren Fo-
kus auf Rituale. Erst in einem weiteren Schritt wird Geschlecht als Kategorie
im Zusammenhang mit der beobachteten Gemeinschaftsbildung untersucht
(vgl. S. 63).

Die Ergebnisse der Analysen werden in den Kapiteln 3 -5 dargestellt:

In Kapitel 3 bezieht sich ihre Analyse auf Korperstile von Médchen und
Jungen. Dadurch kann gezeigt werden, dass nicht der anatomische Korper,
sondern Korpertechniken, Bewegungen, das Zusammensein mit bestimmten
Personen in bestimmten Rdumen verschiedene Variationen von Minnlichkeit
und Weiblichkeit hervorbringen. So zeigen sich bei den Médchen z.B. folgende
Korperstile: eine Assimilation der Miadchen an die Jungen, was von Tervooren
auch als ,passing‘ bezeichnet wird, eine Darstellung iibersteigerter Weiblich-
keit und eine ,,Weiblichkeit, die Ménnlichkeit selbst zum Vorbild nimmt, ohne
diese selbst einzuiiben, geschweige denn zu verkorpern® (S. 212).
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In Kapitel 4 geht sie auf den Kampf mit dem eigenen Geschlecht, d.h. die
hierarchische Positionierung der Miadchen bzw. Jungen untereinander ein.
Dieses Thema wihlt sie, da die Kinder in dem Alter zwischen 10 und 13 Jah-
ren sich eher in nach Geschlechtern getrennten Peer-Groups aufhalten. Sie
zeigt auf, dass die Jungen Auseinandersetzungen eher mit Jungen aus ande-
ren Cliquen, die Midchen hingegen die Auseinandersetzung innerhalb ihrer
Clique suchen und dabei Unterschiede untereinander darstellen, um sich in
das Jugendlichsein einzuiiben. ,,Bei den Jungen &dndert sich die Machtvertei-
lung zeitweise von einem Augenblick zum néchsten und die Wettkdmpfe be-
ginnen von vorn. Die Clique der Midchen dagegen bietet ein stabiles Macht-
gefiige mit klar unterschiedenen Positionen an, dem sich alle Mitglieder in
strenger Disziplin unterwerfen (S. 215).

In Kapitel 5 nimmt Tervooren das vielfiltige Begehren in der ausgehen-
den Kindheit in den Blick. Sie zeigt, dass bei den Midchen das Thema Se-
xualitdt mit gleichaltrigen Miadchen vorbereitet wird, indem sie gemeinsam
jugendliche Geschlechterinszenierungen einiiben. Die Clique hilft sowohl
beim Kennenlernen von Jungen und dient dariiber hinaus auch als Schutz-
raum. Die Midchen haben dadurch intime Erfahrungen untereinander, indem
sie sich iiber Gefiihle austauschen. Da die Clique aber aufgrund der Grup-
pendynamik nicht unbedingt die Sicherheit bringt, die erwartet wird, spielen
Freundschaften eine zentrale Rolle. Um als Jugendliche zu gelten, miissen
Maidchen sich heterosexuell zeigen, d.h. sich in einer Zweierkonstellation mit
Jungen darstellen, ohne dass es sich hier um eine reale intime Beziehung
handelt. Jungen hingegen beschéftigen sich mit dem Thema Sexualitét aus-
schlielich innerhalb der eigenen Peer-Group. Hier zeigt sich einerseits, dass
sie tiber Scham besetzte Themen als Beweis von Intimitit mit Gleichaltrigen
sprechen, andererseits aber auch sexuelle Handlungen unter Jungen spiele-
risch auffiihren. In Kapitel 6 fasst Tervooren ihre Ergebnisse noch einmal
priagnant und trotzdem gegenstandsnah zusammen.

Wie ist das Buch zu bewerten? Die Autorin betritt methodologisches Neu-
land. Jeder Anfang ist schwierig und es braucht viel Mut, sich auf unsicherem
Boden zu bewegen. Das Buch bietet neue Optionen fiir ethnographische For-
schung im Bereich geschlechterbezogener Sozialisation, die auf jeden Fall zur
Kenntnis genommen und weiter verfolgt werden sollten. Die theoretische
Rahmung ist schliissig und zeigt den Blick auf, der der Untersuchung zu Grun-
de liegt. Dabei erscheint mir die Generierung einer geschlechtersensiblen per-
formativen Sozialisationstheorie, wie sie in Kapitel 1 dargestellt wurde, aller-
dings eher aus einem theoretischen Interesse gespeist als empirisch hinreichend
fundiert zu sein. Sehr positiv hervorzuheben ist, dass die exemplarischen Aus-
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schnitte aus den Beobachtungsprotokollen zeigen, wie detailliert beobachtet
wurde und wie gut es gelungen ist, Situationen anschaulich darzustellen. Die
Interpretationen in den Kapiteln 3-5 sind theoretisch informiert, aber trotzdem
nah am Material entlang entwickelt, und zeigen eine Vielschichtigkeit des Ge-
schehens auf, bei der zu Recht von einer dichten Beschreibung gesprochen
werden kann. Aus diesem Grunde halte ich das Buch fiir sehr lesenswert.

Bettina Hiinersdorf

Barbara Rendtorff: Erziehung und Geschlecht. Eine
Einfithrung, Stuttgart: Kohlhammer 2006

Gleich vorneweg: Ich halte dieses Buch fiir eine anspruchsvolle und weiter-
fiihrende, dabei ebenso auf- wie anregende Einfiihrung in den Themenkom-
plex, die zudem einen origindren und dezidierten Beitrag zur erziehungswis-
senschaftlichen Theoriebildung beinhaltet.

Welches Anliegen verfolgt die Autorin mit ihrem Text? In ihrem Vor-
wort schreibt sie, das Buch stelle sich die Frage, ,,welche Faktoren und
Aspekte von Erziehungsprozessen die Selbst- und Weltbilder von Kindern
und ihr Handeln in geschlechtstypisierender Weise fiarben und beeinflussen®.
Barbara Rendtorff kennzeichnet sogleich auch die Grenzen des Unterfangens
— sie bezieht sich auf ,,Erziehung® in einem engeren Sinn, wihlt entsprechend
auch bestimmte Bezugsfelder (Familie, Kindergarten, Schule) aus, ldsst ande-
re (etwa die Soziale Arbeit) nur am Rande aufscheinen. Gerade vor dem
Hintergrund dieser notgedrungenen Begrenztheit erscheint mir der Grundge-
danke, dass Geschlecht immer auch ,,auf der Ebene des gesellschaftlichen
Geschlechterverhiltnisses, verstanden als politische und soziale Ordnung wie
auch als Ausdruck des Denkens einer Gesellschaft iiber sich selbst und ihr
Menschenbild* (S. 8) wirksam ist, besonders bedeutsam. Meines Erachtens
vermag eine solch spezifische Bewusstheit, die von der feministischen Er-
kenntniskritik entwickelt und prizisiert worden ist, die Reflexionen des Bu-
ches immer wieder iiber die abgesteckten Felder hinaus zu 6ffnen.

Wie ist das Buch aufgebaut? Einer ersten Durchsicht ,,geschlechtstypi-
scher Auffilligkeiten“ (bei Kindern sowie im Kontext von Schule und Beruf)
folgt in Teil I die Darstellung wichtiger ,,Diskursansitze* zum Verhiltnis von
Erziehung und Geschlecht. Hier werden einige historische Diskurslinien ge-
kennzeichnet (die sich nicht zuletzt im Genre der Ratgeberliteratur finden),
hier wird auch die Erste Frauenbewegung mit ihrem Konzept einer ,,Geisti-
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gen Miitterlichkeit™ thematisiert — nicht unwichtig fiir den spéteren Gedan-
kengang Rendtorffs, in dem die Diskriminierung miitterlicher (Erziehungs-)
Praxis in der Pddagogik kritisch beleuchtet wird. Auch die Kontroversen um
Schulbildung und Koedukation werden diskutiert, und nicht zuletzt die (,,an-
tisexistische®) Jungen- und (,,parteiliche*) Médchenarbeit im auBerschuli-
schen Bereich.

Teil II beinhaltet das theoretische Kernstiick des Buches, eine Auseinan-
dersetzung mit den Geschlechterdimensionen in der erziehungswissenschaft-
lichen Theoriegeschichte, der die eigenen Studien Rendtorffs zur Bedeutung
von Geschlecht und zu einem anderen méglichen Denken der ,,Geschlechter-
differenz* gegeniibergestellt werden (dazu gleich noch etwas mehr). Teil 111
rundet das Buch mit pddagogischen Erwégungen zu ,,Care-Ethik der Sorge*,
zu ,,Erziehen als Profession® und zu ,,Differenz und Dissens ab, nicht ohne
am Ende auf die oben bereits erwidhnten pddagogisch-erzieherischen Hand-
lungsfelder noch einmal néher einzugehen.

Eine intensive Auseinandersetzung mit allen interessanten Aspekten des
Buches miisste ausfiihrlicher erfolgen, von daher beschrinke ich mich hier
auf einen ganz bestimmten:

Fiir die erziehungswissenschaftliche Diskussion zentral ist meines Er-
achtens Rendtorffs Reflexion in Bezug auf das Denken zu ,,Erziehung* und
,Bildung* (siehe auch ihre friitheren Beitrige zu diesem Komplex, etwa
Rendtorff 2000), das sie in einen geschlechterpolitischen Zusammenhang
stellt (vgl. S. 69ff.). Die Gegeniiberstellung von Erziehung und Bildung (eng
— weit; Zwang — Freiheit; Einpassung — Selbstgestaltung etc.) analog einer
spezifisch ausgestalteten Geschlechterdichotomie hat — so kann Rendtorff
zeigen — weit reichende Konsequenzen fiir die mogliche Verortung des Er-
ziehungshandelns und der Auffassung von Erziehung iiberhaupt: ,.Denn ge-
rade weil die Verkniipfung der Mutter mit dem konservativen Element so
stark ist, wird das Verhiltnis von Erziehung und Bildung m. E. fundamental
verkannt. So wenig namlich Freiheit und Bezogenheit als Alternative einan-
der gegeniiber gestellt werden konnen, so wenig konnen auch Erziehung und
Bildung in ihrem Bezug zur Freiheit des Individuums einander einfach ge-
geniiber gestellt werden [...] Das Angebot und die Herausforderung, die mit
dem Bildungsbegriff anvisiert wird, kann doch nur von einem mit dem Raum
innerer Freiheit erzogenen Subjekt genutzt werden® (S. 78f.).

Die Radikalitit von Rendtorffs Denken zeigt sich gerade hier. Mit Bezug
auf Jan Masschelein (1996) folgert sie, dass die aktuelle Aufgabe erzie-
hungswissenschaftlicher Geschlechterforschung darin bestehe, ,.einen Begriff
zu entwickeln und stark zu machen, der die unterschiedlichen und wider-
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spriichlichen, ja gegensitzlichen Anforderungen und Krifte, die in dem Be-
reich menschlicher Entwicklung und Entfaltung wirksam sind [...] in einem
Begriff zusammentfiihrt” (80f.) und dabei dem Sog beruhigender Vereindeu-
tigung widersteht.

In ihrem eigenen Vorschlag eines anderen Denkens der ,,Geschlechter-
differenz* zeigt Rendtorff, wie tief greifend und weit reichend man sich dem
Themenkomplex tatsdchlich ndhern kann: ,,[...] dass die Geschlechterdiffe-
renz eigentlich das genaue Gegenteil ausdriicken sollte als etwa ,der Unter-
schied zwischen Frauen und Méinnern‘, namlich: dass die Tatsache des Ge-
schlechtlichseins einen ,Riss‘ in der Selbstgewissheit des Individuums aus-
macht: da ist etwas, was nicht begreiflich ist, eine Spannung, die sich nicht
beruhigen lisst, die von der Unassimilierbarkeit des Anderen [seiner ,Fremd-
heit‘] ausgeht. [...] Die erziehungswissenschaftliche Theorie muss an dieser
Spaltung arbeiten, statt sie durch Scheinlésungen zu befestigen™ (132f.). In
ihrer Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Verhiltnis von ,,sex* und
,gender* zeigt Rendtorff, dass auch in diesem Kontext durchaus mit Schein-
16sungen gearbeitet wird (vgl. 98ff.) — so kann der Siegeszug des Gender-
Begriffs, der vordem einen ,,problematischen® (also potentiell politisierba-
ren!) Raum bezeichnen sollte, heute auch als Depolitisierung der Auseinan-
dersetzung um die Bedeutung von ,,Geschlechterdifferenz gelesen werden.

Dieser kurze Einblick verweist auch gleich auf eine Schwierigkeit des
Buches: Es ist — neben seinem ungemein niitzlichen Informationsgehalt und
Strukturierungsangebot — auch voraussetzungsvoll und bedarf, insbesondere
bei ,,Neulingen im Feld®, an vielen Stellen sicherlich der Kommentierung,
der weiteren Erlduterung und Diskussion. Zu fliichtig gelesen verfehlt die
Lektiire womoglich die Schirfe der Analyse.

Was das Buch auszeichnet: Es bietet in Bezug auf inzwischen vielgestal-
tig vorliegende konkrete empirische Befunde zu geschlechtstypischen Phi-
nomenen (z.B. ,,geschlechtsspezifische Sozialisation” oder LehrerInnen- und
SchiilerInnenverhalten), aber auch in Bezug auf aktuelle ,.alltagspsycholo-
gisch® gedeutete Empirismen der ,,Geschlechterdifferenz — neben einer
iiberblicksartigen und zusammenfassenden Darstellung — kritische Lesarten
an, die auch die Grenzen unseres Wissens deutlich kennzeichnen. Reflektiert
wird dabei jeweils der ,,approach*; den jeweiligen Denkvoraussetzungen, die
die Wahrnehmungs- und Erkenntnismoglichkeiten (die gleichzeitig ge-
schlechterpolitisch bedeutsam erscheinen) in spezifischer Weise strukturie-
ren, gilt die besondere Aufmerksamkeit der Autorin. Von daher wird immer
wieder Wert auf Kontextualisierung gelegt — auch wenn diese notgedrungen
(der Kiirze des Textes und der Komplexitit der Aufgabe geschuldet) oft nur



150 Rezensionen

angedeutet bleibt. Hier konnte eine (Gesellschafts-)Geschichte und (Re-)
Kontextualisierung der — in der Regel konflikthaften — Thematisierungen von
Geschlecht sicher noch Erweiterungen und Differenzierungen hervorbringen.

Barbara Rendtorff verlangt und versucht eine Schérfung der verwendeten
Begriffe (siehe etwa ,.geschlechtstypisch — geschlechtsspezifisch — ge-
schlechtsbezogen®, S. 10) und eine Unterscheidung verschiedener Bezugsdi-
mensionen der Thematisierung von Geschlecht (und Erziehung!) in der Pad-
agogik. Sie verfolgt dabei keine Darstellungsstrategie, die etwa — diachron —
ein Phasenmodell der Abfolge bestimmter Etappen (oft noch einer Fort-
schrittslogik verhaftet) zeichnet, oder — eher synchron — verschiedene Theo-
riestromungen und Denkmoglichkeiten zu ,,Erziehung und Geschlecht” ein-
fach im Spektrum darstellt. Vielmehr versucht sie ,,Geschlechterdifferenz*
als Beunruhigung und damit Geschlecht als Politikum offen zu halten (S.
128ff.).

Damit wirkt ihr Buch Komplexitit strukturierend und erhohend zugleich
(was in meinen Augen ein gutes ,.Lehrbuch* als ,,Nach-Denk-Buch* wirklich
auszeichnet).

Dieses Buch kann zur Lektiire und Durcharbeitung all denjenigen emp-
fohlen werden, die sich mit ihren Fragen und Problemstellungen im Feld der
(nicht nur) erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung bewegen
(wollen). Dariiber hinaus stellt das Buch von Barbara Rendtorff in meinen
Augen eine erkenntnispolitische Intervention in dieses Feld dar, die eine
weitere intensive Auseinandersetzung mit den Denkangeboten der Autorin
provozieren sollte. Ich wiinsche dem Text von daher eine ebenso breite wie
griindliche Rezeption, die die Fragen des Buches weitertreibt.

Susanne Maurer

Anne Schliiter (Hg.): Bildungs- und Karrierewege von
Frauen. Wissen — Erfahrungen — biographisches Lernen,
Opladen: Verlag Barbara Budrich (2006)

Die in diesem Band versammelten Beitrdge sind fiir die Jahrestagung der
Sektion Frauen- und Geschlechterforschung der Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft (DGfE) entstanden, die unter dem Thema ,,Bildungs-
und Karrierewege von Frauen. Wissen — Erfahrung — biographisches Lernen*
im Mai 2005 in Duisburg stattfand. Der Tagungsband umfasst eine Vielfalt
von Beitrigen, zusammengehalten von der Frage, wie Frauen heute mit den
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strukturellen gesellschaftlichen Bedingungen umgehen, um Familie und Be-
ruf vereinen zu konnen. Die ,,Work-Life-Balance®, das Gleichgewicht von
Beruf und Privatleben, steht dabei im Zentrum des Interesses. Der urspriing-
lich ménnlich konnotierte Terminus aus den Kaderetagen der Wirtschaft
macht seit den 1990er-Jahren im Gefolge von ,,Burnout®- und ,,Workaholic**-
Diskussionen Furore und dominiert v.a. die Arbeitszeitfrage. Das Schlagwort
gehort mittlerweile zur Unternehmenskultur groerer Firmen und beinhaltet
neben flexiblen Arbeitszeiten Angebote fiir Gesundheits-Checks, Entspan-
nung, Fitness und Freizeit, Familienauszeit, Weiterbildung und vieles mehr.

Die Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben kreist bei Frauen jedoch
nicht nur um das personliche Zeitmanagement. Anne Schliiter sieht in ihrer
Einfiihrung zu diesem Band die zentralen Fragestellungen auf die gesell-
schaftliche und personliche, von Seiten der Ménner geleistete Unterstiitzung
fokussiert. Prinzipiell stehen Frauen inzwischen sdmtliche Bildungs- und
Karrierewege offen, die Rhetorik der Gleichheit ist auf einer ,talk“-Ebene
etabliert. Es geht auch nicht mehr darum, dass sich Frauen zwischen Kindern
und Beruf entscheiden miissen. Die Kinderfrage jedoch ist mit Blick auf die
demographische Entwicklung und die damit verbundene Alterssicherung zu
einem gesellschaftlichen Politikum geworden — eine Tatsache, die die je in-
dividuelle Biographiegestaltung nicht erleichtert. Frauen erfahren auf diver-
sen Ebenen Einschrinkungen und strukturelle Gewalt, die sie ihre Karriere-
wege anpassen und ihre Biographien neu definieren lassen. Einmal in der Be-
rufshierarchie oben angekommen, sehen sich Frauen heute eher einer
Konkurrenz- als einer Anerkennungskultur ausgesetzt. Die Entscheidung fiir
Kinder in einer solchen Phase hat meistens einen Bruch in der Karriere zur
Folge und 16st das Problem der Anerkennung keineswegs (S. 9-13).

Nach der knappen Einfiihrung gruppieren sich elf Beitrige unter drei —
fiir meinen Geschmack unnétig mit Fragezeichen versehene — Zwischentitel.
Der erste Zwischentitel ,,Bildung — Beruf — Karriere — Kinder?* umfasst Ar-
tikel, die sich kritisch-reflexiv mit den Begriffen ,,Work-Life-Balance™ und
,Karriere* resp. weiblichen Karriereverldufen auseinandersetzen: Nach Hil-
degard Macha beinhaltet der Begriff ,,Work-Life-Balance* fiir Frauen stets
die Frage nach Reproduktion und Generativitit und bezieht sich deshalb auf
den umfassenden Lebensentwurf von Frauen. Marianne Dierks’ Beitrag the-
matisiert die Absage an das ,,Drei-Phasen-Modell* der 50er-Jahre aufgrund
veridnderter Biographieverldufe von Frauen. Es wird ersichtlich, dass die Be-
deutung der reproduktiven und piddagogischen Arbeit innerhalb der Familie
im Verlauf der letzten Jahrzehnte banalisiert und trivialisiert, zum ,,Neben-
her-Job* degradiert worden ist. Bettina Dausien schlieflich analysiert auf ei-



152 Rezensionen

ner theoretischen Ebene den Begriff der Karriere und fragt nach seiner Ver-
wendbarkeit als Kategorie fiir die Geschlechterforschung.

Der Titel ,,Das Aufbrechen von strukturellen Begrenzungen durch Lern-
herausforderungen?* subsumiert Beitrdge, die unterschiedliche Studien zur
weiblichen Biographieforschung hinsichtlich Vereinbarkeit von Beruf und
Familie vorstellen. Lern- und Bildungsherausforderungen in verschiedenen
Altersphasen und Lebenssituationen stellen hier das verbindende Element
dar. Das Spektrum an vorgestellten Themen reicht vom Verhiltnis 6konomi-
scher Zeitmuster und Lebensldufen von Frauen (Barbara Strametz et al.)
iiber erlebte Einschrinkungen von Bildungs- und Karrierewegen allein erzie-
hender Sozialhilfeempfiangerinnen (Sabine Toppe) bis hin zur Beratungsar-
beit als professioneller weiblicher Handlungsstrategie, in der die Beraterin
zur biographischen Mitgestalterin wird, (Marion Mayer) und Mentoringpro-
zessen von Frauen in Fithrungspositionen (Ines Schell-Kiehl).

Unter dem Titel ,,Bildungs- und Berufserfahrungen von Frauen im In-
und Ausland* werden Sozialisationserfahrungen vor dem Hintergrund von
Migration bzw. Berufskarrieren im internationalen Vergleich diskutiert. Re-
nate Nestvogel prasentiert die Ergebnisse einer Studie iiber Bildungs- und
Berufserfahrungen afrikanischer Migrantinnen in Deutschland. Wolfgang
Gippert und Elke Kleinau richten den Blick auf die Geschichte(n) deutscher
Lehrerinnen, die im Kaiserreich Berufserfahrungen im Ausland sammelten.
Anhand eines Fallbeispieles aus der deutschen Kolonie Siidwestafrikas wird
der Zusammenhang von Nation und Geschlecht untersucht. Ein transatlanti-
sches Forschungsprojekt (Deutschland — USA) thematisiert den Aufstieg von
Lehrerinnen in Fiihrungspositionen als herausfordernde Ambivalenzerfah-
rung und die damit verbundene Macht und Isolation von Frauen (Claudia
Fahrenwald und Maureen Porter). Ebenfalls in dieser Abteilung findet sich
der Beitrag von Mechthild von Lutzau, die bestimmende Sozialisationsfakto-
ren aus Kindheit und Jugend fiir Frauen in Schulleitungen resp. fiir deren
Aufstiegsbereitschaft herausgearbeitet hat.

Die grofle Streuung an ganz unterschiedlichen Thematiken und For-
schungszugingen macht es schwierig, alle Beitridge des Bandes angemessen
zu wiirdigen. Aus der Fiille unterschiedlichster Studien soll im Folgenden auf
zwei ausgewihlte Beitrige hingewiesen werden, deren anregende Auseinan-
dersetzung weiterfiihrende Fragen fiir zukiinftige Geschlechterforschung er-
offnen.

Hildegard Macha geht von der These aus, dass das Schlagwort ,,Work-
Life-Balance® nicht mehr nur auf die Vereinbarkeit von Familie und Karriere
gerichtet ist, sondern dass sich damit generell eine (Neu)Definition weibli-
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cher Lebensentwiirfe fassen ldsst. Die niedrige Reproduktionsrate (in
Deutschland: 1,29) ist zum offentlichen Gegenstand (,,Gebérstreik*) gewor-
den. Doch die Erkldrung dafiir in einer stirkeren Orientierung der Frauen am
Beruf zu suchen, reicht nicht aus. Der Vergleich mit anderen europiischen
Liandern lédsst vermuten, dass die Entscheidung fiir Kinder tendenziell leichter
fallt, wenn sich Frauen und Minner gleichberechtigt am Arbeitsleben beteili-
gen konnen. Strukturelle Hindernisse fiir weibliche Karriereverlaufe sieht
Macha in der historisch begriindeten deutschen Mutterideologie (arbeitende
,,Rabenmiitter) und dem traditionellen Drei-Phasen-Modell von Erwerbs-
und Reproduktionsarbeit, in einer Diskriminierung durch verdeckte Markt-
strategien wie unterschiedlich hohe Einkommen (ménnlicher ,,bread-winner-
Bonus®), in der mangelnden Bereitschaft der Ménner, sich an der Familien-
und Hausarbeit zu beteiligen, sowie in der generellen Erreichbarkeit von
Spitzenpositionen fiir Frauen (,,glass ceiling*). Die Vereinbarkeit von Familie
und Karriere und damit die Ermoglichung eines eigenen Lebensentwurfes fiir
Frauen sind nach Macha noch immer ungelost (S. 17-32).

Bettina Dausien fragt grundsitzlich: ,,Machen Frauen Karriere?“ Der
klassische Karrierebegriff als Abfolge von Berufspositionen bzw. -rollen, die
mit einem sozialen Aufstieg und Bildungsanstrengungen verbunden sind,
greift jedoch zu kurz, um das Problem Frauen und Karriere angemessen zu
fassen: Die grundlegenden Machtstrukturen des sozialen Raumes und die
Macht einzelner Akteure werden durch den Begriff Karriere nicht erfasst.
Auch kann bei Frauen in der Regel nicht von einem geradlinigen Verlauf der
Karriere die Rede sein. In der Beriicksichtigung einer Perspektive der Sub-
jekte muss miteinbezogen werden, dass Subjekte nicht nur gesellschaftliche
Strukturen reproduzieren, sondern sie auch umbilden und neu formen. Es
steht heute nicht mehr zur Diskussion, ob Frauen Karriere machen, sondern
wie. Die neue Dimension in der Diskussion iiber Karriere ist die ,,zurechttrai-
nierte” Personlichkeit, im Sinne einer Padagogisierung der beruflichen und
personlichen Lebensfithrung. Das Schlagwort ,,Work-Life-Balance* fiir
Frauen beinhaltet daher immer mehr Aspekte als die primire Diskussion um
Zeitokonomie (Arbeitszeit oder -belastung), wie dies in den Urspriingen des
Begriffs bei minnlichen Karriereverldufen der Fall war. Die Vereinbarkeit
von Familie und Karriere, so Dausien, fiihrt daher bei individuellen Losungs-
versuchen von Frauen zwangsldufig zu Konflikten (S. 54-74).

Das Erscheinen dieses Sammelbandes ist einerseits sehr zu begriilen, da
die Thematik weiblicher ,,Work-Life-Balance* auf breiter Basis ins Bewusst-
sein der Fachoffentlichkeit geriickt wird. Es ist weiterhin die Aufgabe der
wissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung, Daten bereitzustel-
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len, die zur Dekonstruktion gesellschaftlich tradierter Geschlechterstereoty-
pen und zum Abbau struktureller Barrieren fiir Frauen beitragen. Anderer-
seits wird in den meisten Beitrigen eine kritische Distanz zum Leitbegriff
und seiner Herkunft vermisst. Die zu Recht gestellte Frage, ob sich ein Ter-
minus aus dem méinnlichen Managementumfeld auf die Beschreibung von
weiblichen Biographieverldufen tibertragen ldsst, wird nur in wenigen Fillen
differenziert und kritisch bearbeitet. ,,Work-Life-Balance* als relativ junger,
geschlechtsneutraler Begriff, so das vorldufige Fazit, dient nur beschrénkt als
Analysemittel, da soziale und geschlechterbezogene Differenzen und Hierar-
chien neutralisiert und strukturelle Probleme individualisiert werden. Es
bleibt zu bedenken, ob nicht gerade die Verwendung des Terminus ,,Work-
Life-Balance™ implizit bestehende Geschlechterstereotypen tradiert und so
strukturelle Gewalt gegen Frauen weiter fordert.

Karin Manz

Sabine Hark: Dissidente Partizipation. Eine
Diskursgeschichte des Feminismus. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2005.

Der Zeitpunkt war zweifellos gut gewihlt. Mitte der 1990er Jahre, als die Ge-
schlechterforschung allméhlich den Ruch des Exotischen verlor, warf Elisabeth
List die Frage auf, in welcher Weise der Erfolg des feministischen Projekts die-
ses selbst verdndert habe. Der Umstand, dass die ersehnten Pldtze am ,,Rande
der Tafelgesellschaft* knapp bemessen seien, habe sich eben nicht nur auf die
Form feministischer Theoriebildung ausgewirkt, sondern auch die Binnen-
kommunikation verdndert. ,,Was ist passiert — so ihre pointierte Frage — ,,auf
dem Weg von der politischen Gemeinsamkeit zum theoretischen Dissenz?*.

Es ist diese Fragestellung, die nun auch innerhalb der erziehungswissen-
schaftlichen Geschlechterforschung diskutiert wird. Nachdem etwa Edith
Glaser und Karin Priem moniert hatten, dass die Anfiinge der feministischen
Theoriebildung aus disziplingeschichtlicher Perspektive bislang noch kaum
erforscht worden seien, erneuerte Susanne Maurer im ersten Band des vorlie-
genden Jahrbuchs diese Forderung. Weithin ungeklirt sind freilich nicht nur
die verschlungenen Wege, welche die feministische Theoriebildung im Feld
der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft genommen hat; dariiber hin-
aus fehlt eine methodenkritische Debatte iiber das begriffliche Instrumentari-
um, welches diese komplizierten Zusammenhénge zu erforschen erlaubt.
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Die Studie Dissidente Partizipation, mit der die Soziologin Sabine Hark
2004 an der Universitit Potsdam habilitiert wurde, ist aus zwei Griinden fiir
die padagogische Reflexion interessant: [nhaltlich zielt ihre ,Diskursge-
schichte des Feminismus* auf eine Genealogie jenes Geflechts von Gruppen,
Institutionen und Diskursen, das unter dem Kollektivsingular ,,Feminismus*
zusammengefasst wird und sich im Zuge seiner Integration in das akademi-
sche Feld transformiert hat. Methodisch reizvoll und innovativ ist die Kom-
bination diskursanalytischer Verfahren mit Pierre Bourdieus Studien zum
wissenschaftlichen Feld. Zugleich reagiert sie mit diesem Zugriff auf eine
Forderung von Evelyn Annuf}, die bereits vor zehn Jahren dazu aufgerufen
hatte, die Debatten um Weiblichkeit, Differenz und Geschlecht auch als Rin-
gen um die Deutungshoheit in einem noch jungen, heftig umkidmpften Seg-
ment des akademischen Feldes zu interpretieren. Mit Blick auf ihre zentrale
These, dass sich Verinderung ohne Teilhabe nicht erreichen lasse, skizziert
Hark ihr Vorhaben: ,,Analysiert werden die widerspriichlich verlaufenden
Prozesse der akademischen Verdichtung und Verstetigung von feministi-
schem Wissen, dessen Produktion als und Transformation in ein akademisch
intelligibles Unternehmen im Kontext der michtigen Mikrostrukturen der
Normalwissenschaft (S. 10f.).

Um nun diese Geschichte hegemonietheoretisch analysieren zu konnen,
rahmt sie die Hauptteile durch Einleitung, Prolog und Epilog. Auf dem Spiel
stehe gegenwirtig nicht weniger als die Zukunft des feministischen Projekts:
Durch die erfolgreiche akademische Institutionalisierung, das Abriicken
mancher Akteurinnen von einer feministischen Perspektive und die zuneh-
mende Akzeptanz der Kategorie Geschlecht wird derzeit ausgehandelt, ob
kiinftig noch eine feministisch inspirierte Kritik der Wissenschaft betrieben
wird.

Im Mittelpunkt des ersten Hauptteils ,,Wechselwirkungen™ (S. 57-206)
steht die Verschrinkung zweier Entwicklungen, die sowohl das feministische
Projekt als auch die Form wissenschaftlichen Wissens nachhaltig verindert
haben: Dem ,feminist turn* korrespondiert der ,,academic turn® (S. 76), der
darauf verweist, dass die Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechter-
forschung nicht nur deren Protagonistinnen veréndert, sondern auch die orga-
nisatorische Verfasstheit des Feminismus selbst, der nun akademisch zu wer-
den beginnt. Besondere Anstrengungen richtet Hark darauf, die sozialen
Praktiken zu erhellen, durch die es in der jiingsten Vergangenheit gelang, die
herrschende Form wissenschaftlichen Wissens zu transformieren. Die These,
die sie diesbeziiglich zu erhirten sucht, lautet, dass es die Akteurinnen des
akademischen Feminismus vermochten, iiber performative Praktiken die



156 Rezensionen

Frauen- und Geschlechterforschung als eigenstindiges Gebiet wissenschaftli-
chen Wissens zu erzeugen. Mit Blick auf die kritische Selbstverstindigung,
Bilanzierungen und Sondierungen, die hier unternommen werden, um das
sog. ,Spezifische® des Feminismus zu erweisen, hilt sie fest, dass es genau
diese Verfahren sind, welche den Feminismus innerhalb des akademischen
Feldes erkennbar werden lassen. Die einzelnen Beitrige feministischer Wis-
senschaftlerinnen erzeugen in einem Prozess ,,sozialer Magie* (Bourdieu) je-
nen Diskussionszusammenhang, auf den sie sich doch zu beziehen vorgeben.
Dennoch gilt es, deren Resonanz realistisch einzuschitzen: Auch wenn die
Interventionen in manchen Disziplinen erfolgreich sind, wére es doch kaum
zutreffend, diese nun als Ausloser grundlegender Transformation wissen-
schaftlichen Wissens zu betrachten. Weder die Ordnung wissenschaftlicher
Diskurse noch deren organisatorische Verfasstheit wurde von dem ,.feminist
turn® in grundsitzlicher Weise erfasst. Statt von einem Paradigmenwechsel
zu sprechen, gelte es, eine paradoxe Lage des akademischen Feminismus zu
konstatieren: Obwohl er mittlerweile iiber eine robuste Infrastruktur verfiigt,
bleibt ihm doch innerhalb weiter Bereiche der scientific community die vor-
behaltlose Anerkennung versagt. Es herrscht ein bemerkenswertes Missver-
hiltnis zwischen der erfolgreichen Institutionalisierung des Feminismus und
der geringen Reputation, die dieser innerhalb des akademischen Feldes ge-
nie3t. Gleichwohl sind die Kdmpfe um die Ordnung wissenschaftlicher Dis-
kurse keineswegs stillgestellt. Auch wenn nichts schwieriger ist, als Einfluss
auf die Struktur eines Feldes zu nehmen, bleiben doch stets Spielrdume, die
es strategisch zu nutzen gilt: ,,Wissen, Wissensformationen sowie die Institu-
tionen und Organisationen des Wissens sind [...] niemals statisch. Sie sind
dynamisch, unabgeschlossen und immer umstritten® (S. 206).

Im zweiten Hauptteil interpretiert Hark den akademischen Feminismus
denn auch als ,,Umstrittene Wissensformation® (S. 209-332). Sie entwirft hier
nicht nur eine ,,mini-history der Entstehung des feministischen Wissenspro-
jektes (S. 250), die unterkomplexe Erzéhlmuster zu vermeiden sucht; sie ar-
beitet auch die besondere Herausforderung heraus, auf die jene treffen, die
sich fiir eine feministisch inspirierte Wissenschaftskritik einsetzen — und da-
mit genau jener Institution, der sie doch selbst angehoren. Die Aporie, in die
sich feministische Wissenschaftlerinnen verstricken, besteht darin, dass sie
zweil gegenldufige Motive zu vereinbaren suchen: Sie wollen ,kritischer
Rand und Teil des Ganzen* (S. 243) sein; sie streben nach einer grundlegen-
den Kritik des wissenschaftlichen Universums — und wollen dies doch als
dessen legitime Représentanten tun. Bis in die 1990er Jahre hinein wird jene
oszillierende Bewegung zu einem Charakteristikum dieser Position: Das Ko-
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kettieren mit dem AufBlen und das Streben nach Innen wechseln sich ab und
erzeugen immer neue diskursive Konstellationen. Und doch kristallisiert sich
dabei ein Subtext heraus, der vom Mainstream der deutschsprachigen Frauen-
und Geschlechterforschung weitgehend tabuisiert wird. Am Beispiel der
Butler-Rezeption und mit Blick nicht nur auf die wissenschaftliche Offent-
lichkeit sucht sie zu zeigen, dass Butlers Kritik an der Heteronormativitit
nicht nur immer wieder iibergangen oder ausgeblendet wird; nicht weniger
hiufig wird diese diffamiert und die Person Judith Butler zu einer gefihrli-
chen ,,Verfiihrerin“ (S. 311) stilisiert. Der akademische Feminismus iibt da-
mit genau jene Funktion des ,,gate-keeping® aus, die er zu Beginn noch als
Ausdruck eines patriarchalen Machtapparats gegeifelt hatte. Der Preis fiir das
ersehnte ,,Eintrittsbillet fiir das wissenschaftliche Feld* (S. 319) besteht folg-
lich in der Arbeit an einem Objekt des Wissens, das sowohl von den Spuren
der Sexualitit weitgehend bereinigt ist, als auch den Auseinandersetzungen
mit den queer-studies entzogen.

Der dritte Teil — , Inter/Disziplinaritit™ (S. 335-389) — setzt mit einer
weiteren Provokation des akademischen Feminismus ein: Wihrend deren
Akteurinnen Marginalitdt gerne als epistemologische Chance herausstellten
und mit der Zugehorigkeit zu einem wilden, undisziplinierten Wissensgebiet
spielten, erweise sich dieses durchaus als disziplinierend. Nicht zuletzt die
jiingst erschienenen Einfiihrungsbédnde indizierten einen Prozess der Konso-
lidierung des Wissens. Léngst gebe es daher auch hier eine Kanondebatte, ei-
ne Tendenz zum Hagiographischen und wachsende Widerstinde, die eigenen
Instrumente der theoretischen Arbeit auf den Priifstand zu stellen. Genau
hierin aber besteht nach Hark das Gebot der Stunde: Statt die Wissensbestén-
de zu verwalten und die eigenen Erfolge zu feiern, gelte es, die theoretischen
Grundlagen des akademischen Feminismus riickhaltlos zu befragen. Die be-
sondere Herausforderung besteht demnach fiir die Frauen- und Geschlechter-
forschung darin, gerade in jenem Moment, in dem ihre Anliegen erstmals in-
stitutionell abgesichert scheinen, der Macht identititsstiftender Einheitsformeln
zu widerstehen, den ,,Widerstreit” (S. 361) zuzulassen und die Anstrengungen
zu intensivieren, das ,,Unbewusste” des akademischen Feminismus aufzukli-
ren: ,,Feministische Theorie ist daher im Grunde nur denkbar als ein Projekt der
fortwédhrenden De- und Rekonstruktion von Wissen. Ich will dies eine Praxis
der Produktion ex-zentrischen Wissens nennen, insofern die Reflexion auf die
Bedingtheit des Wissens, also auf die Ein- und Ausschluss organisierenden
Grenzen, Teil der Produktion von Wissen wire* (S. 395).

Die Studie von Sabine Hark zeichnet sich durch ein ungewohnlich hohes
MaB an Reflexivitit aus. Die Verfasserin rdumt denn auch schon auf den er-
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sten Seiten ein, dass das Wissen um die Verstrickung in den Gegenstand der
eigenen Untersuchung nicht selten zur Belastung wurde. Jene Tabus zu the-
matisieren, die innerhalb der Debatten der Frauen- und Geschlechterfor-
schung ausgespart bleiben, und die hegemonialen Kdmpfe um deren kiinftige
Gestalt zu untersuchen, muss zu einer gefdhrlichen Gratwanderung werden.
Es ist vielleicht nicht vollig abwegig, die Resonanz, die ihre Arbeit innerhalb
des akademischen Feminismus auslost, als Gradmesser fiir genau jene Streit-
kultur zu interpretieren, die sie in ihrer Studie einklagt — und die innerhalb
der Erziehungswissenschaft jiingst auch Barbara Rendtorff eingefordert hat.
Die wichtigste Anregung fiir die kritische Selbstreflexion innerhalb des pad-
agogischen Diskurses besteht in ihrer Aufforderungen, sich innerhalb des
akademischen Feminismus ,,stirker als bisher mit dem Studium seiner eige-
nen Grenzziehungsprozesse [zu] beschiftigen, insofern die Kohirenz eines
Feldes erzeugt wird durch die Artikulation von Grenzen, die ein >Innen< von
einem >Auflen< scheiden® (S. 359). Reizvoll scheint es auch, sich in metho-
discher Hinsicht inspirieren zu lassen und genauer zu untersuchen, wie Hark
ihr empirisches Material aufbereitet: In einzelnen Fallstudien — etwa zur Im-
plementierung der Frauenforschung (vgl. S. 226ff.) oder zur Butler-
Rezeption (vgl. S. 273ff.) — erldutert sie die enge Verflechtung von Institution
und Intellekt. Kritisch zu fragen wire, welche Funktion den Fallstudien zu-
kommt. Da sie meist nur wenig Raum einnehmen und es mitunter den An-
schein hat, als garnierten sie die argumentative Entwicklung der Studie,
scheint der Verdacht nicht génzlich unbegriindet, dass sie mitunter etwas Or-
namentales besitzen. So scheinen die gewéhlten Fille jene Ergebnisse, die of-
fensichtlich auf anderem Wege gewonnen wurden, lediglich zu illustrieren.
Aber vielleicht ist es — bei aller eingeklagten und demonstrierten Reflexivitét
— auch zu viel verlangt, Fallstudien zu entwickeln, die dem eigenen Anliegen
zuwiderlaufen.

Markus Rieger-Ladich
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Marina d’Amelia: La Mamma. Bologna: Societa editrice il
Mulino 2005

Seit einigen Jahren wird eine demografische Entwicklung der italienischen
Gesellschaft mit Verwunderung beobachtet, auf welche die Okonomen Mar-
co Manacorda (Queen Mary College University of London) und Enrico Mo-
retti (Berkeley, San Francisco) in einer viel beachteten Studie (Manacor-
da/Moretti 2002) hinweisen: In Italien leben bis zu 85 Prozent der Minner
zwischen 18 und 33 Jahren im elterlichen Haushalt, obwohl viele von ihnen
wirtschaftlich unabhingig und eigenstdndig sind. Ausgehend von den welt-
weit einmaligen Zahlen und auf der Grundlage eines ,,exchange model* in-
teressierten sich die Forscher fiir mogliche Beweggriinde einer Mehrheit ita-
lienischer Eltern, ihre Sprosslinge iiber eine so grofle Zeitspanne zu unter-
stiitzen und ihren Verbleib im elterlichen Haushalt zu fordern. Sie kamen
zum Schluss, dass nicht in erster Linie der Mangel an Mietwohnungen, die
prekidren Arbeitsverhéltnisse gerade fiir junge Menschen oder die verinderten
Erwartungen einer Konsumgesellschaft, die heute an junge Erwachsene
adressiert werden, die entscheidenden Faktoren sind, die diese Entwicklung
unterstiitzen. Vielmehr zeige sich, dass: ,Italian parents benefit from the
companionship and other services their children provide and, most impor-
tantly, from the opportunity they have to get their children to ,conform‘ to
their precepts when they live together*, so Manacorda und Moretti. Dieser
Befund 16ste sowohl in der europidischen Presse wie auch in der italienischen
Offentlichkeit einige Reaktionen aus, die durchgingig ein Stereotyp zur Be-
schreibung wie auch zur Erkldrung des Phinomens bemiihten: den Mammismo.
So fragte die Tageszeitung Corriere della sera denn auch in einem Beitrag be-
sorgt: ,,I ragazzi italiani sono davvero dei mammoni?* (Corriere delle Sera
2003). Leidet die italienische Gesellschaft an einem Muttersohn-Syndrom, oder
sind die Italiener schlicht Muttersohnchen? Unbestreitbar gelte es festzustellen
— so die Psychologin Silvia Vegetti Finzi der Universitit Pavia — dass italieni-
sche Familien in den letzten dreiflig Jahren lernten, das Zusammenleben mit ih-
ren Kindern neu zu gestalten und andere Erwartungen an die S6hne und Téch-
ter zu formulieren, und dies mit weitreichenden sozialen und 6konomischen
Folgen fiir die Gesellschaft. Dennoch bleibt die Frage bestehen: Warum treten
solche Veridnderungen in dieser Deutlichkeit hauptsédchlich in Italien auf? Ist
der Mammismo, dessen soziale und politische Praxis, Ursache oder Folge sol-
cher Strukturveridnderungen im familidren Kontext?

Marina d’Amelias mentalititsgeschichtliche Studie La Mamma setzt an
diesem Punkt an: Sie analysiert die Geschichte des Stereotyps Mammismo als
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Geschichte der Sedimentierungen von Imaginationen des Weiblichen, die als
Handlungspraxen im Politischen sichtbar werden. Der Ausgangspunkt ihrer
Forschung bildet das erste Auftauchen des Terms Mammismo, im Jahre 1952,
eingefiihrt durch Corrado Alvaro. In einem seiner Werke mit dem Titel Saggi
di vita contemporanea beschrieb der Schriftsteller die italienische Gesell-
schaft in einem Beitrag mit dem Titel Mammismo kritisch als ,,una societa
d’uomini allevati dalla mamma come protagonisti®, der es an ,,senso commu-
ne‘ weitgehend fehle. Die wichtigste soziale und zentrale Beziehung italieni-
scher Minner sei die zur Mutter. Allein dieser sei es moglich, so Alvaro ab-
schlieend, Verbindlichkeit und Ordnung zu verlangen.

In Anlehnung an Hobsbawm versteht d’Amelia diese Diagnose, die, wie
sie zeigt, im Zeitraum der 1950er Jahre nicht als solitér zu betrachten ist, als
Erfindung einer Tradition. Als Teil eines offentlichen Diskurses bildet sich
diese invented Tradition vor dem Hintergrund der Erfahrungen des 2. Welt-
kriegs und den nachfolgenden starken gesellschaftlichen Transformationen
und Unsicherheiten als zentraler Bestandteil nationaler Identitit heraus, in-
dem sie sich auf ein kulturelles Erbe einer Grande Madre Mediterranea oder
einer Santa Madre beruft. Welches sind nun deren historische Grundlagen
und Reprisentationen, fragt die Forscherin, Professorin an der Universitéit
Sapienza in Rom, die nachhaltig das Bild einer Gesellschaft prigte, sodass
heute im Zusammenhang mit 6konomischen und sozialen Entwicklungen
ganz selbstverstindlich von einer Praxis und einer Mentalitit des Mammismo
gesprochen wird? Marina d’ Amelia rekonstruiert diesen als Teil der italieni-
schen Mentalitit bezeichneten Mythos chronologisch in der Kontrastierung
von ,,0ffentlicher” Weiblichkeit und Egodokumenten wie Briefen, Tagebii-
chern oder Biografien von Miittern beriihmter Sohne zwischen 1800 und
1950. Exemplarisch werden vor diesem Hintergrund private Aspekte rekon-
struiert und deren offentliche Wirksamkeit und Relevanz aufgezeigt.

In ihrem ersten Kapitel zeigt sie auf, dass mit dem Beginn des Risorgi-
mento — die Einigungsbewegung, die ab den 1830er Jahren zum Prozess der
Nationalstaatenbildung fiihrt — eine Emphase des Miitterlichen die Gesell-
schaft prigt. Die Familie wird als Hort der Republik und damit des neuen
Ttaliens entdeckt. In diesem Kontext entsteht, so die Autorin, das Bild der
modernen italienischen Mutter, das Frauenrollen unterschiedlicher Prigung
aufnimmt. Dabei ist die Mutter die Vermittlerin zwischen dem Sohn und der
Welt. Im Zentrum steht die Beziehung von Mutter und Sohn und bildet die
Basis fiir alle anderen Beziehungen in der Gemeinschaft, zur Nation und zur
Religion. Auf einer moralisch-ethischen Ebene werden die politischen Ideale
einer republikanisch verbundenen Aufkldrung widergespiegelt. Mutterliebe
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und damit Miitterlichkeit ist vor diesem Hintergrund als eine ethische und
kulturelle Aufgabe zu verstehen. Die Bestimmung des Wesens der Frau so-
wie dessen kulturelle wie soziale Aspekte bilden den zentralen Punkt der De-
batte zu Sittlichkeit und Voraussetzungen einer guten Gesellschaft bzw. eines
Nationalstaates. Dies entspricht auch dem Code der Mutterliebe im liberalen
Italien, dem das zweite Kapitel gewidmet ist. Nationenbildung, neue Vor-
stellungen der Familie und deren Beziehungen gehen Hand in Hand. Verin-
derte und differente Kommunikationsformen, ein ,linguaggio dell’intimita“
zwischen Mutter und Sohn und ein sachlicher Austausch zwischen Vater und
Sohn, verweisen im Speziellen darauf, dass eine Emotionalisierung und da-
mit ein bestimmtes Bild einer exklusiven Mutter-Sohn-Beziehung entstehen.
Hier macht d’Amelia deutlich, dass das Bild der modernen italienischen
Mutter seine Verankerung in den patriotischen Familien des Nordens findet
und sich in — dem von den Bourbonen besetzten — Siiditalien im historischen
Zeitraum nur allmihlich durchsetzt.

Im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert scheinen weitere Facetten der
Mutterbilder auf: Durch Giite und christliche Néchstenliebe sollen Unter-
schiede innerhalb der Familie und der Gesellschaft tiberbriickt und die Nation
geeint werden. Dem Bedeutungsraum ist die Erwartung der Harmonisierung
der bestehenden sozialen Verhiltnisse und der Vervollkommnung der Gesell-
schaft eingeschrieben. Davon abgeleitet erdffnet nun Miitterlichkeit in priva-
ter wie auch offentlicher Funktion Frauen ein erweitertes Handlungsfeld und
eine wichtige Position in der staatsbiirgerlichen Ordnung. Die Mamma als
Idealtypus weiblicher Existenz ist Heldin der Familie und des Vaterlandes
zugleich. Figurationen, auf die d’Amelia in weiteren Untersuchungsschritten
alle tibrigen Reprisentationen des Weiblichen bis Mitte des 20. Jahrhunderts
zuriickfiihrt. So etwa, wenn sie die Strategien der Monumentalisierung und
Glorifizierung der Miitter der gefallenen italienischen Soldaten im 1. Welt-
krieg vor dem Hintergrund eines sich etablierenden Muttermythos herausar-
beitet. Dieser ist jedoch nicht neu, nur dessen hagiografische und kultische
Umsetzung in der Zeit des Faschismus, so d’ Amelia. Ende des 2. Weltkrieges
ist dann das Bild der italienischen Mutter stark in der Imagination der italie-
nischen Nation verankert. Es garantiert Kontinuitit, Sicherheit und Einheit.
Wahrgenommen und verstanden als Teil einer langen Tradition sind seine
Sedimente nicht mehr sichtbar.

D’ Amelias Studie zeigt eindriicklich, dass das Stereotyp seine Bedeutun-
gen aus dem Verhiltnis zur sozialen Ordnung gewinnt und sich in dem Maf3e
veridndert, wie auch diese sich wandelt. So sind die Imaginationen eingebettet
in historische Diskurse um die Ordnung der Geschlechter und deren Diffe-
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renz wie auch um die Ordnung der Generationen — und dabei eingebunden an
die jeweiligen Konstruktionen der Nation. Zudem wird deutlich, dass ein
zentrales Moment des Stereotyps mit dem Begriff mediatrix umschrieben
werden kann: Die Vermittlerin, die qua Eigenschaften wie Harmonie, Fiir-
sorglichkeit oder Opferbereitschaft zwischen Gott und Mensch, innerhalb der
Familie, innerhalb der Nation, zwischen Gesellschaft und Individuum, Herr-
scher und Untertanen vermittelt oder das Bindeglied qua Korper oder Kor-
perlichkeit und Sprache darstellt.

Die Schwiche und Stirke dieser sorgfiltigen Studie liegen in der starken
bzw. ausschlieflichen Fokussierung auf den nationalen Kontext. So werden
zum einen kaum Beziige zu europédischen Entwicklungen in historischer Per-
spektive oder zum andern zu aktuellen internationalen Forschungen im Be-
reich ,,motherhood in nation-building, citizenship* hergestellt, die eine Ein-
ordnung der Befunde bereichert hitte. Zudem reflektiert Marina d’Amelia
kaum ihren sehr spezifischen Quellenkorpus, der in weiten Teilen aus biogra-
fischen Materialien ,,der Sohne‘ besteht. Dies wire kein Problem, wenn sie
in ihren Analysen systematisch zwischen dem kulturellen Prozess der Form-
gebung und dem diskursiven Prozess der Interpretation des Stereotyps sowie
den darin eingeschriebenen Verhaltenserwartungen unterscheiden wiirde.
Dieses Moment fehlt jedoch in weiten Teilen der Studie und macht die Nar-
ration d’Amelias zu linear. Nichtsdestotrotz bilden ihre insgesamt sehr er-
hellenden und am Material orientierten Ausfithrungen eine duflerst wertvolle
Grundlage zur Beantwortung aktueller familienpolitischer Fragen sowie
Entwicklungen und sollten in weitere, gerade auch 6konomische und sozial-
politische Forschungen einbezogen werden.

Sabina Larcher
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Yvonne Leimgruber: In pidagogischer Mission. Die
Piadagogin Rosette Niederer-Kasthofer (1779-1857) und ihr
Wirken fiir ein ,,frauengerechtes‘ Leben in Familie und
Gesellschaft, Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2006

Die hier zu besprechende Publikation hat die Schweizer Pddagogin Rosette
Niederer-Kasthofer zum Thema. Das Buch will dabei aber explizit nicht ein-
fach eine (weitere) Biographie iiber die im Kontext Pestalozzis beriihmt ge-
wordene Frau sein, sondern ,,Rosette Niederer-Kasthofers Leben und Werk
eingebettet in die groferen Zusammenhinge von Pddagogik und Geschichte
analysieren (S. 14). Um diesen Anspruch einzuldsen, wahlt Yvonne Leim-
gruber drei methodische Zuginge. Mit Pierre Bourdieus Konzepten von ,,so-
zialem Feld*, ,,Kapital* und ,,Habitus und Milieu” will sie ,,eine angemesse-
ne Gewichtung von Niederer-Kasthofers Biografie und ihrer Lebenswelt”
gewidhrleisten (S. 4). Mit der Netzwerkanalyse will sie zweitens beschreiben,
wie es Niederer-Kasthofer gelungen ist, sich zu einem wichtigen Player im
.padagogischen Feld“ zu entwickeln (S. 8ff.). Und mit der Analysekategorie
,,Gender” schlielich soll das publizistische Werk und die Lebensfiihrung
untersucht und damit ,,ein erweitertes Verstindnis ihres Denken und Han-
delns ermoglicht werden® (S. 15).

Diese theoretisch-methodischen Primissen schlagen sich in der Struktu-
rierung des Buches nieder. In der Einleitung (S. 1-18) werden die Fragestel-
lung, die Methode und der Forschungsstand skizziert, der erste Teil widmet
sich der Biographie Niederer-Kasthofers (S. 19-155), der zweite Teil be-
leuchtet ihr Netzwerk (S. 157-260) und der dritte Teil das publizistische
Werk (S. 261-306). Den Abschluss bilden ein kurzes Schlusswort, in wel-
chem die wichtigsten Punkte nochmals rekapituliert werden (S. 307-310),
sowie ein Anhang (S. 311-337), in dem die im Verlauf der Arbeit erwihnten
Personen kurz biographisch beschrieben werden, eine Stammtafel zum fami-
lidgren Netzwerk Niederer-Kasthofers vorzufinden ist sowie das Literaturver-
zeichnis.

In der Einleitung wird Niederer-Kasthofer als Person eingefiihrt, die
1828 mit einem ,.fiir ihre Zeit ungewohnlichen Votum® erstmals an die pad-
agogische Offentlichkeit tritt (S. 1) und mit ihrem Leben das Ziel verfolgt,
,JFrauen ein Wirken im hiuslichen und familidren Bereich, aber auch auller-
halb des Hauses, im Rahmen der biirgerlichen Offentlichkeit* zu ermoglichen
(ebd.). Niederer-Kasthofers Leben und Wirken wird dabei in einer ,,Uber-
gangsphase® situiert, ,,in der die Leitlinien weiblicher Betitigungsfelder neu
gelegt wurden® (S. 2). Niederer-Kasthofer stammt aus einer ,,Familie des sich
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konstituierenden, iiberwiegend liberalen Bildungsbiirgertums®, welches eine
,duale, komplementire Geschlechterzuschreibung® verfolgt (S. 3). Dagegen
steht das reale Leben der Protagonistin, das diesen Vorgaben nicht folgt,
woraus ein Konflikt resultiere, der sich geméfl Leimgruber auch in ihren Pu-
blikationen spiegelt (ebd.). Daraus leitet Leimgruber zwei Hauptthesen ab.
,»Als Pdadagogin und Publizistin war Rosette Niederer-Kasthofer an der Aus-
formung der minnerzentrierten biirgerlichen Gesellschaft beteiligt, die sich
auf politischer Ebene als biirgerlich-liberaler Bundesstaat konstituierte* und
zweitens: ,,Mit ihrem eigenen Lebensentwurf widersprach sie jedoch der von
ihr propagierten biirgerlichen Geschlechterordnung, die sie zudem in ihrem
publizistischen Werk subtil unterlief und deren Grenzen sie mit der Ausbil-
dung von bildungsorientierten Berufsfrauen ausweitete” (ebd.).

Der erste Teil beschreibt in fiinf Kapiteln das Leben Rosette Niederer-
Kasthofers. Das erste Kapitel widmet sich der ,,Kindheit und Jugend*, das
zweite der Zeit der Zusammenarbeit mit Pestalozzi in Yverdon, das dritte
Kapitel fokussiert auf ihre Etablierung als Institutsleiterin der Pestalozzischen
Maidchenerziehungsanstalt in Yverdon — in diese Zeit fillt auch die Heirat
mit Johannes Niederer, bis 1817 einer der engsten Mitarbeiter Pestalozzis —,
das vierte Kapitel beschreibt die Trennung von Pestalozzi und den Umzug
des Instituts nach Genf und das fiinfte Kapitel ihre ,,Witwenzeit”. Das Leben
Rosette Niederer-Kasthofers wird traditionell chronologisch erzihlt, wobei
versucht wird, iiber die zahlreich erhaltenen Briefe und Tagebucheintrige der
handelnden Personen eine hohe Authentizitét der Erzidhlung zu erreichen.

Diese Authentizitit bzw. quellennahe Darstellung kontrastiert mit der
Einbettung in die piddagogische Theoriediskussion. Hier folgt Leimgruber
lehrbuchartigem Wissen iiber Aufkldrung, Biirgerlichkeit und Padagogik, das
von einfachen Schemata ausgeht, die die historische Realitdt nicht addquat
abzubilden vermogen und sich zudem auf die gesellschaftlichen, historischen
und intellektuellen Verhiltnisse in Deutschland bezieht, die sich jedoch in
vielen Bereichen markant von der Situation in der Schweiz unterscheiden.

Eigenartig ist etwa auch der Umgang mit der ,,Aufkldrung®. So wird bei-
spielsweise die Schule Miislins, welche Niederer-Kasthofer in Bern besuchte,
als ,,nicht wirklich aufkldrerisch in [ihrem] Anspruch® bezeichnet (S. 26).
Dahinter scheint mir ein lineares Konzept von Geschichtsschreibung hin zu
einem ,.Besseren™ verborgen. Miislin und seiner Schule wird nicht der An-
spruch abgesprochen, reformfreudig und -willig zu sein, doch wird als Krite-
rium fiir eine wirkliche Verbesserung das Konzept ,,Aufkldrung* herangezo-
gen. Wenn sich dieses nun nicht in Miislins eigenen Anspriichen finden ldsst,
wird das als Zeichen dafiir gedeutet, dass Miislin zwar Reformen unternimmt,
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diese aber nicht am optimal moglichen ausrichtet, wobei nicht reflektiert
wird, dass die Zuschreibung von Aufklidrung als Fortschritt selber ein Kon-
strukt der (padagogischen) Geschichtsschreibung ist.

In der weiteren Arbeit zeigt sich ein stidndiges Bemiihen, die Sekundirli-
teratur mit den Quellen in Ubereinstimmung zu bringen. So sucht Leimgru-
ber etwa nach Spuren von Rousseau oder Campe bei Niederer-Kasthofer, die
sie als ,,Vertreter ... des biirgerlichen Familienleitbildes* bezeichnet (S. 50).
Eine Auseinandersetzung lasst sich in den Quellen nicht nachweisen, dies gilt
nicht nur fiir diese beiden Autoren, sondern generell fiir die zeitgenossische
Diskussion, die im Werk und im Nachlass Rosette Niederer-Kasthofers kaum
présent ist. Dieser Umstand wird aber nicht einfach als gegeben hingenom-
men, etwa mit dem Fazit, dass iiber die Rezeption der zeitgendssischen Dis-
kussion keine Aussage gemacht werden kann, sondern Leimgruber versucht
trotzdem, Niederer-Kasthofer mit der zeitgenossischen Diskussion in Bezie-
hung zu bringen, indem sie nach Ahnlichkeiten in den verschiedenen Kon-
zepten sucht. Damit aber gerit sie unweigerlich in Gefahr, die quellennahe,
historische Darstellung zu verlassen und einer traditionell ideengeschichtli-
chen Argumentationsweise zu folgen.

Von der iiberwiegend geisteswissenschaftlich orientierten Sekundirlite-
ratur zu Pestalozzi ist auch der Blick auf die Zeit in Yverdon geprigt. In der
Beschreibung der Pestalozzischen Institute in Burgdorf und Yverdon wird
der von Pestalozzi durchaus auch selber formulierte Anspruch von der Ver-
besserung der Welt durch seine Methode zum Nennwert genommen und
nicht bedacht, dass diese Schulen auf eine private, finanzkriftige Klientel an-
gewiesen waren, die ihre Kinder zur Ausbildung dahin schickte. Es kann
wohl davon ausgegangen werden, dass Eltern fiir die Ausbildung ihrer Kin-
der nur dann bereit sind, Geld auszugeben, wenn der Gegenwert ihren Vor-
stellungen entspricht und die gebotene Ausbildung die personliche und be-
rufliche Zukunft des Nachwuchses in der subjektiven Einschitzung verbes-
sert. Das gilt ebenso fiir die Pestalozzischen Schulen in Yverdon wie fiir
vergleichbare Institutionen (vgl. S. 78) und so verwundert es auch nicht, dass
die Quellen zeigen, wie der Institutsalltag immer von einer Abwégung der ei-
genen hehren Idealen und den konkreten Anspriichen der Eltern geprigt war.

Der zweite Hauptteil konzentriert sich auf die Darstellung des Netzwer-
kes von Rosette Niederer-Kasthofer. Unter Netzwerk wird dabei die ,,soziale
Verortung der Kontaktpersonen®™ verstanden. Es soll untersucht werden, ,,in
welchen Milieus Niederer-Kasthofer verkehrte, und welche Bedeutung diese
fiir den entstehenden schweizerischen Bundesstaat hatten. Ebenfalls in den
Blick genommen werden die Strategien Niederer-Kasthofers, sich mit den
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entscheidenden Personen zu vernetzen, da sie ,,als Unternehmerin auf ein
weit verzweigtes Netzwerk angewiesen war® (S. 157). Im ersten Kapitel des
zweiten Teils werden die ,traditionellen Beziehungsformen®, die Familie
Kasthofers und ihr ndheres Umfeld untersucht. Im zweiten Kapitel werden
die ,,beruflichen Beziehungen* in den Blick genommen, wihrend das dritte
den ,,Zo6glingen Niederer-Kasthofers® und den ,,Padagoginnen in ihrem Um-
feld” gewidmet ist.

Die Durchfiihrung der Netzwerkanalyse kann den eigenen Anforderun-
gen nicht geniigen. Die verschiedenen Personen, mit denen Niederer-
Kasthofer in Kontakt gestanden hat, werden zwar ausfiihrlich dargestellt,
wobei diese Darstellung nicht wesentlich iiber eine breite biographische Be-
schreibung hinaus geht. Der Anspruch der ,,sozialen Verortung* scheint mir
dadurch zu wenig eingeldst zu werden, wenn unter ,,sozialer Verortung*
mehr gefasst werden soll, als eine einfache Zuschreibung von ,liberal* oder
,konservativ®, wie das die politische Geschichtsschreibung (zu) lange Zeit
gemacht hat. ,Intellectual history* nach dem linguistic turn kann so aber
nicht mehr geschrieben werden, und die Mdoglichkeiten der Analyse in die
Tiefe, die das umfangreiche handschriftliche Material von Niederer-
Kasthofer und ihrem Umfeld bieten wiirde, kann so leider nicht genutzt wer-
den.

Im dritten Hauptteil wird das publizistische Werk in den Blick genom-
men. Im ersten Kapitel steht das ,,Hauptwerk® Blicke in das Wesen der weib-
lichen Erziehung (1828) im Zentrum, im zweiten die Dramatischen Jugend-
spiele fiir das weibliche Geschlecht (1838) und im dritten Kapitel wird ver-
sucht, dieses Werk im padagogischen Diskurs zu kontextualisieren. Leim-
gruber wendet dabei einen eher ungewohnten Kontextbegriff an. Wie schon
im ersten Hauptteil dargestellt, sind von Niederer-Kasthofer selber keine
Hinweise iiberliefert, aus welchen Quellen oder aus welcher Lektiireerfah-
rung sie ihre piadagogischen Konzeptionen konstruiert, und auch in den ge-
druckten Werken finden sich kaum explizite Beziige zu der zeitgendssischen
Diskussion. So wiirde sich fiir eine Kontextualisierung eigentlich nur der Zu-
gang iiber das personliche Beziehungsnetz anbieten. Leimgruber versteht
unter ,,Kontextualisierung* aber kein methodisches Konzept, etwa im Sinne
der Cambridge School, sondern die Herausarbeitung von ,,Analogien* (S.
285). So benutzt sie fiir die Kontextualisierung von Niederer-Kasthofers
Werk zeitgenossische Autorinnen und Autoren, deren Auswahl sie damit be-
griindet, dass ,,deren Werk fiir Niederer-Kasthofer zumindest theoretisch er-
reichbar waren und die teilweise wegweisend fiir die padagogische Entwick-
lung waren* (S. 286). Niederer-Kasthofer wird demzufolge mit Joachim
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Heinrich Campe, Theodor Gottlieb von Hippel, Mary Wollstonecraft, Amalia
Holst, Betty Gleim, Albertine-Adrienne Necker-de Saussure und Lydia Maria
Child ,kontextualisiert”. Das Fazit dieser Kontextualisierung, die wohl eher
ein ideengeschichtlicher Vergleich genannt werden sollte, lautet, ,,dass Nie-
derer-Kasthofer trotz starker Beziige zum dominanten Geschlechter- und Bil-
dungsverstindnis eines der — im Sinne weiblicher Entfaltungsmoglichkeiten —
progressivsten Werke ihrer Zeit hinterlassen hat™ (S. 306).

Leimgruber hat viele Quellen gesichtet und zur Darstellung gebracht, es
wird aber nicht klar, inwiefern diese Arbeit die methodisch-theoretischen
Vorgaben einlosen kann und damit mehr ist, als eine detailreiche biographi-
sche Studie zu Rosette Niederer-Kasthofer. Auch wird man bei der Lektiire
den Eindruck nie ganz los, dass Leimgruber zwar sehr viel Material zusam-
mengetragen hat — und das ist auch eine grofle Stirke der Arbeit — dass es ihr
aber nicht gelungen ist, dieses Material anhand einer klar formulierten Frage-
stellung zur Darstellung zu bringen. Die Arbeit vermittelt eher den Eindruck
von drei eigentlich getrennten Blickwinkeln, deren einzige Verbindung in der
Person Niederer-Kasthofer liegt, wobei der Erzihlstil mit dem Fortschreiten
der Arbeit immer redundanter wird. Die Arbeit macht auch den Eindruck, als
ob der fehlende Rote Faden durch eine noch umfangreichere Materialsamm-
lung und eine massive Ausweitung der Darstellung hitte kompensiert werden
sollen.

Rebekka Horlacher





