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Im Sommersemester des Jahres 2004 wurde an der Universitit Tiibingen ein
nicht nur fiir die Bildungsgeschichte denkwiirdiges Jubildum gefeiert: ,,100
Jahre Frauenstudium®. Wie schon an anderen Hochschulen zuvor sollte das
Faktum des in mithevoller Arbeit und langjéhrigen Auseinandersetzungen von
Frauen erkdmpften Zugangs zur Hochschule gewiirdigt werden, hier nun mit
einer Ausstellung in der Universitétsbibliothek, mit einer Ringvorlesung im
Studium Generale als klassisch-akademischer Form, mit vielen dezentralen
Veranstaltungen in Fachern und Fachbereichen sowie etlichen Gesprachsrun-
den ,,zwischen den Generationen®. In einer solchen Gesprachsrunde am Insti-
tut fur Erziehungswissenschaft wurden auch die letzten 25 Jahre einer femi-
nistisch inspirierten padagogischen Lehre und Forschung bilanziert — mit ei-
nem erstaunlichen Ergebnis und Effekt: Die ehemaligen Lehrenden und Studie-
renden auf dem Podium, Zeitzeuginnen einer durchaus wechselvollen ,Ara‘ der
Entwicklung von Frauen- und Geschlechter- bis hin zur Mainnlichkeitsfor-
schung, sahen sich einem Publikum gegeniiber, das — staunend bis irritiert —
die Berichte und Gespriche verfolgte, und am Ende nur feststellen konnte,
dass von all dem in der Gegenwart des Instituts und Studienalltags der meis-
ten Studierenden nichts mehr zu spiiren sei — daran dndert auch nichts, dass in
der hauseigenen Bibliothek die Werke zum Themenkomplex im Laufe der
Jahre viele Regale fiillten.!

Auf was verweist diese Geschichte? Sie verweist meines Erachtens dar-
auf, dass die Etablierung von Frauen- und Geschlechterforschung in der
Hochschule keine einfache Erfolgsgeschichte ist. Sie verweist auch darauf,
dass es ein Problem der Rezeption gibt, das sich auf erreichte theoretische
Diskussionsstinde ebenso bezieht wie auf den Stand der inzwischen vielfiltig
und breit vorliegenden empirischen Forschung. Dieses Problem der Rezeption

1 Spater bildete sich aus diesem Erlebnis heraus eine Initiative von Studierenden mit dem In-
teresse, sich iiber Vortragsreihen wieder neu anzueignen, was es mit der Frage nach der Ka-
tegorie Geschlecht historisch und aktuell auf sich haben konnte.
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stellt sich nicht nur, aber auch im Generationenverhéltnis. Die Geschichte
verweist schlieBlich auf eine spezifische Qualitét in der Entstehung und Ent-
wicklung von Frauen- und Geschlechterforschung, die sich ihrer historisch-
politischen Bedeutung im Kontext der Neuen Frauenbewegung verdankt und
die ich mit so etwas wie ,,oppositioneller gesellschaftlicher Erfahrung*? in Zu-
sammenhang bringen mochte.

Frauen- und Geschlechterforschung hat sich historisch als ,,Forschung
und Theoriebildung in oppositioneller, gesellschaftskritischer Perspektive™
entwickelt, und hier soll nun danach gefragt werden, wie die Erfahrungen mit
einer solchen Erkenntnispolitik produktiv weiter verarbeitet werden konn-
(t)en. Dies geschieht in drei Schritten: Zunéchst wird, in einer Art systemati-
sierendem Riickblick, die ,,Wissenschaftsfrage im Feminismus® reflektiert
(Abschnitt 1, ,,Dreiecks-Bezichungen ...), sodann werden, in einer ganz be-
stimmten Facette, ,,Schwierige Tradierungen® zum Thema gemacht (Ab-
schnitt 2), um schlieBlich einen Denkvorschlag zu unterbreiten, der es erlaubt,
die wie auch immer sich gestaltende Wirklichkeit der Frauen- und Geschlech-
terforschung als ,,Gedéchtnisspeicher gesellschaftlicher Erfahrung* aufzufas-
sen (Abschnitt 3, ,,Abweichungsenergie erschopft? ...).

Der Beitrag argumentiert insgesamt fiir ein kritisch kultiviertes Bewusst-
sein von der (Gesellschafts-)Geschichte der Frauen- und Geschlechterfor-
schung, die in spezifischer Weise auf Feminismus als transformative Politik
bezogen ist. Werden die — inzwischen entfalteten — Denkmdglichkeiten zu
,»Geschlecht” von der Erinnerung an die damit jeweils verbundenen Kémpfe
um eine Neugestaltung gesellschaftlicher Geschlechterverhéltnisse abgespal-
ten, so die damit verbundene These, so werden sie u.U. zu leicht instrumenta-
lisierbaren Leerformeln, die ihr kritisches Potential und ihre politische Bri-
sanz verlieren. Vor diesem Hintergrund erscheint die kritische Uberlieferung
der gesellschaftlichen Erfahrungen mit spezifischen (erkenntnis-)politischen
Kéampfen als zentrales Moment einer feministisch inspirierten Forschung und
Theoriebildung — soweit sie sich nach wie vor als Instrument der Transforma-
tion versteht.

2 Der Begriff ,,gesellschaftliche Erfahrung* wird hier als offenes Konzept genutzt, das sich —
je nach Thematisierungskontext — konkretisieren und prézisieren ldsst. Gemeint sind zum
einen individuelle Erfahrungen, die sich mit kollektiven Erfahrungen verschrianken bzw. in
den Kontext ,,Kollektivitat eingebettet sind; zum anderen Erfahrungen, die mit Gesell-
schaft, der eigenen ,,Vergesellschaftung® gemacht werden; zum dritten das Erleben, Wahr-
nehmen, Deuten zeitgenossischer gesellschaftlicher Prozesse und Situationen; und schlief3-
lich zeitgendssische Erfahrungen, die im Medium von ,,Gesellschaftsgeschichte” und ,,Ge-
sellschaftstheorie® thematisiert werden. In jedem Fall geht es also um Uberginge und
Wechselbeziehungen zwischen Individualitdt und Kollektivitdt, was sich am Beispiel Sozi-
aler Bewegungen deutlich zeigen ldsst (vgl. etwa Maurer 1996).
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Dreiecks-Beziehungen:
Frauenbewegung, Feminismus und Frauenforschung

Zunidchst sollen einige Entwicklungslinien und Eckpunkte benannt werden,
die das Kriftefeld ,,Frauenbewegung® und ,,feministisch orientierte/inspirierte
Wissenschaft® in der Bundesrepublik Deutschland kennzeichnen. Damit sind
nicht zuletzt die ,,Anliegen der Frauenbewegung®? angesprochen — Wiinsche,
Hoffnungen, Visionen in Bezug auf eine ,,geschlechtergerechte(re)* Gesell-
schaft, damit konkret verbundene Bediirfnisse und Interessen, die historisch
auch in die feministische Theoriebildung eingingen.

Der Begriff ,,Feminismus® wird hier zunichst als Sammelbegriff verwen-
det, der den Komplex ,,Frauenbewegung™ ebenso umfasst wie den Komplex
,feministisches Denken*. Sollen ,,Frauenbewegung® und ,,Feminismus* in ih-
rem Verhiltnis zueinander bestimmt werden, so ldsst sich erstere als soziale,
politische und kulturelle Bewegung beschreiben, die mit dem feministischen
Denken korrespondiert. Beide Komplexe hdngen eng zusammen und werden
deshalb manchmal auch synonym verwendet; die Grenzen zwischen ihnen
sind durchléssig, und dennoch gehen sie nicht ineinander auf. Die Differenz
lasst sich am ehesten so formulieren: ,,Bewegung* kennzeichnet die Dimensi-
on der (auch leiblichen, auch energetischen) Erfahrung, die theoretische Per-
spektive ,,Feminismus® strukturiert dabei das Feld der Wahrnehmung, das In-
teresse an und die Chance zur Erkenntnis.

Die Vielschichtigkeit des Komplexes Feminismus kann mit einer bestimm-
ten Denkfigur konkreter gekennzeichnet werden, dem , Kraftefeld von Kritik-
Norm-Utopie“. Demnach wére Feminismus zum einen Kritik mit dekonstrukti-
vem Potential (im Sinne der Kritischen Theorie, aber auch poststrukturalisti-
schen Denkens*), zum anderen Utopie, mit (re)konstruktivem Potential und zum
dritten Ethik mit normativer Kraft, die sich aus der Verbindung der beiden erst-
genannten Dimensionen speist. Als Ethik oder normative Kraft erzeugt Feminis-
mus Gebote und Verbote, d.h., auch ,,Moral®; als Utopie (er)schafft Feminismus
Bilder — d.h. auch Dogmen {iber die ,,Wahrheit“, und als (Selbst-)Kritik ist Fe-
minismus gleichzeitig in der Lage, Bilder und Dogmen (wieder) zu erschiittern.
Erst auf dem Weg einer dogmenkritischen und selbstreflexiven Analyse ,,frauen-

3 Der Versuch gilt hier eher der systematischen Kennzeichnung, nicht der historischen Re-
konstruktion, daher wird auch von ,,der Frauenbewegung® und ,,dem Feminismus* im Sin-
gular gesprochen.

4 Vgl. dazu ausfithrlich Maurer 1996, insbesondere S. 46-62.
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bewegter (Erkenntnis-) Praxen” kann die Dynamik der verschiedenen Dimensi-
onen im Verhéltnis zueinander sichtbar werden.’

,Feminismus® wird dabei in mehrfacher Hinsicht zur ,,gesellschaftlichen
Erfahrung®: indem feministisch inspirierte Lebensweisen und Lebensentwiirfe
(subjektiv, individuell) praktiziert werden und dabei eine gesellschaftliche
Ausstrahlung entfalten; indem feministisch inspirierte Politiken, als bewe-
gungsinterne wie -externe Praxis, in konkreten gesellschaftlichen und histori-
schen Kontexten realisiert werden; indem Geschlechterverhiltnisse analysiert
und kritisch konzeptualisiert werden (Dimension der Theoriebildung).

Die Frauenbewegung wiederum hat sich als politische Bewegung her-
ausgebildet, indem sie unwiirdige Lebensverhiltnisse und -bedingungen
von Frauen offentlich zum Skandal erklirte (Dimension der Kritik). Damit
brach sie mit bestimmten gesellschaftlichen Tabus und setzte den bis dahin
vorherrschenden Bildern von Weiblichkeit, von Frauen- und Mutterrolle
provozierende andere Positionen entgegen (normative Dimension). Um die
alten Bilder und Wirklichkeiten zu erschiittern, mussten zunichst radikal
»andere* Gegen-Entwiirfe formuliert werden (Dimension der Utopie). Aber
auch diese Gegen-Entwiirfe blieben — notgedrungen — auf das bezogen, was
bisher denkbar und lebbar war. Seit seinen Anfangen war (und ist) feminis-
tisches Denken daher von ganz bestimmten Spannungen oder Paradoxien
durchzogen, die zum Beispiel darin bestehen, dass Frauen angesichts des
tatsdchlichen AusmaBes sexistischer Gewalt zum einen als ,,Opfer” von
Mainnergewalt und Ménnerherrschaft erscheinen miissen, andererseits sich
selbst aber auch als handelnde, schopferische Menschen erfahren, die ihr
Leben selbst gestalten.

Das Verhiltnis von Feminismus und Wissenschaft wird im weiteren als
Spannungsfeld mit drei Polen gekennzeichnet: ,,Feminismus als Bewegung*
ist darin zum einen bezogen auf Wissenschaft als Forschung und Theoriebil-
dung sowie als Reflexion und analytische Durcharbeitung von Erfahrung,
zum anderen auf Wissenschaft als spezifisches Gefiige von Disziplinen und
Institutionen. Die ,,Wissenschaftsfrage im Feminismus® bezieht sich also
nicht nur auf die Institutionen und Disziplinen bzw. auf die theoretischen Sys-
teme oder Horizonte. Es steht auch eine bestimmte Art des Umgangs mit
»Wirklichkeit” und Wirklichkeitserfahrungen zur Diskussion — ob nun inner-
halb oder auBlerhalb der Universitéten.

Die Funktion und das Potential von Wissenschaft im Kontext einer ge-
sellschaftskritischen Perspektive, im Interesse von ,,politischen Minderhei-
ten ist bereits angeklungen: Forschung als Aufgreifen und Thematisieren

5 Eine solche Analyse habe ich in meiner Dissertation vorgenommen (vgl. Maurer 1996).
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des bislang Vernachlissigten und Unberiicksichtigten, und Theoriebildung
mit ,,anderem Blick® als Dekonstruktion des Herrschenden sowie als Refle-
xion und analytische Durcharbeitung von gesellschaftlicher Erfahrung.
Damit dieses Potential sich in gesellschaftskritischer Perspektive aber auch
langerfristig realisieren kann, miissen offenbar bewusst und systematisch
immer wieder von neuem Bedingungen aufgesucht und geschaffen werden,
die eine produktive Auseinandersetzung zwischen Wissenschaft und ande-
ren Praxen ermoglichen.

Ein kritischer Einwand gegeniiber ,,wissenschaftlichen” Betrachtungswei-
sen in der Perspektive politischer Praxis spricht immer wieder gar die reflexi-
ve Bewegung als solche an, die dann als Distanzierung von den anstehenden
Aufgaben der Praxis, als Riickzug aus politischem Handeln wahrgenommen
und interpretiert wird. Mit diesem Einwand wird eine durchaus problemati-
sche Erfahrung zum Ausdruck gebracht: dass wissenschaftliches Denken auf
dem Weg der Analyse und Dekonstruktion einen Prozess der Differenzierung
in Gang setzen kann, der auch die bisherigen Grundlagen des eigenen Selbst-
verstandnisses radikal hinterfragt. So geschehen beispielsweise mit der De-
konstruktion der Kategorie ,,Frau®, die politisch erst einmal ,bewéltigt® wer-
den muss(te).

Analytische Schérfe und Kraft, Differenzierung, Wahrnehmung und Her-
ausarbeitung von Komplexitdt sowie Dekonstruktion von bisherigen Denk-
voraussetzungen in befreiender Absicht tragen eben nicht automatisch zur
Entwicklung — oder gar Erweiterung — von politischer und personlicher Hand-
lungsfahigkeit bei. Unter bestimmten Bedingungen konnen sie Handlungsfa-
higkeit — zumindest voriibergehend — auch einschrinken oder gar blockieren:
insbesondere wenn (wissenschaftlich orientierte) Denk-Bewegungen und
sonstige politische, soziale und kulturelle Praxen stark arbeitsteilig organisiert
sind und weder die Effekte der Praxis noch die Effekte der Theoriebildung
mehr in einem geteilten — oder doch in Austausch stehenden — politischen
Kontext weiterbearbeitet werden.

Dabei war (und ist) Feminismus notwendigerweise immer auch eine
Denk-Bewegung: Mit der politischen und moralischen Kritik an bestehenden
Ungleichheitsverhéltnissen, die Frauen bestimmte Lebensmdglichkeiten ver-
wehren, ging ein Nachdenken liber das Warum und Wieso einher. Aus der po-
litischen und moralischen Skandalisierung des Leidens und der Unterdrii-
ckung entwickelten sich gesellschaftstheoretische Analysen. Feministinnen er-
forschten Bedingungen und Begriindungen der Ungleichheit und mafien letz-
tere an gesellschaftlichen Werten und Prinzipien wie Gleichheit, Demokratie,
Selbstbestimmung. In der Tradition marxistischer Kritik wurden Zusammen-
héinge offen gelegt zwischen einer Okonomie, die auf spezifischen Verhiltnis-
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sen der Arbeitsteilung beruht, und den Geschlechter-Macht-Beziehungen.
SchlieBlich wurde immer mehr das Denken selbst zum Gegenstand der Unter-
suchung und der Kritik: Mit welchen Denkvoraussetzungen, mit welchen
Denkoperationen konnten die ,,Wirklichkeiten von Frauen negiert und aus-
geschlossen werden? Was machte die Arbeit, den Beitrag von Frauen zum ge-
sellschaftlichen Leben unsichtbar? Und welche Konstruktionen, welche Bil-
der des Weiblichen und Ménnlichen hatten historisch dazu beigetragen, Frau-
en (und Ménner) auf ihre gesellschaftlichen Plédtze zu verweisen?

Frauen erforschten im Kontext der Frauenbewegung ihre eigenen Lebens-
bedingungen und Lebensgeschichten sowie die Geschichte/n der Frauengene-
rationen vor ihnen, um der historischen und sozialen Dimension weiblicher
Existenz unter Bedingungen der Geschlechterhierarchie auf die Spur zu kom-
men. Sie suchten nach (gelebten oder lebbaren) Alternativen, nach Vor-Bil-
dern in Vergangenheit und Gegenwart und entwarfen — literarisch, politisch
und theoretisch — ein besseres Leben in der Zukunft.

Frauenbewegung hat also immer auch Frauenforschung beinhaltet. Femi-
nistisches Denken war auch feministisches Nachdenken und Forschen zu Ge-
schlechterverhéltnissen auf allen Ebenen: bezogen auf die Ebene des indivi-
duellen und kollektiven Handelns, auf die Ebene gesellschaftlicher Strukturen
ebenso wie auf Prozesse der Strukturierung, bezogen auch auf die Ebene der
Symbolischen Ordnung, des ,,symbolischen Vorrats* einer Gesellschaft.

Feminismus als Denk-Bewegung hat sich wissenschaftlicher Instrumenta-
rien und Méglichkeiten bedient — ob innerhalb oder aulerhalb der Universita-
ten. Nicht zuletzt diesem Umstand ist es zu verdanken, dass Feminismus eine
differenzierte Wissenschaftskritik entfaltet hat — die bislang zur Verfiigung
stehenden Denkmdglichkeiten und Forschungsinstrumentarien hatten sich e-
ben nur sehr begrenzt als geeignet erwiesen, Geschlechter(macht)verhaltnisse
und weibliche Lebensrealititen in den Blick zu bekommen. Eine neue, andere
Wahrnehmung musste entwickelt werden. Bereits in den frithen Jahren femi-
nistischer Theoriebildung war daher vom notwendigen ,,anderen Blick®, von
,Perspektivenwechsel die Rede.

Der ,,andere Blick® war das besondere und innovative Potential feministi-
schen Denkens, mit dem es schlieBlich auch auf Achtung und Anerkennung
innerhalb der akademischen Institutionen hoffen (und rechnen) konnte. An-
ders als bspw. in den USA hatte sich feministisches Denken in der (alten)
BRD zunéchst weitgehend auflerhalb der etablierten Produktionsstitten von
Wissenschaft entwickelt. Autonome Frauengruppen, als mehr oder weniger
autodidaktische Diskussions- und Bildungszusammenhinge, waren der Kon-
text, von dem feministische Theoriebildung und Forschung ausging bzw. in
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dem sie sich ansiedelte und allméhlich ausdifferenzierte, an Komplexitit und
analytischer Schérfe und Kraft gewann.

Von Anfang an gab es allerdings auch einen Weg innerhalb der Universi-
tiaten: Studentinnen, vereinzelt auch lehrende Frauen trieben den Prozess so-
zusagen auf der ,Innenseite‘ voran. Es bildeten sich Seminarkritik- oder The-
oriegruppen in feministischer Perspektive, andere Inhalte und Fragestellungen
wurden eingeklagt und ausprobiert, immer mehr feministisch orientierte Frau-
en qualifizierten sich auch formal im Rahmen der Universitdt und machten ih-
ren Anspruch auf Teilhabe und Positionen geltend.

Der Weg in die Universitit versprach den Zugang zu einem gesell-
schaftlichen Raum, der mit Status und Anerkennung versehen war. Dort die
Stimme zu erheben, dort sichtbar zu werden, in dieser anderen Offentlich-
keit — davon erhofften sich Feministinnen nicht zuletzt die gesellschaftliche
Anerkennung ihrer Anliegen. Beim Wechsel ins Feld der Universitit muss-
ten sich feministisch orientierte Forscherinnen allerdings auch mit einer
Hierarchisierung von Wissensqualitidten und Erkenntnispraxen auseinander-
setzen, die einen Teil ihrer politischen und personlichen Erfahrungen ent-
wertete.” Es ist vielleicht verwegen anzunehmen, dass der sogenannte ,,Pa-
radigmenwechsel* innerhalb der feministischen Theoriebildung — von man-
chen als Wechsel von ,,standpunktorientierten Epistemologien® hin zu ei-
nem radikalen Konstruktivismus und zur Praxis der Dekonstruktion be-
schrieben — erkenntnispolitisch etwas mit dem Eintritt von Feministinnen
ins Feld des Akademischen in seinen etablierten Gestalten zu tun haben
konnte (vgl. zu dieser These List 1996). Ich méchte diese Denkmdglichkeit
dennoch einbeziehen — im Kontext etwa einer moglichen zukiinftigen For-
schungsperspektive, mit der konkret, also historisch und empirisch unter-
sucht werden miisste, welche spezifischen politischen, institutionellen, dis-
ziplindren und diskursiven Konstellationen von Frauen mitgeschaffen wor-
den sind bzw. von ihnen genutzt werden konnten bzw. es ihnen ermdglicht
haben, sich im Feld des Akademischen — gerade auch mit feministischen
Erkenntnisinteressen — Anerkennung zu verschaffen.

6  Dass hier auch spezifische Probleme entstanden, soll nicht verschwiegen werden: so hatte
das ,,wilde Denken* auflerhalb der Universitit bspw. mit Problemen der Ungenauigkeit und
der zu groflen Themenbdgen zu tun, im Forschungs- und Erkenntnisprozess wurde zum
Teil auch Mythen- und Legendenbildung betrieben (Beispiel Hexenverfolgung) — zumin-
dest letzteres trifft allerdings auch auf so manche ,wissenschaftliche Praxis‘ innerhalb der
Institutionen zu.

7  Maya Nadig und Mario Erdheim haben einmal beschrieben, wie ,,das Akademische* le-
bendige Erfahrung zunichte machen kann. Sie gehen so weit, von der ,,Zerstérung wissen-
schaftlicher Erfahrung durch das akademische Milieu* zu sprechen (vgl. Nadig/Erdheim
1984).
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Sind die ,,unorthodoxen Denker/innen* mit ihren dekonstruierenden Ver-
fahren damit womoglich einer Dynamik der Domestizierung ausgesetzt, die
ein neues Regelwerk entfaltet, das mit hegemonialem Machtanspruch auftritt?
Einen interessanten und provozierenden Beitrag zu dieser Frage leistet Tove
Soiland (2004), indem sie aktuelle Gender-Theorien im deutschsprachigen
Raum, insbesondere auch die Queer Studies, mit Michel Foucaults Gouver-
nementalititsanalyse kritisch gegenliest (vgl. hierzu allgemein Brockling u.a.
2000). Ihrer Ansicht nach bleiben viele der aktuellen — von Judith Butler u.a.
inspirierten — Beitrdge einem Machtbegriff verhaftet, der einen wichtigen
Schritt im Denken Foucaults noch auler Acht ldsst: die These ndmlich, dass
heute — im Kontext von Postfordismus oder Neoliberalismus — eine neue
Form von ,,Menschenregierungskiinsten* im Spiel ist, die geradezu einen Pa-
radigmenwechsel in den Machttechnologien anzeigt (gemeint ist eine spezifi-
sche Verkniipfung von Fremdfiihrung und Selbstfiihrung im ,,Sicherheits-
dispositiv®, vgl. etwa Foucault 1993). Einem Gedanken Foucaults zufolge be-
steht die Wirkung eines Dispositivs gerade darin, die Aufmerksamkeit —
bspw. Sozialer Bewegungen — auf die Machttechnologien der vorausgehen-
den Epoche zu lenken. Tove Soiland wendet diesen Gedanken nun auf die ak-
tuellen Geschlechtertheorien an: ,,Glauben wir nicht ... dass man zur Macht
nein sagt, indem man zu queer ja sagt; man folgt damit vielmehr dem Lauf
des neoliberalen Flexibilisierungsparadigmas. (...) ... es stellt sich mir dariiber
hinaus die Frage, ob gender nicht gerade mit seiner dezidierten Einforderung
von Gestaltungsmoglichkeiten des eigenen Selbst nunmehr seinerseits Be-
standteil des gegenwartigen Geschlechterregimes geworden ist (Soiland
2004, S. 3).

Wie Soiland gehe ich davon aus, dass die ,,Dekonstruktion” als erkennt-
nispolitische Strategie nicht einfach per se subversiv ist, sondern sich ebenso
wie andere Strategien im Feld feministischer Denk-Bewegungen bestimmten
historischen Konstellationen verdankt.® Auch die aktuellsten Geschlechter-
Theorien miissen sich also mit der Frage konfrontieren lassen, inwiefern sie
produktiver Bestandteil eines Machtfeldes sind, das geschlechterasymmetri-
sche Effekte erzeugt.

Veranderungsprozesse im Sinne einer feministischen Perspektive erhalten
ihre Komplexitdt dadurch, dass sie sich nicht nur auf die soziohistorische Si-
tuation, sondern gleichzeitig auch auf den Korpus des Wissens dariiber bezie-

8  Mit Bezug auf Adkins (2004) stellt Soiland fest, dass ,,die Bedingungen, unter denen iiber-
haupt Identitdt zum Gegenstand politischer Aushandlung, theoretischer Reflexion oder per-
sonlicher Verfiig- und Einsetzbarkeit wird (...) ihrerseits als strukturelle verstanden werden
[miissen], als sich historischen und soziookonomischen Voraussetzungen verdankend, die
offenbar geschlechtlich codiert sind* (Soiland 2005, S. 13).
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hen — von daher stellt sich hier immer auch die Frage nach der Moglichkeit
einer emanzipatorischen Theoriepolitik (vgl. Ernst 1999): ,,Die Person dieser
epistemischen Subjektposition hat keinen allumfassenden Blick, dafiir eine
soziokulturelle Geschichte, die sie zur Konstruktion ihrer Fragestellung fiihrt,
und ein Erkenntnisinteresse, das die Emanzipation aus gegebenen Positionie-
rungen in Geschlechterhierarchien anstrebt™ (Ernst 1999, S. 20).

In ihrer wissenschaftsphilosophischen Studie formuliert Waltraud Ernst
einen Begriff von Verdnderung, ,,der sowohl auf der wissenschaftlichen Ebe-
ne als auch in der Dimension sozialer Wirklichkeit von historisch grof3 ange-
legten Umwialzungen absieht und statt dessen epistemische und soziale Ver-
dnderungen als stete, kontinuierliche Auseinandersetzungsprozesse versteht,
die sich gegenseitig bedingen und produzieren” (Ernst 1999, S. 11). Mir er-
scheint es fiir feministisches Denken und feministische Praxis bspw. ebenso
wichtig, klassische Subjekt-Konzeptionen radikal zu hinterfragen, wie unab-
dingbar, auch fiir Frauen den Status eines Subjektes zu fordern und zu ermog-
lichen: eines Subjektes der Erkenntnis, der Politik und — nicht zuletzt — der
eigenen Lebensgestaltung. Gemeint ist hier allerdings ein prozessuales, relati-
onales, konstituiertes und radikal situiertes Subjekt, das sich immer wieder als
solches hervorbringt bzw. erst hervorbringen muss (vgl. z.B. Kahlert 1996).

Schwierige Tradierungen: GenerationenMachtBeziehungen
zwischen Frauen im Wissenschaftsbetrieb

Frauen treten sich als ,,Angehorige verschiedener Generationen™ im Rahmen
der Hochschule auf durchaus unterschiedliche Weise gegeniiber: in den ver-
schiedenen Rollen als Lehrende und Studierende zum einen, als Wissen-
schaftlerinnen auf (zumindest formal) verschiedenen Qualifikationsniveaus
zum anderen, und als Kolleginnen derselben Statusgruppe mit unterschiedli-
chen ,generationstypischen‘ Erfahrungshintergriinden zum dritten.

Jedes der — hier lediglich idealtypisch gekennzeichneten — Generationen-
verhéltnisse liee sich darauthin untersuchen, wie die Erfahrung einer Ge-
nerationendifferenz tiberhaupt zustande kommt und auf welcher Ebene diese
Differenz zum Ausdruck gebracht — oder auch verkannt wird.

An einem fiktiven Szenario (mit realem Hintergrund) kann gezeigt wer-
den, wie sich Generationenverhiltnisse in problematischer Weise iiberkreuzen
konnen, und damit nicht nur die Moglichkeit von Forderbeziehungen unter
Frauen erschweren, sondern auch den Austausch von Erfahrungen mit unter-
schiedlichen erkenntnispolitischen Strategien:
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Eine Gruppe von feministisch orientierten Hochschullehrerinnen ver-
schiedener Fachrichtungen institutionalisiert einen interdisziplindren For-
schungszusammenhang, in dessen Rahmen auch Nachwuchswissenschaftle-
rinnen (auf dem Weg zur Promotion oder Habilitation) integriert und gefor-
dert werden sollen. Die Praxis des ,,Du erscheint geradezu selbstverstind-
lich, sowohl unter den Professorinnen selbst wie auch zwischen Professorin-
nen und dem weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchs.’ Problematisch kann
diese Praxis des ,,Du‘ bspw. dann werden, wenn damit die Status- und Macht-
gefille sowie die in den strukturellen Beziehungen durchaus unterschiedli-
chen Verantwortlichkeiten verwischt oder gar iiberdeckt werden.

Ich mochte hier die These formulieren (und reflektiere damit in gewisser
Weise auch eine eigene Erfahrung), dass es fiir feministisch orientierte Hoch-
schullehrerinnen nicht gerade einfach ist, ihre Position im Generationen-
(macht)gefiige — und damit auch im Gefiige moglicher Foérderbeziehungen —
wirklich einzunehmen. Das hat sicherlich vielschichtige Griinde. Drei seien
genannt: Erstens ist die Wirkung der nach wie vor als mannerbiindisch zu be-
zeichnenden Dynamiken und Praxen im deutschen Hochschulwesen nicht zu
unterschitzen — ob Frauen im Kontext der Hochschule das nun wollen oder
nicht, sie finden sich vor diesem Hintergrund, sozusagen ,homogenisiert‘, im-
mer wieder in der Geschlechtsgruppe der ,,Frauen” wieder. In dieser Perspek-
tive erscheint selbst die etablierte Professorin gelegentlich als diskriminiert,
marginalisiert und stigmatisiert. Zweitens trigt die — fiir viele der Alteren
biographisch noch bedeutsame — spezifische Erfahrung mit kollektiver Praxis
im Zusammenhang der Neuen Frauenbewegung dazu bei, dass Differenzen
und Kontroversen sowie Machtgefille unter Frauen nicht unbedingt offen,
womdglich konfrontativ thematisiert, geschweige denn produktiv ausgetragen
oder gar kultiviert werden (konnen).!? Drittens erschwert auch die Geschichte
radikaler feministischer Kritik an Institutionen im Allgemeinen und am Wis-
senschaftssystem im Besonderen fiir manche die Anerkennung der eigenen
Teilhabe an den entsprechenden, strukturell mit Macht ausgestatteten Po-
sitionen. (Hier wiére die Frage nach gesellschaftstheoretischen und machtana-
lytischen Konzepten zu stellen, die es ermdglichen, die eigenen Bewegungen

9  Dieses Detail wird bewusst angefiihrt: Das ,,Du® steht hier zum einen fiir die Geschichte
der Bemithungen um eine Hochschulreform, die Geschichte der versuchten Demokratisie-
rung und Enthierarchisierung der Universitit. Zum anderen verweist es auf eine ,,generati-
onentypische® Erfahrung von Kollektivitdt — im Kontext der antiautoritdren Studentenbe-
wegung bzw. der Frauenbewegung.

10 Den Hintergrund hierfiir bildet ein historisch spezifisches Verstindnis von ,,Solidaritdt auf
der Basis von gleicher Betroffenheit®, das trotz inzwischen vielfach vorgenommener
selbstkritischer Analysen noch wirksam sein kann.
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als Akteurinnen im ,strukturierten Feld der Universitdt® auf angemessene
Weise zu fassen.)

Fiir die am fiktiven Szenario beteiligten ,,jiingeren” Frauen, die sich in
der strukturellen Position der Nachwuchswissenschaftlerin befinden, stellt
sich die Situation anders dar. Sie fiihlen sich unter Umsténden in ihrer Erwar-
tung und Hoffnung getduscht, von den ,,dlteren” — scheinbar ja etablierten —
Frauen auf klare und eindeutige Weise gefordert zu werden. Sie verkennen
dabei den nach wie vor prekdren Status ,ihrer* Professorinnen im System U-
niversitidt. Was erschwert nun eine angemessene Wahrnehmung der gesamten
Situation aus ihrer Sicht? Ich nenne wiederum beispielhaft einige Aspekte:
Fiir viele jiingere Wissenschaftlerinnen scheint es inzwischen selbstverstind-
licher zu sein, sich fiir eine akademische Laufbahn zu interessieren. Viele
Hindernisse scheinen aus dem Weg gerdumt, ,,weibliche Intellektualitdt® hat
den ,Geruch des Abnormen‘ verloren. Der eigene Lebensentwurf scheint
Jfreier* gewiéhlt, mehr dem ,individuellen Management® iiberlassen. Dabei hat
sich die gesellschaftliche und familidre Arbeitsteilung zwischen Frauen und
Minnern statistisch gesehen kaum verdndert. Aber es sind neue ,Leitbilder
entstanden: von Frauen, die beruflich wie privat (sehr) erfolgreich sein kon-
nen. (Die Erfahrung der Uberlastung, die aus der Orientierung an solchen
Leitbildern erwachsen kann, ist unter Umstdnden noch nicht gemacht.) Die
,alte’, entwertete Frauenrolle scheint also von neuen Lebensmdoglichkeiten
abgelost — und lebt doch weiter fort. Der damit angesprochene latente Ge-
schlechterkonflikt ist gesellschaftlich jedoch nicht mehr so leicht thematisier-
bar (vgl. bspw. Bitzan 1996).

Aus der Perspektive der Jingeren ,iiberkommene Feminismen® werden so
eher abgewehrt. Es hat sich ja tatsdchlich einiges verdndert; wie umkampft
und um welchen Preis diese Verdnderungen zustande gekommen sind, ent-
zieht sich allerdings immer wieder der Wahrnehmung und — fast systematisch
— dem ,kollektiven Gedachtnis‘. Verdanderungsprozesse werden manchmal au-
Berdem vereindeutigt zu einer ,,Fortschritts- (oder Riickschritts-!)geschichte*
(zum Beispiel im Bereich des Theoretischen), die damit verbundenen Briiche
und Widerspriiche, die gegenldufigen Dynamiken geraten aus dem Blick und
konnen daher auch nicht analytisch bearbeitet werden. Ein moglicher Effekt:
Jiingere Frauen sehen den Geschlechterkonflikt konkret nicht unbedingt mehr
als ihr Problem an, selbst wenn sie ihn theoretisch noch bearbeiten. Denkbar
ist, dass hier auch der Wunsch und das Interesse eine Rolle spielen, eigene —
avantgardistische — Aufbriiche zu gestalten. (Die Attraktion der ,,queer stu-
dies” kann nicht zuletzt auch vor einem solchen Hintergrund gesehen wer-
den.)
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Wenn hier von ,,jiingeren” und ,dlteren” Frauen die Rede ist, so unter-
liegt diese Rede selbst einer Dynamik, die hier eigentlich problematisiert wer-
den soll: Die Rede von ,,Generationen™ bringt ja ebenfalls eine Vereindeu-
tigung, eine Homogenisierung von Situationen und Erfahrungen mit sich: die
Relativierung oder (Verdeckung) der Differenzen innerhalb ,.einer Generati-
on“, um andere Differenzen (zwischen ,,den Generationen) beschreiben und
thematisieren zu konnen. Aus diesem Dilemma kann eine nicht so ohne weite-
res aussteigen, zumindest aber versuchen, es bewusst zu halten.

Im oben angedeuteten fiktiven Szenario des feministischen Forschungs-
zusammenhangs spielen, um es noch einmal zusammenzufassen, unter Um-
stinden also mehrere widerspriichliche Generationenverhéltnisse eine Rolle:
Die beteiligten Hochschullehrerinnen haben — selbst als Feministinnen — An-
teil an der Macht der Institution (strukturelle und symbolische Macht). Diese
Macht setzen sie ein, um eine neue Infrastruktur und potentielle Forderbezie-
hungen zu ermoglichen und auszugestalten. Die — Frauen implizit oder expli-
zit nach wie vor marginalisierende — Dynamik der Institution errichtet den
Machtmoéglichkeiten der Professorinnen allerdings immer wieder spezifische
Grenzen. Zugespitzt: Als Inhaberinnen ihrer Status-Position haben die Profes-
sorinnen Macht, als Angehorige der Geschlechtsgruppe ,,Frauen® konnen sie
sich situativ immer noch/immer wieder als ,,ohnméchtig®” erleben. Die Nach-
wuchswissenschaftlerinnen wiederum sind als Inhaberinnen ihrer Status-
Position von den Professorinnen und den Verfahren der Institution abhéngig,
also relativ ,,machtlos®, als Angehorige der Geschlechtsgruppe ,,Frauen® erle-
ben sie sich in der Regel nicht (mehr) als ,,ohnméchtig®, sondern eher als ent-
scheidungsmaichtige Individuen mit Verfliigungsmacht iiber ihren eigenen Le-
bensentwurf.

Wiirden beide Gruppen ihre ,,Generationen-“(Status-)positionen im insti-
tutionellen Machtgefiige anerkennen und zu einem bedeutsamen Bezugspunkt
ihres Handelns machen, so hieBe das — immer idealtypisch gesprochen — fiir
die ,,Alteren” bspw., dass sie ihr fritheres Selbstverstindnis als ,,Rebellinnen
des Aufbruchs® (das manche in der eigenen Lebensfithrung vielleicht noch
kultivieren) verdndern und sich selber auch als ,.etablierte Autoritdt™ wahr-
nehmen miissen; fiir die ,,Jiingeren®, dass sie die ,,Alteren* in ihrer Autoritit,
ihrem Wissen, ihrer Kompetenz, und auch mit ihren (gesellschaftlichen) Er-
fahrungen wahrnehmen und anerkennen miissen.

In einem solchermallen neu sich gestaltenden Generationen-Machtgefiige
zwischen feministisch orientierten Frauen im Wissenschaftsbetrieb wéren ver-
dnderte Tradierungsverhéltnisse vorstellbar, die es meines Erachtens ermog-
lichen wiirden, frithere Denk-Bewegungen und -vorschldge nicht einfach —
etwa einer Fortschrittslogik folgend — zu verwerfen, sondern sie kritisch zu
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kontextualisieren und in ihrer erkenntnispolitischen Bedeutung zu wiirdigen
sowie die damit verbundenen gesellschaftlichen Erfahrungen aufzugreifen
und weiterzubearbeiten.

Ist die Abweichungsenergie erschopft?
Frauen- und Geschlechterforschung als
»Gedichtnisspeicher in transformativer Absicht*

Die eingangs erzdhlte Geschichte verweist auf ein ,ganz banales‘ Problem:
Neue ,Normalititen‘, die meist mithsam errungenen neuen ,Selbstverstind-
lichkeiten® erzeugen oft den Effekt, dass die — zumindest in der Vergangen-
heit — zugrunde liegenden (sozialen) Konflikte kaum noch thematisierbar
sind. Mit den Erfolgen der frauenbewegten, frauenpolitischen Praxis (bspw.
dem erkdmpften Zugang zum Hochschulstudium) verschwindet tendenziell
ein gesellschaftlich geteiltes, kollektiv verfligbares Problembewusstsein in
Bezug auf nach wie vor existierende strukturelle Ungleichheit.

Doch wie liee sich die dem zugrunde liegende ,Erfolgsgeschichte® iiber-
haupt resiimieren? Vielleicht so: Frauenbewegung und Feminismus haben
neue Fragen gestellt und neue Zweifel angemeldet, haben neue Visionen in
die Welt gesetzt und auch neue Setzungen vorgenommen, haben Wahrneh-
mungen und Erfahrungen von Frauen mit Bedeutung versehen — nicht zuletzt
im Medium der Frauen- und Geschlechterforschung, die damit in ihrer gesell-
schaftspolitischen Bedeutung erkennbar wird.

Feministische Impulse und Initiativen waren und sind, gerade auch in der
Péadagogik, innovativ wirksam, brachten und bringen Themen und Anliegen
ins gesellschaftliche Spiel, entwickel(te)n eine neue Praxis und bilde(te)n da-
bei auch neue Strukturen aus. Mit der Kraft der Bewegung wurden alte Struk-
turen aufgebrochen, veréndert, umgewandelt. Es entstand dabei auch eine
gemeinsame gesellschaftliche Arbeit, deren soziale und kulturelle Dimension
nicht zu unterschitzen ist: Beziehungsnetze sind entstanden und kdnnen auch
heute noch politisch wie personlich genutzt werden. Neue Lebensweisen sind
erprobt worden, auf diese kollektiv geteilte Erfahrung kdnnen sich Frauen
auch heute noch beziehen, sie evtl. in kritischer gemeinsamer Auseinander-
setzung auswerten und weiterentwickeln.

Geschlechter-Bilder sind in Bewegung gebracht worden — auf allen Ebe-
nen und im ganzen Spektrum der kulturellen Ausdrucksformen. Eine Verfliis-
sigung der Geschlechtergrenzen hat stattgefunden, neue Lebensmdglichkeiten
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sind tatsichlich entstanden. Und doch bleibt dabei immer wieder von neuem
und genau zu bestimmen: Was verschwindet aus der Wahrnehmung und ge-
sellschaftspolitischen Thematisierbarkeit? An diese Frage erinnert nicht zu-
letzt der im ersten Abschnitt zitierte Beitrag von Tove Soiland.

Die amerikanische Theoretikerin Judith Lorber (1999) spricht von der
Erosion und der gleichzeitig doch ungebrochenen Wirksamkeit von Ge-
schlechterverhéltnissen. Die ,,automatische Geschlechtserkennung (und Ge-
schlechts-Performanz) im Alltag™ (doing gender), wie sie insbesondere mit
der Perspektive des Sozialen Konstruktivismus von Forscher(innen) sehr de-
tailliert untersucht werden, stehen neben Versuchen des undoing gender — der
Bagatellisierung, De-Thematisierung oder auch der Entdramatisierung von
,,Geschlecht*.

Im heute scheinbar so unbeschwerten Spiel mit den Geschlechter-Bildern
findet doch immer wieder auch deren Beschworung und Reproduktion statt.
Momente der Subversion in befreiender Absicht, der spielerischen Aneignung
in Freiheit sind davon oft kaum zu unterscheiden. Es bleibt das Problem der
Gerechtigkeit angesichts der Realitit sozialer Ungleichheit: der Kampf um
Zugang, Ressourcen, Wahlmoglichkeiten und Unterstiitzung; das Problem der
Integritdt angesichts der Realitdt von Gewalt: der Kampf um Anerkennung
der eigenen Menschenwiirde, um Selbstwert, um Bindung und Liebe in Frei-
heit; das Problem der Demokratie angesichts der Realitdt von Dominanz und
Herrschaft: der Kampf um Teilhabe, um die eigene Stimme, um Gewicht und
Bedeutung im gesellschaftlichen Ganzen.

Mit der kritischen Dekonstruktion klassischer Konzepte von Subjekt und
Autonomie sind viele Selbstverstdndlichkeiten herkdmmlicher Politik infrage
zu stellen. Das Bemiithen um lebbares Leben, um Geschlechterdemokratie, um
eine neue Kultur der Geschlechter, braucht trotz alledem Handlungsorientie-
rungen und konkrete Ansatzpunkte fiir eine konkret auszugestaltende Praxis.
Geschlecht kann daher nicht nur als diskursives Konstrukt aufgefasst, sondern
muss immer auch als sich sehr konkret darstellender Erfahrungszusammen-
hang gesehen werden. Die Rede von doing gender verweist letztlich auf beide
Dimensionen — auf gesellschaftlich-kulturelle Zuschreibungsprozesse, auf in-
dividuelle wie kollektive Identitdtsbildungsprozesse, wie auch auf Alltagser-
fahrung und Handlungspraxis. Vor diesem Hintergrund kann ,,Geschlecht als
politische Kategorie gefasst werden, mit der Problemlagen thematisiert und
auf die bezogen auch konkrete Konzepte entwickelt werden kdnnen.

Im Laufe der bisherigen Darlegung wurde deutlich: Frauen- und Geschlech-
terforschung konnte und kann nicht einfach als Kontrapunkt gegen das etab-
lierte System der Wissenschaft entworfen werden; vielmehr ist viel allgemei-
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ner nach ihren Machtwirkungen zu fragen — und wie diese Machtwirkungen
kritisch reflektiert und gestaltet werden kdnnen. Ich mochte abschlielend ei-
nen Denkvorschlag ins Spiel bringen, der dabei — auch und gerade im Kontext
eines feministischen Selbstverstdndnisses — vielleicht zur Orientierung dienen
kann. Er bezieht sich auf die — inzwischen mehrfach angeklungene — grundle-
gende Frage, wie Frauen- und Geschlechterforschung — auch in ihrer Verén-
derung, Differenzierung und Komplexitdt — wahrgenommen und kritisch ge-
wiirdigt werden kann, wie die damit verbundenen ,,gesellschaftlichen Erfah-
rungen” in all ihrer Briichigkeit und Ambivalenz rekonstruiert, (selbst)kritisch
reflektiert und gesellschaftlich sinnvoll weiterbearbeitet werden konnen.
Hierzu braucht es meines Erachtens ein ,,Geddchtnis der Konflikte* sowie ein
,,Denken des Transformativen®, das sich auch mit einem ,,.Denken der Men-
schen in Kréftefeldern® verbindet. Der Denkvorschlag zielt darauf, Frauen-
und Geschlechterforschung als ,,Gedéchtnisort” oder Gedachtnisspeicher zu
fassen.

Mit einem ,,.Denken der Menschen in Kriftefeldern® kénnen bspw. auch
diejenigen ,Praxen der Kritik® ins Feld der Wahrnehmung gelangen, die nicht
unbedingt den herkdmmlichen Bildern von Opposition entsprechen: Praxen,
die sozusagen direkt gegen das vorgehen, was einer nicht passt, was eine i-
berhaupt erst ,regierbar’ macht (die Zuschreibung von subjektiven Eigen-
schaften, die naturalisierende Festlegung, das Einordnen und im Raum Vertei-
len, das Hierarchisieren). Ein solches Denken muss sich nicht auf ,Identita-
t/en‘ und ,Zugehorigkeiten‘ berufen, sondern kann die widerspenstigen Krifte
in den Individuen, Gruppen und ,Szenen‘ selbst aufsuchen, die in Selbstver-
stindnissen, Positionen und anderen Definitionen nicht eindeutig aufgehen
(vgl. hierzu insgesamt Wenta 1997; Maurer 2001).

In der Frauen- und Geschlechterforschung geht es letztlich um ganz kon-
krete Praktiken, um die auch selbstreflexive Erforschung, Analyse (und Ges-
taltung) alltdglicher Machtmechanismen, um damit fiir das ,Einhaken von
Herrschaftsformen® zu sensibilisieren, jene vielleicht sogar zu verdndern. Es
entsteht die gestalterische Frage, wie Machttechniken und -strukturen anders
geformt werden konnen. Fiir die AkteurInnen der Frauen- und Geschlechter-
forschung konnte das heiflen, am jeweiligen Ort, an dem eine/r Einfluss hat,
mit den verschiedensten Techniken gegen die Mikromechanismen der Macht
anzugehen — mit Strategien der Beweglichkeit, der Vielfiltigkeit, und von
wechselnden Positionen aus.

Der Historiker Philipp Sarasin (2003) schldgt vor, ein ,,Subjekt der agen-
cy* zu denken, um ,jenseits der Fallen der Bewusstseinsphilosophie® fragen
zu konnen, ,,wie Subjekte sich in den Widerspriichen der symbolischen Ord-
nung als eigenstdndige, eigensinnige Produkte dieser Ordnung einnisten und
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verweist dabei auch auf die hier an anderer Stelle bereits erwdhnte Gou-
vernementalitdts-Debatte im Anschluss an Michel Foucault, die sich ebenfalls
auf der Spur der Moglichkeiten bewegt, ,,die taktischen Dispositive der Macht
umzukehren und in Instrumente des Widerstandes zu verwandeln® (Sarasin
2003, S. 55).

Die theoretischen Uberlegungen von Sarasin werden hier nicht zuletzt
deshalb angefiihrt, weil er sich in seinen Texten — als Geschichtstheoretiker
resp. als geschichtstheoretisch Reflektierender — mit einem Spannungsfeld
auseinandersetzt, das auch fiir die hier vorgestellten Uberlegungen von zent-
raler Bedeutung ist: dem Spannungsfeld von Diskurs, Politik und Erfahrung.
In diesem Spannungsfeld erscheint ein sozial situiertes, kon-textuiertes ,,Wis-
sen” (im Sinne von ,,Erfahrung® und ,,Erkenntnis“) angebracht, das seiner Ge-
spaltenheit, seiner Vieldeutigkeit und Instabilitdt immer wieder gewahr wird.

,»Das neue Bewusstsein, das sich in der Bewegung ausdriickt und vermit-
telt, setzt sich zusammen aus tausend Facetten, in denen sich die Erfahrungen
der beteiligten Frauen spiegeln. Auf eine Bewegung, die sich durch Praxis,
Diskussionen und erste Verallgemeinerungsversuche entfaltet, passt kein ge-
schlossenes Theorieckonzept; es wiirde den Reichtum der Ansétze in vorge-
stanzte Begriffe einschlieBen, dem Widerstand den Atem nehmen.”“ So
schrieb Michaela Wunderle in threm Buch ,,Politik der Subjektivitit Ende
der 1970er Jahre. Vielleicht gilt diese Beschreibung ja auch fiir die Frauen-
und Geschlechterforschung heute?

Meines Erachtens kann ein Bewusstsein von der Geschichte feministi-
scher Denk-Bewegungen (die zur Ausbildung des Feldes ,,Frauen- und Ge-
schlechterforschung® ja erst gefiihrt haben) ein Bewusstsein fiir so etwas wie
eine ,,Geschichte der Problematisierungen™ im Sinne Michel Foucaults er-
moglichen. Mit dem Wissen liber ,,diec Kdmpfe der Vergangenheit” entsteht
eine andere Wahrnehmung der Konflikte der Gegenwart — die eigenen Erfah-
rungen konnen, mit zeitlicher Tiefe versehen, auf einer anderen Ebene reflek-
tiert werden.

Die Arbeit gilte also der Kultivierung eines ,,gesellschaftlichen Gedécht-
nisses* — auch im Hinblick auf die Frauen- und Geschlechterforschung in der
Erziehungswissenschaft. Gemeint ist ein Gedédchtnis der damit historisch ver-
bundenen Auseinandersetzungen (um Bedeutung, um Ressourcen, um Zugang
und Zugehdrigkeit). Um das zu erreichen, braucht es eine differenzierte und
kritische Bilanz dessen, was tatsdchlich erreicht worden ist — und um welchen
Preis. Die Erfahrungen damit sind ,,gespeichert — z.B. in einem Netzwerk, in
einer ,,Organisation” oder ,,Struktur wie der Sektion ,,Frauen- und Ge-
schlechterforschung in der DGfE®, die in ihrer langjahrigen Geschichte insti-
tutionell nun weit {iber die ersten iiberschaubaren Anfinge als ,,AG* hinaus
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»etabliert™ ist. Gespeichert in der hier praktizierten und — auch in der Kontro-
verse! — kultivierten Art der Problemwahrnehmung und -deutung, gespeichert
in Verfahren und — mehr oder weniger — geteilten (theoretischen) Verstindi-
gungshorizonten, im — wenn auch unterschiedlich benutzten — theoretischen
wie methodologischen Instrumentarium. Wird diese Funktion der Frauen- und
Geschlechterforschung als ,,Gedachtnisort”, als , Erfahrungsspeicher” ernst
genommen, dann lésst sich — so die damit verbundene Hoffnung — Entwick-
lungen entgegenwirken, die drohen das kritische Potential der eigenen Arbeit
zu neutralisieren.
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