Interaktionen im Klassenzimmer —
Die Herstellung von Ménnlichkeit im Schulalltag

Jiirgen Budde

Einleitung

Nachdem das deutsche Bildungssystem in den 1970er Jahren zu Recht als
geschlechtsblind kritisiert wurde, gerieten zuerst Madchen in den Fokus der
Bemiihungen einer geschlechtsbezogenen Padagogik. Mit erheblichem Er-
folg: galt frither das ,katholische Maddchen vom Lande‘ als der Inbegriff der
Bildungsbenachteiligten, so hat sich dieser Blick differenziert und gewandelt.
Zunehmend haufiger stehen nun auch méinnliche Schiiler im Zentrum péda-
gogischer Aktivititen, meist im Zusammenhang mit Problemen. Durch-
schnittlich zeigen sie erstens geringere Bildungserfolge als ihre Mitschiilerin-
nen und fallen zweitens héufiger durch schulunangepasstes Verhalten wie
Storen oder Gewalt auf. Der neue Blick nimmt diese Probleme als ge-
schlechtsbezogene Probleme wahr: Jungen erhalten als Jungen Beachtung.

Noch wenig beleuchtet ist der Anteil von Lehrkriften bei der Aushand-
lung von Maénnlichkeit im schulischen Alltag, insbesondere durch eigene
diskrete stereotype Annahmen dariiber, wie Jungen sind oder sein sollten'.
Entgegen des eigenen Postulats der Gleichbehandlung werkeln auch Lehr-
kréfte hdufig am ,doing gender* mit.

Anhand empirischen Materials aus einer kiirzlich abgeschlossenen
Schulstudie thematisiert der Artikel zwei Aspekte. Zum ersten wird aufge-
zeigt, wie Schiiler in Interaktionen mit Méannlichkeitsstereotypen seitens der
Lehrkrifte konfrontiert sind. Zum zweiten wird argumentiert, dass genau
hieraus ein Dilemma erwichst, denn als ,typisch mannlich® etikettiere Eigen-
schaften sind in der Schule zunehmend weniger akzeptiert. Die daraus fol-
gende These ist, dass Schiiler vor dem Problem stehen kdnnen, sich entweder
genderaddquat — und damit schuloppositionell — oder aber schuladdquat —
und damit genderunangepasst — zu verhalten.

Das Material stammt aus einer qualitativen Schulstudie, bei der drei Gym-
nasialklassen tiber drei Schuljahre der Sekundarstufe I hauptsédchlich ethnogra-
phisch begleitet wurden (vgl. Faulstich-Wieland et. al. 2004, Budde 2005). Ei-
ne dieser Klassen war mit einem Verhéltnis von 2/3 Jungen und 1/3 Médchen
jungendominant, eine zweite mit dem umgekehrten Verhéaltnis madchendomi-

1 Auch Médchen werden mit Genderstereotypen seitens der Lehrkréfte konfrontiert, allerdings in
anderer Weise und mit anderen Konsequenzen (vgl. Budde/Faulstich-Wieland 2004).
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nant, die dritte ausgewogen zusammengesetzt. Insgesamt liegen annéhernd 400
Stundenprotokolle (schwerpunktméBig Deutsch, Mathematik, Englisch, Phy-
sik), ein Dutzend Interviews mit Lehrkraften, Gruppendiskussionen mit den
Schiilerinnen und Schiilern sowie Fragebogen zu Selbsteinschitzung, Sach-
und Fachinteressen sowie zu Gleichberechtigung und Klassenklima vor.

Ralf Bohnsack betont, dass Ethnographie nicht in teilnehmender Beobach-
tung — die zweifellos ihr Herzstiick darstellt — aufgeht. ,,Mit dem Begriff der
Ethnographie wird nicht eine Methode bezeichnet, sondern ein Forschungsstil,
der methodenplural angelegt ist“ (Bohnsack 1997, S. 3). Man kann Ethnogra-
phie als Weg einer ,,Befremdung der eigenen Kultur” sowie als ,,Erkenntnisstil
[des] Entdeckens” (Amann/Hirschauer 1997, S. 8) beschreiben. Auch Jiirgen
Zinnecker hebt auf die Befremdung ab, wenn er fiir die pddagogische Ethno-
graphie sagt: ,,Es ist ein befremdender Blick, der auf die praxeologischen
Selbstverstindlichkeiten des Handelns und Wissens von Pédagogen und Kin-
dern trifft und diese reflexiv verfiigbar macht* (Zinnecker 1995, S. 51).

Ethnographischer Beobachtung stellt sich zwanglaufig das Problem der
Interpretation des Beobachteten durch die Forschenden im Beobachtungs-
und Verschriftlichungsprozess. Sowohl der subjektive Blickwinkel, als auch
die Vorannahmen zur Genderthematik flieBen in die erstellten Protokolle ein.
Zugespitzt wurde dieses Problem in der vorliegenden Forschung noch da-
durch, dass das Material nicht selber erhoben wurde, sondern auf ,fremder-
hobene‘ Daten zuriickgegriffen wurde. Zur Minimierung der Gefahr von ,In-
terpretationsunschérfe® wurden intensive Teamdiskussionen, Vergleiche mit
ebenfalls erstellten Video- und Tonaufnahmen sowie gemeinsame Interpreta-
tionen von Protokollstellen im Gesamtforschungszusammenhang durchge-
fiihrt. Gleichzeitig bietet die Arbeit mit fremderhobenem Material in beson-
derer Weise die Moglichkeit des geforderten Befremdens gegeniiber dem Be-
obachteten, da die Distanz zum Feld grofler und die Gefahr, Beobachtetes fiir
selbstverstdndlich zu halten, somit geringer ist. Fiir diesen Beitrag wurden
Ankerbeispiele ausgewihlt, die genderrelevante Mechanismen in den Inter-
aktionen von Lehrkréften und Schiilern besonders priagnant beleuchten.

Interaktionen zwischen Lehrer und Schiilern

Auch wenn viel von den Verdnderungen in der Genderordnung gesprochen
wird, zeigt sich doch im Alltag, dass Méannlichkeit nach wie vor eine zentrale
Bezugs- und IdentifizierungsgroBe fiir die meisten Jungen darstellt. Das
,System hegemonialer Miannlichkeiten® (vgl. Connell 1999, S. 87ff.) wirkt
iiber einen Doppelmechanismus aus Konkurrenz und Solidaritit, der dazu
fiihrt, dass einige ausgegrenzt werden, damit die anderen im Gegenzug in-
kludiert sind und ,dazugehdren‘. Beide Seiten widersprechen sich nicht, son-
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dern sind in der Aushandlung von Exklusion und Inklusion eine stabile Stiit-
ze von Mannlichkeit (vgl. Budde 2003).

Fiir Ausgrenzungen werden unterschiedliche Schimpfworte und Unter-
stellungen verwendet: antisemitische oder rassistische AuBerungen, die De-
nunzierung von Mitschiilern als ,behindert‘, kindlich etc. Symbolische Ver-
weiblichungen stellen eine besonders dramatisierte Form dar. Das bedeutet,
dass derjenige, der angeblich nicht der ménnlichen Norm entspricht, durch
die Unterstellung von Homosexualitét als unménnlich stigmatisiert wird. Die
permanente Drohung, als schwul und somit als nicht-hegemonial zu gelten,
erfordert geschlechtsaddquates Verhalten. Die ,Nicht-Hegemonialitidt® kann
dann im Weiteren aufgrund der Dichotomie der Geschlechter als weiblich
markiert werden. Ein wichtiger ,Resonanzboden® dafiir ist die geschlechts-
homogene Jungengruppe, welche die An- und Aberkennung von Ménnlich-
keit gewahrleistet bzw. verweigert (vgl. Budde 2005).

Viele Lehrkrifte sind dabei nicht geschlechtsneutral, sondern auf wider-
spriichliche Weise in diese Mechanismen involviert. Interaktionen sind dabei
nicht die einzige, aber eine wichtige Ebene der Aushandlung von Gender,
wie mit dem Begriff des ,,doing gender” verdeutlicht wird. Rudolf Stichweh
betont, dass Interaktionen als zentrale Vermittlungsmodi in Funktionssyste-
men wirken, die, wie die Schule, auf ,,professionelle Betreuungssituationen*
(2005, S. 21) ausgerichtet sind. Der Effekt von Interaktionen beschriankt sich
dabei nicht nur auf die Beteiligten, sondern hat auch den Charakter einer
Auffiihrung fiir die Beobachtenden, d.h. in diesem Falle fiir die MitschiilerIn-
nen (vgl. Beaufays/Krais 2005). So werden in Interaktionen gemeinsame
Deutungsfolien konstruiert.

Dies zeigt sich anhand eines Protokolls einer Klassenstunde der ge-
schlechtsausgewogenen Klasse aus der Jahrgangsstufe 8. Es wird die Frage
verhandelt, wann in der Doppelstunde die Pause stattfinden soll:

,,Die Stunde geht dem Ende zu und Knut erkundigt sich, ob es eine Pause zwischen der 6.
und 7. Stunde geben wird. Der Lehrer: ,Nein. Knut fragt noch mal nach und Herr Bartoldi
sagt: ,Schon, aber nicht zur offiziellen Pausenzeit.* Knut ist unzufrieden und mault. Nun
fragt/sagt der Lehrer belustigt/argwohnisch: ,Wieso? Nur weil du ’ne kleine Siile von ne-
benan treffen willst, soll die ganze Klasse warten?*

Knut schweigt, die ganze Klasse schweigt, bevor viele Schiilerlnnen (bis auf Knut
und Mark und einige andere) anfangen zu lachen und Knut necken. Knut bewegt sich
nicht, Mark riickt sichtbar ein Stiick ndher an Knut ran und sieht ihn nicht an. Knut errétet.
[...] Jemand ruft: ,Klein? Die ist grofer als er.® Der Lehrer belustigt und extrem ironisch:
,Auch das noch. Eine grofiere?” [...]

Knut sagt noch immer nichts, inzwischen wird jedoch nach dem Namen gefragt. Je-
mand sagt: ,Ilka‘® Der Lehrer lacht und fragt nach: ,Ilka?‘ [...] Erik ruft, dass sie gar nicht
Ilka heifit und viele unterhalten sich nun untereinander iiber Knut und seine Freundin. Als
es klingelt, ist Knut erlost.“ (By81111n)

Knuts Frage nach der Pause beantwortet der Lehrer mit einem ironischen
Kommentar, indem er unterstellt, Knut wolle sich mit einer Freundin treffen.
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Die Protokollantin zitiert den Lehrer mit der zugleich entwertenden und se-
xualisierenden Beschreibung der vermeintlichen Freundin als ,,’ne kleine Sii-
Be. Durch die Ironie behélt sein Kommentar zwar formal eine spahafte E-
bene bei, gegen die sich Knut allerdings nur als ,Spallverderber* positionie-
ren konnte. Dies wiirde einen Bruch mit der Frauenabwertung von Herrn
Bartoldi und damit ein Ausscheren aus dem System hegemonialer Ménnlich-
keiten bedeuten — und zugleich riskante Opposition gegen einen Lehrer. Bei
der Diskussion iiber die Korpergrofie der Freundin fithrt Herr Bartoldi die I-
ronie durch die Kommentierung einer vermeintlichen ,Unnormalitit® fort:
Wenn man als Junge mit einem Médchen geht, so die implizite Aussage,
dann muss diese kleiner sein. So etabliert der Lehrer gleich zwei Genderste-
reotype. Einerseits wird der Kontakt zwischen Jungen und Méadchen sexuali-
siert, zum zweiten normative Bezichungsstereotype festgeschrieben.

Mehrere Jugendliche greifen nach einer kurzen Phase des Schweigens
und Zdgerns die durch Herrn Bartoldi initiierte Ironie begeistert auf und set-
zen sie neckend durch Spekulationen iiber den Namen fort. Der Lehrer be-
starkt so médnnersolidarisches Verhalten, dessen Grundlage hier blamierende
Entwertung und sexualisierende Anspielung sind.

Auch bei anderen Kollegen lisst sich ein dhnlicher Mechanismus finden.
Der Physiklehrer Herr Bliimer wihlt einen ,spaflhaften‘ Vergleich mit dem
Schiiler Helmut, um zu erkldren, wie der Begriff Leistung physikalisch defi-
niert ist: ,,Also: Helmut rechnet 10 Matheaufgaben und er braucht ein Jahr
[...] Ich mache 9 Aufgaben und brauche dafiir einen Tag.* Herr Bliimer setzt
sich selber an eine supremative Stelle und entwertet gleichzeitig Helmut.
Auch hier zeigt sich die erwartbare Reaktion: ,,Die Klasse lacht schallend!*,
gemeinsam mit dem Lehrer iber Helmut. Die blamierende Markierung eta-
bliert auf der einen Seite einen AuBlenseiter, auf der anderen Seite die kom-
plizenhafte Jungengruppe. Hinter der Ironie des Lehrers verbirgt sich eine
Mischung aus Entwertung und Komplizenschaft mit den Schiilern der Klas-
se, welche sich gegen einen Jungen aus der Klasse richtet. Gegeniiber Schii-
lerinnen lasst sich diese Muster nicht in gleicher Weise finden.

Die beiden Lehrer sind somit an der Etablierung eines Klimas von Kon-
kurrenz und Ironie beteiligt, welches anschlussfahig an Mannlichkeitskon-
struktionen ist und dem sich Knut und Helmut nicht entziehen kdnnen. Die
beiden konnen sich weder auf der Ebene der Hierarchie, noch auf der Ebene
von Mainnlichkeitskonstruktionen gegen die Lehrkréifte durchsetzen. Die
,.komplizenhafte Ménnlichkeit (Connell 1999, S. 97) wird also auch in In-
teraktion zwischen Lehrkréften und Schiilern hergestellt und gestédrkt. Hier
finden sich Sexualisierungen, [ronisierungen und hierarchische Solidaritit als
wichtige Elemente. Das ménnersolidarische Klima trdgt so zu einer Fortfiih-
rung des méinnlichen Habitus bei, der allerdings — wie im Folgenden gezeigt
wird — nicht notwendigerweise ein Privileg darstellt.
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Schiiler zwischen Méannlichkeit und Schule

Gleichzeitig zeigen bspw. die PISA 2000-Studie, die hohe Zahl von Jungen
an Haupt- und Forderschulen sowie die geringere Zahl von Abiturienten,
dass zahlreiche Jungen im Bildungssystem nicht mehr so erfolgreich sind?.
Eine Ursache wird in der ,,Feminisierung der Schule* (Diefenbach/Klein
2001) gesehen. Allerdings greift diese These zu kurz, weil sie das Problem
haufig personalisiert und auf die Frage der zahlenméBigen Verteilung von
Lehrerinnen und Lehrern reduziert (Stiirzer et. al. 2003). Wesentlicher ist
m.E. ein genereller Wertewandel in Bezug auf in der Schule honoriertes Ver-
halten. Tradierte Méannlichkeit wird — wie oben beschrieben — in der Schule
zwar erwartet und hergestellt. Parallel zeigt sich, dass genau dies zunehmend
weniger positiv gewertet wird, sondern Jungen haufig negativ gesehen und
so Stereotype festgeschrieben werden. Es besteht die Gefahr, dass die Jungen
von Lehrkréften als geschlechtliche Gruppe homogenisiert werden, indem
ihnen ,typisch ménnliche‘ Eigenschaften zugeschrieben werden.

Bereits die Charakterisierung der drei Klassen der Studie durch die
Lehrkrifte zeigt einen deutlichen Rekurs auf negatives Jungenverhalten: Die
jungendominante Klasse gilt als nicht ,normal‘ gemessen am gymnasialen
Standard. Viele Lehrkrifte stellen dabei einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen der Jungendominanz und den Problemen mit der Klasse her — dies
gilt ebenso fiir die vergleichsweise schlechteren Leistungen, fiir die Notwen-
digkeit, ,,den Jungen mal zu zeigen, wer hier der Chef ist*3, sowie die Klage
iiber die zu stillen und zuriickhaltenden Madchen. Diese Sicht auf die Schii-
ler flieBt auch in die Interaktionen ein und sorgt so fiir das oben beschriebene
Dilemma.

Dazu ein Beispiel aus dem Englischunterricht der mddchendominanten
Klasse im 8. Jahrgang. Die Lernenden nutzen eine von der Lehrerin vorge-
gebene sprachliche Ubung dazu, sich gegenseitig wegen ihrer Frisuren zu
necken. Die Lehrerin stellte die Aufgabe, sich zur Unterscheidung der Beg-
riffe ,,since” und ,,for* gegenseitig Fragen zu stellen. Im Protokoll der Stunde
heif3t es:

,,Nun ist Marianne dran. Sie sagt: ,Knut‘. Sie erntet Geléchter. Sie fragt: ,How long do you
have ...°. Zuerst fragt sie die Lehrerin, was schreckliche Frisur auf Englisch heift. Lehre-
rin: ,Horrible hairdress‘. Sie stellt nun an Knut die Frage: ,How long do you have this hor-
rible hairdress?* Wieder grofles Geldchter. Knut ironisch: ,I have this horrible hairstyle ...°.
Er setzt an, seine Nachbarin kommt ihm noch zuvor und sagt: ,Halbes Jahr‘. Knut nickt
zustimmend und sagt: ,For three months‘. Er sagt: ,Marianne‘. Die Kids lachen und neu-
gierige Spannung entsteht, was seine Riickfrage ist.

2 Die PISA 2003-Studie zeigt allerdings ebenfalls, dass im mathematischen Bereich durch-
schnittlich Jungen leicht besser abschneiden und auch im sprachlichen Bereich eine ganze
Reihe von Schiilern sehr gute Ergebnisse erzielen.

3 So eine Aussage des Klassenlehrers.
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Er sagt: ,Ich weill nicht ob das jetzt richtig ist: Since when do you have look like a
horse?* Marianne, die einen langen Pferdeschwanz trigt, zuckt mit den Achseln, bevor sie
jedoch irgendwie weiter reagieren kann, interveniert die Lehrerin. Sie schaut wieder zu
Knut und sagt: ,We don't want insulting questions!‘ Knut sagt, leicht ironisch: ,Sie hat
mich hier vorgefiihrt, so dass ich mich morgen nicht mehr in die Schule traue, und ...°. Die
Lehrerin ironisch: ,Yes, I know, because you are so shy!* “ (Be80928d)

Marianne und Knut nutzen die Aufgabenstellung, um sich iiber die Gender-
grenzen hinweg zu necken, sehr zur Unterhaltung der Klasse — wie das La-
chen deutlich zeigt. Die Lehrerin hilft Marianne bei der Suche nach der rich-
tigen Vokabel, mit der sie Knut durch eine kritisierende Frage groBle Auf-
merksamkeit entgegenbringen kann. Knut geht — auf gleicher spielerischer
Ebene bleibend — darauf ein und kontert. Sein Beitrag jedoch wird von der
Lehrerin schnell reglementiert und unterbunden, ebenso wie seine darauf fol-
gende ironische Beschwerde. Er wird von der Lehrerin zurechtgewiesen, Ma-
rianne jedoch nicht, obwohl auch sie eine ironisch-blamierende Frage formu-
liert, bzw. die neckende Interaktion sogar beginnt. Wéhrend der Junge von
der Lehrerin wegen seiner ,aggressiven‘ Frage diszipliniert wird, wird das
Maédchen in Schutz genommen und erfahrt zudem Unterstiitzung, indem ihr
mit Vokabeln ausgeholfen wird. So gelten zweierlei Malistabe. Am Ende i-
ronisiert die Lehrerin Knuts Protest, unterstellt ihm, dass er nicht schiichtern
sein konne und bestirkt damit noch einmal das Genderstereotyp. Hinter dem
Handeln der Lehrerin steht m.E. die Annahme, Médchen miissten vor Jungen
beschiitzt werden, weil Jungen aggressiv und eben nicht schiichtern sind.

Fiir Knut stellt sich das Dilemma, dass er entweder gegen diese Unter-
stellung vehement protestieren kann — und damit die Annahmen seiner Leh-
rerin iiber Jungen bestidrkt und zusétzlich riskiert, weiter kritisiert zu werden
— oder sich angepasst verhdlt — damit wird aber seine Ménnlichkeit in Frage
gestellt. Das Dilemma verschérft sich dadurch, dass seine Reaktion sowohl
auf der geschlechtlichen wie der schulischen Ebene der Bewertung unter-
liegt.

In allen dargestellten Fillen hdngt die Herstellung von Mannlichkeit un-
ter Schiilern mit einer expliziten oder impliziten Rekurrierung auf Gender
durch die Lehrkriafte zusammen. Das heif3t einerseits, dass auch in den Inter-
aktionen zwischen Lehrkréften und Schiilern Méannlichkeit entsteht. Anderer-
seits unterliegt dies negativen Bewertungen, denn konfliktreiches Verhalten
von Schiilern wird homogenisiert und als problematisches Jungenverhalten
etikettiert.

Es ergibt sich fiir viele Schiiler kein erweiterter oder alternativer Interak-
tionsspielraum, sondern beides — ménnersolidarisches Verhalten wie Homo-
genisierung von Jungen als Problemgruppe — fiihrt in den Beispielen eher zu
Remaskulinisierungen durch Bezug auf tradierte Elemente des Systems he-
gemonialer Méannlichkeit. Zugespitzt konnte man formulieren, dass die Gen-
derstereotype der Lehrkrifte Miannlichkeitsstereotype bei den Schiilern be-
fordern.
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