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Im Januar 2010 wurde in Berlin die Fachgesellschaft Geschlechterstudi-
en/Gender Studies Association gegriindet. Damit verfiigen die Gender Stu-
dies in Deutschland — analog zu vielen traditionellen Disziplinen und Fach-
gebieten — iiber einen Verband und einen Zusammenschluss, der die facher-
iibergreifende Vernetzung der Forschenden und Lehrenden in den Gender
Studies sowie deren wissenschaftliche, bildungs- und hochschulpolitische
Sichtbarkeit befordern soll. Anlass fiir die Griindung einer Fachgesellschaft
in den Gender Studies waren nicht zuletzt die anhaltenden Schwierigkeiten,
inter- und transdisziplindr angelegte Forschungsprojekte bei den grofBen
Drittmittelgebern platzieren zu kénnen und damit die Notwendigkeit for-
schungs- und hochschulpolitischer Interventionen. Zu den wesentlichen Ak-
tivitdten der Fachgesellschaft zéhlen insbesondere auch die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit zentralen Themen, theoretischen Ansdtzen und me-
thodologischen Fragen im Rahmen von wissenschaftlichen Konferenzen.

Die erste Jahrestagung der Fachgesellschaft Geschlechterstudien/Gender
Studies Association beschéftigte sich vom 21. bis 22. Januar mit dem Thema
,Verletzbarkeiten, das nicht nur in der Geschlechterforschung von grofler
aktueller Bedeutung ist. Dass menschliches Leben der Gefahrdung und Ver-
letzung ausgesetzt wird, ldsst sich insbesondere mit Blick auf internationale
Kriegs- und Konfliktschaupldtze, aber auch hinsichtlich prekarisierter Ar-
beitsverhéltnisse, Migrationsbewegungen oder Sicherheitspolitik innerhalb
Europas und Deutschlands feststellen. Ein Ziel der Tagung sollte es sein,
Antworten darauf zu suchen, was Verletzbarkeit aus Geschlechterfor-
schungsperspektive heilen kann und in welchem Verhiltnis sie zu Prekaritit,
konkreten Verletzungen, Verantwortung und nicht zuletzt Handlungsfahig-
keit steht. Dabei wurde deutlich, dass eine inter- oder transdisziplindre Aus-
einandersetzung mit diesen Fragen nétig ist, gerade um auch die Risiken auf-
zuzeigen, die ein allzu leichtfertiger Umgang mit dem Begriff der Verletz-
barkeit mit sich bringen kann.

Die Tagung war in vier aufeinander folgende Blocke gegliedert, welche
trotz der teilweise sehr unterschiedlichen Themen der einzelnen Vortrage zu
vier Schwerpunkten in den Diskussionen fiihrten, die an dieser Stelle grob
wie folgt eingeteilt werden sollen (da an dieser Stelle nicht auf jeden einzel-



158 Tagungsberichte

nen Vortrag eingegangen werden kann, wird auf das Tagungsprogramm ver-
wiesen, welches auf der Website der Fachgesellschaft zu finden ist unter
http://www.fg-gender.de/wordpress/?page _id=458):

Wihrend der erste Block vor allem eine theoretische Auseinandersetzung
mit dem Konzept der Verletzbarkeit in Verbindung mit dem von Corinna
Bath, Hanna Meifiner, Stephan Trinkaus und Susanne Voélker eingefiihrten
Begriff der Interferenz beinhaltete, wurden im zweiten Fragen nach der Defi-
nition(-smacht) von Korpergrenzen gestellt. Im dritten Block wurden ver-
schiedene Dimensionen von Verletzbarkeit deutlicher voneinander unter-
schieden, wihrend im vierten und letzten Teil ein stirkeres Gewicht auf die
Maoglichkeiten politischen Handelns gelegt wurde.

Das schon erwdhnte Konzept der Geschlechterinterferenzen, welches
sich wahrend der gesamten Tagung als sehr produktiv erwies, wurde bereits
im ersten Vortrag vorgestellt. Interferenz wurde in Anlehnung an Haraway
und Barad als Modell genutzt, die nicht lineare, relationale Hervorbringung
von Welt zu beschreiben und neue, interdisziplindre Perspektiven auf die
Verkniipfung von Verletzbarkeiten, Verantwortung und Handlungsfahigkeit
zu entwickeln. Verletzbarkeit wurde dabei als Grundbedingung des mensch-
lichen Seins verstanden, welche ecine fundamentale Abhingigkeit vom
,Anderen‘ deutlich macht. Verantwortung konnte dann gerade bedeuten, die-
se ,Fenster der Verwundbarkeit offen zu halten und so eine Form von Hand-
lungsfihigkeit zu denken, die nicht auf ein ,souverénes Subjekt® aufbaut.

Dass eine solche Form von Handlungsfdhigkeit manchmal die eigene
Verletzbarkeit der TagungsteilnehmerInnen herausfordern kann, wurde in der
zweiten Debatte deutlich. So machte insbesondere der Vortrag von Zara
Pfeiffer, welcher anhand von Videobeispielen Selbstverletzung als Perfor-
mance untersuchte, deutlich, wie wichtig eine Auseinandersetzung damit ist,
welche Bilder wie gezeigt werden konnen und sollen. Auch der Beitrag von
Kathrin Zehnder iiber Wahrnehmung von Verletzung/Heilung bei medizini-
schen Eingriffen an intersexuellen Korpern sah sich mit dieser Frage kon-
frontiert; als zum Abschluss des Vortrags Bilder aus medizinischen Publika-
tionen gezeigt wurden, wurde die Referentin vom Publikum aufgefordert,
diese auszublenden. Trotz der unterschiedlichen Themen stellten sich in der
Diskussion dhnliche Fragen: Wer hat das Recht Kdrpergrenzen zu ziehen und
zu iiberschreiten? Wessen Unversehrtheit wird als Recht anerkannt und wes-
sen nicht? Wann wird eine Verletzung als Selbstverletzung gesehen und
wann als medizinischer oder &sthetischer Eingriff? Wann stellt Selbstverlet-
zung eine eigene Handlungsféhigkeit dar? Wie weit geht ein Recht auf
Selbstverfiigung? Inwiefern ist die Darstellung von Verletzungen und Ver-
letzbarkeit geschlechtlich konnotiert und/oder sexualisiert? Wie kann mit
Bildern umgegangen werden, die Verletzungen zeigen? Inwiefern wird dabei
auch die eigene Verletzbarkeit angesprochen? Und wo muss unterschieden
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werden zwischen einer generellen Verletzbarkeit und tatsichlich stattfinden-
den Verletzungen?

Insbesondere mit der letzten Frage beschiftigten sich auch die Vortriage
der dritten Debatte. Denn auch wenn von einer grundlegenden menschlichen
Verletzbarkeit, einer Art conditio humana, ausgegangen wird, scheint es not-
wendig zu unterscheiden, wie verschiedene Menschen auf unterschiedlichen
Ebenen und mit unterschiedlichen Intensititen konkret verletzt werden.

Isabell Lorey schlug deshalb in ihrem Beitrag eine an Judith Butler an-
schlieBende Dreiteilung vor: Prekérsein entspreche der Butlerschen ,preca-
riousness‘, also der Gefdhrdetheit/Verletzbarkeit von menschlichen Koérpern
als Bedingung des Lebens. Prekaritédt (,precarity‘) diene demgegeniiber als
Ordnungskategorie, um verschiedene Arten und Intensititen von Ungleich-
heiten und Verletzungen zu bezeichnen. Mit ,Gouvernementaler Prekari-
sierung‘ hingegen beschreibt sie, inwiefern innerhalb von neoliberalen Regie-
rungsweisen Prekaritit erzeugt werde, um Herrschaftsverhéltnisse aufrecht zu
erhalten. Dabei versteht sie Prekarisierung jedoch auch als Selbstregierung,
die eine stindige Ambivalenz von Unterwerfung und Widerstand darstelle.

Diese Ambivalenz war auch in den folgenden Beitrdgen zu erkennen. Im
ersten Beitrag von Magdalena Freudenschu3 wurde insbesondere die Dyna-
mik zwischen Thematisierung und Nicht-Thematisierung verschiedener
Involviertheiten innerhalb von Prekarisierung beschrieben, welche insbeson-
dere im offentlichen Diskurs eine Betonung der ,eigenen‘ Prekaritét hervor-
bringe und dabei globale Verhiltnisse und Verwundbarkeit auler Acht lasse.
Der zweite Beitrag von Margrit Briickner betonte hingegen die unauflosbare
Verkniipfung zwischen gegenseitiger Verletzbarkeit und starken Abhéngig-
keiten innerhalb von Care-Prozessen, die mit einem auf ,,Autonomie* ausge-
richteten Denkmuster nicht zu verstehen seien. Auch in der anschlieSenden
Diskussion wurde die erméchtigende Seite von Prekarisierung betont, welche
die Moglichkeit er6ffne, die Dualitdt von Unsicherheit und Schutz aufzu-
brechen und neue Dimensionen von Schutz oder Sorge zu denken, um neue
Formen politischen Handelns zu ermdglichen.

Mit den Perspektiven fiir politisches Handeln beschéftigten sich auch die
Beitrdge der letzten Debatte. Hier wurde auf viele Fragen der vorangegange-
nen Vortrige eingegangen. So kritisierte Jorna Heier in ihrem Beitrag die
mangelnde Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Arten von Verletzbar-
keit im Rahmen von so genannten Repairleistungen nach individuellen oder
kollektiven Verletzungen und forderte die Verantwortlichkeit fiir solche Ver-
letzbarkeiten neu zu denken. In Volker Wolterdorfs Vortrag wurde hingegen
die Frage gestellt, ob verschiedene Perspektiven auf Prekarisierung mit ihren
jeweiligen Ausschliissen und Vereinnahmungen riskierten, politische Allian-
zen zu beliebig werden zu lassen.

Im letzten Vortrag von Linda Hentschel stellte sich erneut die Frage nach
dem Umgang mit Bildern von Verletzungen, nach der Sichtbarkeit bestimm-
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ter Bilder in Bezug auf aktuelle Kriege in Afghanistan und im Irak. Sie be-
tonte eine Entwicklung innerhalb der visuellen Berichterstattung aus den
Kriegsgebieten, die mit einer Verdnderung in der Vorstellung und Représen-
tation von ,Sieg‘ einhergingen: Wihrend anfangs ,,heroische Soldaten® und
serledigte Schurken® im Vordergrund stiinden, so wiirde der Fokus inzwi-
schen mehr auf eine ,,zu beschiitzende Weiblichkeit* gesetzt. Hentschel for-
derte demgegeniiber, mehr ambivalente Bilder zu zeigen, die einfache Identi-
fizierungen unmoglich machten und die grundlegende Verletzbarkeit
menschlichen Lebens mehr in den Blick ndhmen. Auch in der abschlieBenden
Diskussion wurde erneut deutlich, dass eine genaue Differenzierung von Ver-
letzbarkeiten notig ist, um einerseits eine nicht-essentialisierende Basis von
Handlungsfahigkeit zur Verfiigung zu stellen und gleichzeitig Differenzen
nicht auszublenden. Das bedeutet auch, Verletzbarkeit in ihrer globalen Di-
mension zu denken, um die bei aller Prekaritdt immer existierenden, eigenen
unterschwelligen Privilegien in den Blick zu nehmen — auch im Rahmen von
Wissensproduktion.

Zum Schluss bleibt noch die erfreulich hohe Anzahl von Nachwuchswis-
senschaftlerlnnen auf dem Podium und die gute Organisation der Veranstal-
tung hervorzuheben, auch wenn durch die etwas langwierige Mitgliederver-
sammlung der Fachgesellschaft leider nur wenig Zeit fiir die geplanten Mit-
tagsforen blieb, welche Raum fiir spontane Arbeitsgruppen geben sollten.
Der ansonsten sehr prizise eingehaltene Zeitplan hitte an dieser Stelle etwas
grof3ziigiger sein konnen. Insgesamt war die Atmosphire jedoch sehr produk-
tiv und bot an vielen Stellen auch weniger geiibten Tagungsgédngerlnnen
Moglichkeiten zur Beteiligung. Dies wird sich hoffentlich im néchsten Jahr
wiederholen, wenn sich die zweite Jahrestagung der Fachgesellschaft vom 3.
bis 4. Februar 2012 in Oldenburg mit dem Thema ,,Wanderungen. Migratio-
nen & Transformationen aus geschlechterwissenschaftlichen Perspektiven®
beschéftigen wird. Es bleibt zu hoffen, dass bei diesem Zusammentreffen
auch die Gruppe der Erziehungswissenschaftlerinnen eine hohere Prisenz
zeigen wird.

Anna Eggers



