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1. Einleitung

Menschen leben in vielfdltigen Milieus, die Heterogenitit im Hinblick auf
Geschlechter- und Zugehorigkeitsverhiltnisse steigt. Diese sind das Resultat
gesellschaftlicher Definitions- und Abgrenzungsprozesse und beinhalten Pro-
zesse der Fremd- und Selbstwahrnehmung. Geschlechter- und Zugehorig-
keitsverhéltnisse sind nicht ,,naturgegeben®, sondern bilden sich in den histo-
risch gegebenen Kontexten heraus. Seit der Sinus-Erhebung (2005) liegen
fiir Deutschland verldssliche Zahlen dariiber vor, wie tief greifend Zuwande-
rung die bundesdeutsche Gesellschaft bereits verdndert hat und noch verén-
dern wird. Zu dieser Entwicklung haben Migrantinnen wesentlich beige-
tragen, individuell und mit ihren Organisationen. Bisher ist gerade dieser Ei-
genbeitrag — die Selbstorganisationen von Migrantinnen — in der Migrations-
und in der Genderforschung noch wenig erforscht (vgl. dazu Thréanhardt
2005, Vermeulen 2005; Sanchez-Otero 2003; Schwenken 2000, Diehl 1998).

Im Folgenden werden wir zunédchst den wissenschaftlichen Diskurs zur
Interpretation von Selbstorganisationen (MSOs) nachzeichnen. Im Anschluss
fokussieren wir eine verdnderte Sicht auf den Aspekt der Selbsthilfe und den
Ansatz des Sozialen Kapitals nach Bourdieu. Der Beitrag konzentriert sich
auf Frauen-MSOs sowie deren gesellschaftliche Selbstverortungen unter der
Bedingung fehlender Zusténdigkeit innerhalb der Mehrheitsgesellschaft. Der
Beitrag endet mit einer Konkretisierung der Forderung nach der interkultu-
rellen Offnung der Mehrheitseinrichtungen.
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2. MSOs im wissenschaftlichen Diskurs

Zur Normalitit jedes Einwanderungsprozesses gehort die Bildung von Mi-
granten-Communities. Unter Migranten-Communities (auch ethnische Kolo-
nien oder ethnische Communities genannt) sind ,,verschiedene Beziehungs-
strukturen unter Einwanderern innerhalb einer bestimmten rdumlich-territo-
rialen Einheit, die auf der Basis von Selbstorganisation entstanden sind*
(Heckmann 1992: 97) zu verstehen. Migranten-Communities sind — auch
wenn sie von der Mehrheitsgesellschaft meist als homogene Einheiten wahr-
genommen werden — heterogen und differenzieren sich u.a. nach sozial-
strukturellen, regionalen, ideologisch-politischen, religidsen, geschlechts-
und generationsspezifischen Merkmalen. Zu den Strukturelementen von Mi-
granten-Communities z&hlen Verwandtschaft, ethnische Vereine, religidse
Gemeinden, politische Organisationen, informelle Netze und Treffpunkte,
ethnische Medien und die ethnische Okonomie (vgl. ebd.: 98ff)).

Bisherige Untersuchungen haben deutlich gemacht, dass die Bedeutung
von MSOs in ihrer Multifunktionalitdt liegt: Sie unterstiitzen neu Einge-
wanderte als auch bereits ldnger Ansdssige, indem sie die mit dem Prozess
der Einwanderung verbundenen Schwierigkeiten bewaltigen helfen und
damit den Anpassungsdruck vermindern. Sie bilden ein soziales Netz fiir Zu-
gewanderte, sie informieren, orientieren, beraten, unterstiitzen, sind Anlauf-
stelle bei Exklusion und Diskriminierung und auch Interessenvertretung ge-
geniiber der Mehrheitsgesellschaft (vgl. Heckmann 1992: 97ff.). Sie haben
nicht zuletzt auch die Funktion einer kulturspezifisch sozialisierenden In-
stanz, d.h. sie vermitteln Werte, Normen, Verhaltensweisen und eine Identi-
tit, die auf dem Glauben an eine gemeinsame Herkunft, Geschichte und
Sprache aufbaut (vgl. Latorre 2003).

Lange Zeit wurde in der Migrationsforschung der Fokus auf die integra-
tive bzw. segregative Funktion von Migrantlnnen-Communities und ihre
Selbstorganisationen gelegt. Auf der einen Seite wurde die These vertreten,
dass Mitgliedschaft in ethnischen Vereinen zu einer Abtrennung von der
Mehrheitsgesellschaft fiihrt und dadurch Integrationsprozesse umkehrt. Die
Gegnerlnnen dieser Position betonten die integrative Bedeutung der Com-
munity und deren stabilisierende Wirkung auf ihre Mitglieder. In der Debatte
vertraten Hartmut Esser (1986) und andere Wissenschaftlerlnnen die These,
dass ethnische Gruppenstrukturen und Organisationen die Abgrenzung ge-
geniiber der Aufnahmegesellschaft verstirken und die Segmentierung durch
die Selbstethnisierung fordern. Der erfolgreiche Integrations- bzw. hier Assi-
milationsprozess konne dadurch verzdgert oder verhindert werden.
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,»Das Vorhandensein ethnischer Strukturen entbindet von der Notwendigkeit, Kontakte au-
Berhalb der eigenen Gruppe zu suchen, erschwert die Bildung der fiir Aktivititen in der
Gesamtgesellschaft notwendigen kommunikativen Qualifikationen, (...) verstirkt mithin
Faktoren, die das bestehende System ethnischer Ungleichheit und Schichtung repro-
duzieren* (Esser 1990: 29).

Der Aspekt der ethnischen und sozialen Reproduktion von Ungleichheit
wirke sich insbesondere auf die nichste Generation negativ aus. Die Einge-
wanderten selbst verminderten ihre Chancen an Teilhabe (Biirgerrechte) und
sozialer Mobilitdt (z.B. Bildungs- und 6konomischer Aufstieg). Esser argu-
mentierte mit dem Konfliktpotenzial, das sich aus ethnischer Vielfalt und
ihrer Betonung entwickeln konne sowie mit der Ethnisierung von sozialen
Problemen. Auch Friedrich Heckmann (1992) teilte die Ansicht, dass Inte-
gration nicht durch Binnenintegration gefordert werden konne und sprach
sich deshalb gegen eine Forderung von MSOs aus. Sozialstaatliche Forde-
rung solle nicht dazu beitragen, ethnische Unterschiede und Minderheiten zu
festigen, wenn diese auf einen ,.ethnischen Korporatismus® (Walzer 1983
nach Jungk 2002) abzielen. Eingewanderte wiirden dadurch gezielt Minder-
heiten bilden, um iiber den Minderheitenstatus zur politischen Partizipation
zu gelangen. Nach Heckmann intensiviere und institutionalisiere solch eine
Vorgehensweise ethnische Grenzen und kulturelle Differenzen. Nach dieser
Perspektive bieten Migrantinnen-Communities und ihre Selbstorganisationen
Migrantlnnen ausschlieBlich Hilfe zur Orientierung in der Aufnahmegesell-
schaft, was in der Phase der Einwanderung sinnvoll sei.

Andere Wissenschaftlerlnnen betonen neben der Orientierungshilfe die
integrative und stabilisierende Wirkungskraft der Migrantinnen- und Mi-
granten-Communities und ihrer Organisationen. Georg Elwert (1982) ging
davon aus, dass Binnenmigration durch die ethnischen Communities einen
Integrationskatalysator darstelle, der das Heimischwerden der Eingewan-
derten beschleunige. Sein Ansatz verfolgt eine ressourcenorientierte Per-
spektive auf Migranten-Communities und ihre Selbstorganisationen. Dietrich
Thrénhardt (1999) stiitzte die ressourcenorientierten Annahmen, indem er
argumentierte, dass MSOs politische, soziale und dkonomische Integration
fordern und ,,grenzauflosend* wirken wiirden. Die Ergebnisse der ,,Bestands-
aufnahme der Potentiale und Strukturen von Selbstorganisationen von Mi-
grantinnen und Migranten® benannten Bildungserfolg, Einkommen, Arbeit
und Intermarriage als Indikatoren fiir soziale Integration und wirtschaftlichen
Erfolg. Thrénhardt betonte darin den Integration férdernden Effekt der Bil-
dungsarbeit von MSOs, der nicht nur in der Informations- und Wissens-
vermittlung iiber Mehrheitsgesellschaft und fachlicher Kenntnisse, sondern
ebenso in sozialen Ubersetzungs- und Transferfunktionen bestehen wiirde
(vgl. Ministerium fiir Arbeit und Soziales 1999: 3).
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Seit einigen Jahren richten ForscherInnen ihren Fokus verstirkt auf den
Aspekt der Selbstorganisation im Sinne einer Organisation von Selbsthilfe
und fragen, worin das Selbsthilfepotenzial von MSOs besteht und wie es or-
ganisiert wird. Das Integrationspotenzial von MSOs belegen zahlreiche em-
pirische Untersuchungen', in denen eine differenzierte Sicht auf Wirkungs-
weisen, Rollen und Funktionen von MSOs zum Ausdruck kommt, die in der
Multifunktionalitdt von MSOs ihren begrifflichen Ausdruck fand. Der Fokus
richtet sich zunehmend auf die zentrale Eigenressource von Migranten-Com-
munities — ndmlich auf die soziale Selbsthilfe. MigrantInnen treten aus dem
Status des Forschungsobjektes heraus und werden als soziale Akteurlnnen
wahrgenommen, die Zugang zu den gesellschaftlichen Ressourcen Bildung,
Arbeit, Wohnen, Gesundheit und Politik in der Einwanderungsgesellschaft
anstreben und sich zu diesem Zweck selbst organisieren.” Thranhardt fithrt in
diesem Kontext den Begriff des sozialen Kapitals ein, um MSOs unter die-
sem Aspekt wissenschaftlich zu erfassen (vgl. Thranhardt 2005).

Das Konzept des Sozialkapitals kann als Versuch einer theoretischen
Fassung der gesellschaftlichen Bedeutung von MSOs gewertet werden. Nach
Bourdieu benétigt der Mensch ein gewisses Kapital, um in einem bestimmten
Feld erfolgreich zu sein. Aufgrund des unterschiedlichen Kapitalvermogens
der Einzelnen sind auch deren Chancen, innerhalb eines Feldes erfolgreich
zu sein, unterschiedlich. Unter den drei von Bourdieu® verwendeten Kapital-
arten ist fiir die Betrachtung von MSOs insbesondere das soziale Kapital
relevant. Dieses stellt das soziale Netz von Beziehungen (Familie, Vereine,
Parteien, Freunde, ,,Vitamin B, usw.) dar, auf die eine Person zuriickgreifen
kann. Bourdieu definiert soziales Kapital als ,,die Gesamtheit der aktuellen
und potenziellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes
von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Ken-
nens oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders ausgedriickt, es handelt

1 Vgl. dazu Diehl 2002; Diehl/Urban/Esser 1998; Fijalkowski 2004; Fijalkowski/Gillmeister
1997; Huth 2002, 2003; Lehmann 2001; Miiller 2003; Otten/Reich/Schoning-Kalender
2008; Salentin 2005; Stauff 2004.

2 Entsprechend vielfaltig wird auch das Aktivititenspektrum von MSOs beschrieben: Pflege
der Herkunftskultur durch folkloristische Aktivitdten, Ausiiben der Religion, Sprechen der
Herkunftssprache, Rechts- und Sozialberatung, Hausaufgabenbetreuung und Nachhilfe fur
Kinder und Jugendliche, Computerkurse, herkunftssprachlichen Unterricht, Alphabeti-
sierungs- und Deutschkurse, Bewerbungs-Trainings, Einzelveranstaltungen und Weiterbil-
dungen zu Erziehungsfragen, Erndhrung, Gesundheit, zum Bildungs- und Ausbildungs-
system. Die Angebote richten sich nach dem Bedarf der Migrantinnen und Migranten.

3 Bourdieu entlehnt den Kapitalbegriff der 6konomischen Theorie und wendet ihn auf die
sozialen Felder einer Gesellschaftsorganisation und deren Mitglieder an. Mit den Kapital-
arten: 0konomisches, kulturelles (inklusiv Bildungs-) und soziales Kapital gelingt es ihm,
die Reproduktion von Milieuzugehdrigkeiten in der néchsten Generation von Familien tref-
fend zu erkldren.
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sich um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen.*
(Bourdieu 1983: 190f.) Damit entsteht eine soziale Ressource immer dann,
wenn sich Menschen zusammenschlieBen (sozialanthropologische Dimen-
sion, vgl. Vogel 2005: 4). Aus dem grundlegenden Bediirfnis von Menschen
nach Orientierung, Schutz sowie nach Beziehungen wird durch die Selbst-
organisation Soziales Kapital. Die Bildungsfrage ist hiermit unmittelbar ver-
kniipft, denn gesellschaftliche Bediirfnisse konnen durch Wissen, Kompetenz
und damit verbundener Urteilskraft formuliert und befriedigt werden. Das
Sozialkapital in der Selbstorganisation dient dabei der Erweiterung eigener
Handlungsfahigkeit. MSOs tragen ,,zur Bildung von sozialem Kapital bei, da
soziale Kompetenzen trainiert, gesellschaftliche Beziige fiir Minderheiten-
interessen hergestellt und Aktivitdten mobilisiert werden, die fiir den indi-
viduellen Integrationsprozess forderlich sind“ (vgl. Thranhardt 2005).

In diesem Sinne kann man MSOs als Netzwerke verstehen, die Eigenres-
sourcen biindeln, dadurch soziales Kapital bilden, um Strukturen von Be-
nachteiligung zu iiberwinden und sich Zugang zu wichtigen gesellschaft-
lichen Ressourcen zu verschaffen.

3. Frauen-MSOs — warum Migrantinnen sie brauchen

Zahlreiche Fraueneinrichtungen konnen heute auf eine jahrzehntelange Ge-
schichte zuriickblicken. Gleichzeitig ist es diesen Einrichtungen jedoch nicht
immer gelungen, Migrantinnen gleichermaflen zu integrieren. Einer der
Griinde konnte darin liegen, dass in den Griindungsjahren der 1970er Jahre
nahezu ausschlieBlich deutsche Mittelschichtsfrauen ihre eigene Arbeits- und
Lebenssituation thematisierten. Deutsche Frauen forschten iiber deutsche
Mittelschichtsfrauen und fiir deutsche Mittelschichtsfrauen. Ein Bezug zur
Arbeits- und Lebenssituation von Frauen aus unteren sozialen Schichten so-
wie zu Migrantinnen wurde dabei vielfach unzureichend hergestellt (Bed-
narz-Braun 2004).

,Die feministische Forschung hat diese Frage, wie Frauen zu Frauen geformt werden, von
Beginn an gestellt, aber sie hat sie nicht dahin weitergefiihrt, wie Frauen (und Manner) zu
Deutschen oder zu Tiirkinnen und Tiirken gemacht werden” (Lenz 1996: 213).

In der bundesdeutschen Frauen- und Genderforschung wurden migrations-
spezifische Aspekte entsprechend wenig beriicksichtigt. Die deutsche Frau-
enbewegung hat anfangs ,.kaum Notiz von den Einwanderinnen genommen*
(Rodriguez 1996 nach Bednarz-Braun 2004: 69). Erst durch die Auseinan-
dersetzungen bei Tagungen und Treffen von deutschen Frauen und Migran-
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tinnen sowie ihren Selbstorganisationen wird seit Ende der 1980er Jahre der
feministische Ethnozentrismus® selbstkritisch reflektiert. Beharrlich blieben
jedoch Vorurteile und Fremdzuschreibungen bei deutschen Wissenschaft-
lerinnen bestehen (vgl. Westphal 2004). Dies driickte sich beispielsweise
darin aus, dass Migrantinnen pauschal als wenig gebildet, patriarchal unter-
driickt und familienorientiert definiert werden (vgl. Rodriguez 1999). Bei
wissenschaftlichen Analysen, in der Politik und Presseverdffentlichungen
etablierte sich ein stereotypes Bild der ,,fremden Frau®, welches insbesondere
muslimische Frauen als ,,Opfer” oder Frauen aus Indien oder Thailand als
»Exotin“ inszenierte. ,,Dabei diente vor allem der Verweis auf das spe-
zifische Geschlechterverhéltnis der Herkunftsgesellschaft zur Legitimation
von Fremdheit bzw. der Beschreibung von Anders- bzw. Fremdsein der Mi-
grantinnen. Andere Bedeutungszusammenhénge und Differenzierungen der
jeweiligen Herkunftsgesellschaft werden ausgeblendet™ (Westphal 2004: 2,
mit Bezug auf Lutz/Huth-Hildebrandt 1998). Ethnie, Nationalitit, Rassismus
und Hautfarbe finden nur allmihlich Aufnahme in die Differenzbestimmun-
gen von Gender (vgl. Lenz 2008, Wollrad 2005).

Migrantinnen fanden und finden keinen bzw. wenig Zugang zu den
Fraueneinrichtungen der Mehrheitsgesellschaft, denn als heimliches Krite-
rium fiir den Zugang zu Gruppen, Raumen und Ressourcen wird weithin die
deutsche Nationalitdt und Kultur angenommen bzw. erlebt. Belegt wird diese
Aussage mit dem geringen Anteil von Mitarbeiterinnen mit Migrationshinter-
grund in den Fraueneinrichtungen der Mehrheitsgesellschaft und durch den
Aufbau von Selbstorganisationen von Migrantinnen mit dhnlichen Aufgaben-
feldern, z.B. sexualisierte Gewalt, Bildungsveranstaltungen, Qualifizierungen
fiir den Arbeitsmarkt (vgl. Autonomes Frauenhaus Hannover 2009, Nieder-
sdchsisches Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit 2008:
27ff.; Latorre/Zitzelsberger 2006).

In den letzten Jahren lasst sich verstirkt — neben der Zunahme frauenspe-
zifischer Aktivititen in den MSOs — die Griindung eigenstindiger Migran-
tinnengruppen und Migrantinnenselbstorganisationen feststellen. Meist sind
es Migrantinnen, die ihre Belange nicht ausreichend in den gemischtge-
schlechtlichen MSOs vertreten sehen und die sich daher von dem Verein ,,ab-
spalten®. Nach Latorre/Zitzelsberger 2005 werden diese neuen Frauengrup-
pen und -vereine iiberwiegend von zugewanderten Fliichtlingsfrauen und
Aussiedlerinnen und weniger von Vertreterinnen der ehemaligen Anwerbe-

4 Dabei wird unter feministischem Ethnozentrismus eine Haltung definiert, welche Migran-
tinnen ausschlieBlich als Opfer konstruiert und aus der Perspektive der vermeintlich
Beftreiten paternalistisch vorgibt, was Befreiung wire (vgl. bspw. Mohanty 1988).
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lander gegriindet. Die Griinderinnen haben meist eine hdhere Schulbildung
bzw. einen Hochschulabschluss.

Die Existenz von Frauen-MSOs eroffnet die Chance, die o6ffentlichen
und vor allem wissenschaftlichen Darstellungen der Migrantinnen und ihren
Selbstorganisationen mit neuen ,,Bildern* zu besetzen. Positive und emanzi-
patorische Aspekte von individuellen Handlungspotenzialen der Migrantin-
nen alleine greifen dabei zur Verdnderung der Fremdzuschreibungen zu kurz,
aber sie konnen als Anfang begriffen werden. Die sozio-strukturellen Rah-
menbedingungen (Eingebundensein in Diskurse, Praktiken und Institutionen)
und die gesellschaftliche Situation von Migrantinnen (Widerspriichlichkeit,
Ambivalenz und Gleichzeitigkeit von unterschiedlichen sozialen Verhilt-
nissen im Alltag) diirfen nicht auflen vor gelassen werden (vgl. Rodriguez
1996 nach Bednarz-Braun 2004: 80).

Die bisherigen Studien sowie theoretischen Einbettungen fiihren uns zu
folgenden grundlegenden Thesen beziiglich der Frauen-MSOs:

3.1  Migrantinnen empowern sich selbst

Die Aufgabenbereiche der Frauen-MSOs beinhalten insbesondere Informa-
tions-, Beratungs- und Bildungsarbeit fiir Médchen, junge Frauen, Miitter
und éltere Frauen sowie politische Aktivititen (vgl. Schwenken 2000).
Frauen-MSOs formieren sich tiberwiegend, um Frauen durch Beratungs- und
Bildungsangebote zu stérken, sich Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen
und somit Benachteiligungsstrukturen auf dem Arbeitsmarkt (z.B. Nicht-An-
erkennung von Berufsabschliissen) zu iiberwinden, Miitter durch Eltern-
bildungsangebote zu empowern, ihre Kinder in ihrer schulischen Laufbahn
zu unterstiitzen und somit Benachteiligungsstrukturen im Bildungssystem ab-
zumildern und letztlich zu iiberwinden. Dariiber hinaus bieten sie ihren Mit-
gliedern Frei-Zeit, die Frauen entlastet und Frei-R&dume, in denen sich die
Frauen frei bewegen und Bildungsangebote in Anspruch nehmen konnen.
Durch die Bildungsarbeit erlangen diese Frauen Fachwissen, Sprachkenntnis-
se, soziale und personale Kompetenzen. Sie entwickeln dadurch Selbstsicher-
heit und Selbstbewusstsein im Umgang mit den MitarbeiterInnen in Institu-
tionen der Mehrheitsgesellschaft. Das Selbstbewusstsein wird gestirkt durch
die Erfahrung von praktizierter Solidaritdt und Wertschitzung in der Ge-
meinschaft der Frauen, die dabei zu einem Motor fiir Forderungen nach einer
gleichberechtigten Teilhabe ihrer Mitglieder innerhalb der bundesdeutschen
Zivilgesellschaft werden (vgl. Latorre/Zitzelsberger 2006), ohne zu verken-
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nen, dass nicht individuell gelost werden kann, was gesellschaftlich durch
strukturelle Benachteiligung’ verursacht wird.

Betrachtet man Frauen-MSOs unter einer gesamtgesellschaftlichen Gen-
derperspektive ldsst sich festhalten, dass diese sich zundchst von zwei domi-
nanten Systemen — Mehrheitsgesellschaft und Migranten-Community — ab-
grenzen (miissen).

Migrantinnen blieben wie bereits ausgefithrt vielfach in geschlechtlich-
gemischten Vereinigungen der Migrantlnnen-Communities. Der Aufbau ei-
gener Fraueneinrichtungen — als Gegeneinrichtungen zu den geschlechtlich
gemischten MSOs ebenso wie zu den Fraueneinrichtungen der Mehr-
heitsgesellschaft — ist auch eine Konsequenz fehlender Entfaltungsmoglich-
keiten in bestehenden Organisationen. Dies driickt sich darin aus, dass Mi-
grantinnen sich selbst in den gemischten MSOs ofter in die traditionelle
Rollenverteilung gedringt sehen und frauenspezifische Themen weniger
wichtig genommen werden. In den Frauenorganisationen der Mehrheits-
gesellschaft finden die Migrantinnen keine angemessenen Beschiftigungs-
verhéltnisse und werden in ihrer Professionalitidt abgewertet (vgl. Nieder-
siachsisches Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit 2008,
Latorre/Zitzelsberger 2005). Diese Separierung der Migrantinnen wird in der
feministischen Theoriebildung nur nach und nach problematisiert.

3.2 Frauen-MSOs separieren sich von Frauenorganisationen der
Mehrheitsgesellschaft

Die Entstehungsgeschichte und der Anlass zur Griindung von Frauengruppen
sind bei Migrantinnen und Frauen der Mehrheitsgesellschaft {iberaus unter-
schiedlich. Frauenprojekte der Mehrheitsgesellschaft haben in ihrer Entste-
hungsgeschichte innerhalb der Neuen Frauenbewegung hiufig den Aus-
gangspunkt ,,Gewalt gegen Frauen“, wobei Gewalt hier sehr weit gefasst
wird. Es kann sich sowohl um sexuelle, kdrperliche Gewalt als auch um do-
minantes Kommunikations- und Konkurrenzverhalten handeln. Als typische
Einrichtungen sind Wildwasser, Frauenhduser, Frauenparteien oder auch
Frauenbildungseinrichtungen zu nennen.

Die tiberwiegende Zahl der Frauen-MSOs brauchen/wollen diese strikte
Separierung zu Ménnern nicht, da ihr Ausgangspunkt die Benachteili-
gungsmechanismen der Mehrheitsgesellschaft(en) sind. Umso mehr sind
Frauen-MSOs Beleg fiir eine erfahrene bzw. gefiihlte Benachteiligung in den

5  Darunter zéhlen u.a. der erschwerte Zugang zum Arbeitsmarkt (vgl. BAMF 2012), der
Ubergang Schule — Beruf (vgl. BIBB 2011) und das Bildungswesen generell (vgl. Gomolla/
Radtke 2009).
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Fraueninstitutionen der Mehrheitsgesellschaft hinsichtlich der Anerkennung
von Fachkompetenz und der gleichberechtigten Teilhabe an Entscheidungen
und Strukturentwicklungen innerhalb der Fraueninstitutionen. Die Separie-
rung ist auch die Konsequenz der Zuweisung eines ,,Expertinnenstatus fiir
Migration und Migrantinnen“ sowie des Représentantinnenstatus des eigenen
Migrationshintergrundes. Insgesamt finden Migrantinnen in den Frauenor-
ganisationen der Mehrheitsgesellschaft zu selten angemessene Beschifti-
gungsverhiltnisse und werden in ihrer Professionalitit abgewertet (vgl.
Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit
2008; Latorre/Zitzelsberger 2005).

3.3 Frauen-MSOs separieren sich von gemischtgeschlechtlichen
MSOs

Der Aufbau eigener Frauenorganisationen — als Gegenorganisationen zu den
gemischtgeschlechtlichen MSOs — ist auch eine Konsequenz fehlender Ent-
faltungsmdglichkeiten in bestehenden Organisationen. Dies driickt sich darin
aus, dass Migrantinnen sich selbst in den gemischten MSOs in die traditio-
nelle Rollenverteilung gedringt sehen und frauenspezifische Themen weni-
ger wichtig genommen werden. Frauen schaffen sich in den eigenen MSOs
Frei-Rdume von geschlechtsspezifischen Erwartungen der gemischtge-
schlechtlichen MSOs.

Gleichwohl handeln Frauen-MSOs aus reinem Pragmatismus, wenn sie
Mainnern ,,erlauben®, in ihrer Organisation mitzuwirken und die eigenen T&-
tigkeiten zu unterstiitzen. Die Mitgliedschaften von Méannern dienen der Ver-
stirkung des Einflusses und der Mdglichkeiten der Frauen-MSOs innerhalb
der Communities.

Frauen-MSOs iibernehmen damit eine Schutzfunktion gegeniiber der
Mehrheitsgesellschaft (auch von Fraueninstitutionen der Mehrheitsgesell-
schaft, die ebenfalls die Benachteiligungsstrukturen der Mehrheitsgesell-
schaft reproduzieren) und den geschlechtskonformen Rollenerwartungen der
eigenen Community, so dass Frauen sich an diesen Orten entfalten konnen.
Hier schaffen sich Migrantinnen die Freirdume, um sich mit ihren Themen
und Interessen nach ihren eigenen Vorlieben und Strategien zu beschéftigen
und dies zu den eigenen Bedingungen (vgl. auch Boos-Niinning/Karakasoglu
2005).

Diese Thesen werden durch die Ergebnisse unserer bundesweiten Erhe-
bung fiir das BMFSFJ (2010) bestitigt, die wir im Folgenden in Bezug auf
die relevanten Aspekte fiir diesen Beitrag ausfiihren.
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3.4  Ergebnisse der bundesweiten Erhebung

In einer bundesweiten Erhebung fiir das Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend im Jahr 2009 untersuchte die TU Darmstadt ge-
meinsam mit Ramboll Management Consulting Frauen-MSOs. Die Zielset-
zung des Forschungsauftrages war zunichst die Untersuchung von Organisa-
tionsstrukturen, Tatigkeitsfeldern sowie Netzwerk- und Unterstiitzungsstruk-
turen von Frauen-MSOs in Deutschland. Auf der Basis quantitativer und
qualitativer Analysen sollten anschlieBend politische Unterstiitzungs- und
Handlungsmoglichkeiten erarbeitet werden. Das Projektdesign war so gestal-
tet, dass iiber eine Daten- und Dokumentenanalyse zunéchst eine Aufarbei-
tung der wissenschaftlichen Debatte stattfand, in deren Rahmen die der Stu-
die zugrunde liegende Arbeitsdefinition von ,,Frauen-MSOs* entwickelt wur-
de: mindestens 70% der Mitglieder und des Vorstands sind Frauen mit Mi-
grationshintergrund. Entsprechend dieser Definition bilden 124 Frauen-
MSOs die Datenbasis der Studie. Zur Vorbereitung der quantitativen Ana-
lysen wurden parallel hierzu Frauen-MSOs in Deutschland recherchiert. In
einem néchsten Schritt wurde dann eine bundesweite Befragung von Frauen-
MSOs in Deutschland durchgefiihrt. Auf der Basis der Ergebnisse der Be-
fragung wurden Kriterien fiir die Auswahl der MSOs fiir die qualitativen
Analysen erarbeitet und leitfadengestiitzte Interviews mit insgesamt 11
MSOs durchgefiihrt. Die hier gewonnenen Erkenntnisse dienten zum einen
der vertiefenden Beschreibung der quantitativ gewonnenen Ergebnisse. Zum
anderen wurden sie auch fiir die Erstellung der Organisationsprofile genutzt.
AbschlieBend wurden die in der Studie gesammelten Erkenntnisse zusam-
mengefiihrt und daraus Handlungsempfehlungen abgeleitet. Sowohl die Ana-
lysen als auch die Uberlegungen zu Handlungsempfehlungen wurden dann
noch einmal in einer Fokusgruppe mit MSOs diskutiert und weiterentwickelt.

Aus den Ergebnissen im Hinblick auf Unterschiede zwischen Frauen-
MSOs und Frauenorganisationen der Mehrheitsgesellschaft konnen u.a. Kon-
sequenzen fiir die Kldrung der Frage nach der institutionellen Zustindigkeit
abgeleitet werden.
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Organisationsstruktur

Abb. 1: Organisationstruktur
Haben Sie auch Manner bzw. deutsche Frauen ohne Migrationshintergrund als Mitglieder?

Ja, Manner sind bei uns Mitglied 44%

Ja, deutsche Frauen ohne Migrations-
hintergrund sind bei uns Mitglied

49%

Nein, wir nehmen keine Ménner als Mitglieder auf

Nein, wir nehmen keine deutschen Frauen ohne
Migrationshintergrund als Mitglieder auf

Nein, aber Manner kénnen bei uns
grundsétzlich Mitglied werden

Nein, aber deutsche Frauen ohne Migrationshintergrund

. N it Haits 32%
kénnen bei uns grundsétzlich Mitglied werden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: BMFSFJ 2010

Ein eindeutiges Ergebnis der Erhebung im Bezug auf die Organisations-
struktur zeigt, dass fast die Hélfte (44%) Ménner als Mitglieder akzeptieren.
Gleichwohl betridgt der Prozentsatz der Frauen-MSOs, die keine Ménner auf-
nehmen 39%. Mit Blick auf die Merkmale dieser Frauen-MSOs haben die
Analysen gezeigt, dass sich éltere Frauen-MSOs vergleichsweise haufiger
von Minnern abgrenzen: Lassen 63% der dlteren MSOs keine Ménner als
Mitglieder zu, sind es bei den jiingeren MSOs nur 30%. Umgekehrt haben
jingere MSOs deutlich hdufiger Ménner als Mitglieder: So sind bei 51% der
jiingeren MSOs (auch) Mianner Mitglieder, bei dlteren MSOs ist dies nur bei
33% der Fall. Diese Datenlage bildet die Grundlage fiir die Hypothese des
pragmatischen Umgangs mit Ménnern innerhalb der Frauen-MSOs im Unter-
schied zu den Frauenorganisationen der Mehrheitsgesellschaft, die sich nur
sehr zogerlich und jeweils nur in bestimmten Aspekten/Angeboten fiir Mén-
ner 6ffnen.

Angebote und Aktivititen

In der Mehrheit fokussieren Frauen-MSOs ein niedrig schwelliges Angebot
fiir ihre Zielgruppen, welches sehr breit gefachert ist. Bereits aus dieser Auf-
listung kann auf einen Bedarf an Kooperation und Weiterleitung an Fach-
einrichtungen geschlossen werden.
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Abb. 2: Angebote und Aktivititen

Welche Aktivitaten und Angebote bieten sie an? (Mehrfachnennungen maoglich)

Beratung | 76%
Veranstaltungen [ 72%
Offene Begegnung/Treffpunkt |G 71%
Gespréchsrunden I 7%
Angebote im kulturellen Bereich | 64 %
Angebote zum interkulturellen Austausch und Begegnung | 57 %
Angebote Erziehungs- und Bildungsbereich fiir Kinder und Jugendliche | 4 7%
Deutsch-Sprachkurse NG 47%
Angebote im Bildungsbereich fiir Erwachsene | 45%
Sprachkurse zum Erhalt der Muttersprache NI 30%
Angebote im Bereich Sport | IEEG_—_—_— 20%

Angebote im religiosen Bereich Il 7% N=286

% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: BMFSFJ 2010

Die angebotenen Beratungsleistungen sind sehr vielféltig. Deutlich hervorzu-
heben ist, dass bestehende professionelle Angebote der Mehrheitsgesellschaft
nicht als erste Anlaufstelle dienen, sondern die Erstberatung in den Frauen-
MSOs erfolgt. Besonders relevant sind hier neben allgemeinen Beratungs-
und Informationsdiensten (77%) auch die Beratung bei rechtlichen Fragen
und Problemen (65%) sowie die Beratung bei Erziehungsfragen (63%).

Im Rahmen der Analysen ist zudem deutlich geworden, dass es bei den
Angeboten und Aktivititen, auch bedingt durch unterschiedliche Schwer-
punktsetzung bei den Zielen, Unterschiede zwischen MSOs mit und ohne
Manner gibt: So bieten MSOs mit Méannern vergleichsweise haufig Angebote
im Bildungsbereich fiir Erwachsene (52%; MSOs ohne Ménner: 35%) und
fiir Kinder und Jugendliche (63%; MSOs ohne Ménner: 42%) sowie Be-
ratung (85%; MSOs ohne Minner: 65%) an. MSOs ohne Ménner veran-
stalten dagegen haufiger Gesprachsrunden (81%; MSOs mit Méannern: 48%).

In den Interviews wurde deutlich, dass sich die Angebote am Bedarf der
jeweiligen Zielgruppe orientieren und hiufig eine Liicke fiillen, die aktuell
hinsichtlich des Vorhandenseins sowie des Zugangs zu bestimmten Ange-
boten besteht. Dabei haben Frauen-MSOs den Vorteil, dass sie den direkten
Zugang zur Zielgruppe haben und somit auch die Mdglichkeit der Teilnahme
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erhoht wird.® Zum anderen nehmen sie mit diesen Angeboten aber auch eine
Art ,,Briickenfunktion* wahr, indem Frauen mit Migrationshintergrund von
den MSOs den Weg in andere (Regel-)Angebote der Mehrheitsgesellschaft
finden. Auch wurden und werden Angebote durchgefiihrt, die nicht Be-
standteil von staatlichen Integrationsaktivititen sind. So wurde in einem In-
terview darauf hingewiesen, dass in der interviewten MSO bereits seit den
1980er Jahren sowohl Sprach- als auch Alphabetisierungskurse fiir Migran-
tinnen durchgefiihrt wurden, was nur durch die erfolgreiche Kooperation mit
der VHS moglich war. Dabei hat sich auch gezeigt, dass die Angebote und
Aktivitdten vielfach im partizipativen Prozess mit den anderen Mitgliedern
oder auf vermehrte Nachfrage von der Zielgruppe entwickelt werden. Ein
solches Vorgehen steigert dann die Akzeptanz und Nutzung der Angebote
sowohl auf Seiten der Mitglieder als auch auf Seiten der Zielgruppe.

Kooperationen

Grundsétzlich lésst sich hier feststellen, dass es vor allem Kooperationspart-
nerlnnen aus dem Migrationsbereich sind, zu denen Kontakt besteht, und we-
niger aus dem frauenspezifischen Bereich. Stirker als mit anderen (gemisch-
ten) MSOs besteht Kontakt zu (halb-)staatlichen bzw. staatlich finanzierten
Stellen der Migrationsarbeit. In diesem Zusammenhang ist dann noch einmal
die Form der Zusammenarbeit von besonderer Bedeutung, da ein solcher
Kontakt zum einen der Professionalisierung dienen, zum anderen aber auch
Abhingigkeit hinsichtlich des Zugangs zu Ressourcen bedeuten kann.

6 Im Rahmen von anderen Projekten von Rambell Management Consulting ist so z.B.
deutlich geworden, dass Integrationsprojekten, die von Trégern der Mehrheitsgesellschaft
durchgefiihrt werden, nicht immer der Zugang zur Zielgruppe gelingt und bestehende
Angebote nicht im moglichen Umfang genutzt werden. Die Zusammenarbeit mit Mi-
grantenselbstorganisationen wurde dabei immer wieder als ein wichtiger Erfolgsfaktor fir
den Zugang zur Zielgruppe genannt.
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Abb. 3: Kooperationen

Mit welchen anderen Organisationen/ Vereinen/ Projekten haben Sie Kontakt bzw. arbeiten
Sie ? (Mehrfact g moglich)

Integrations- bzw. Auslénderbeauftragte 66%
Wohlfahrtsverbande
Auslander- bzw. Integrationsbeirat
Migrationsberatungsstellen

Andere Amter/Behérden

Andere gemischte MSO

Andere MSO nur von Frauen

Frauenorganisationen von deutschen Frauen
ohne Migrationshintergrund

Offentliche Bildungseinrichtungen (z.B. VHS)
Andere Initiativen / Projekte

Spezielle Frauenspezifische Einrichtungen

Sprachkurstrager

Freie Trager von Jugend- und Sozialarbeit

Jugendmigrationsdienst

Arbeitsvermittlung und Arbeitsverwaltung

Allgemeinbildende Schulen

Sportvereine

Wirtschafts /Unternehmensverbande/
Kammern

% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene MSO-Befragung

In der Regel wurde der Kontakt iiber die Frauen-MSO initiiert: Uber die Hil-
fte der Kooperationen (52%) gingen von den Frauen-MSOs aus. Nur in etwa
einem Fiinftel der Fille (19%) ist der Kooperationspartner auf die MSO zu-
gekommen, bei etwa einem weiteren Fiinftel (18%) war das Kennenlernen
auf einer Veranstaltung der AnstoB fiir die Zusammenarbeit.

Befragt nach ihren UnterstiitzerInnen wird deutlich, dass diese insbe-
sondere aus dem privaten Umfeld (61%), anderen Personen aus der Com-
munity (56%) und den Wohlfahrtsverbanden (56%) kommen. Sehr gering ist
die Unterstiitzung von Wirtschafts- und Unternehmensverbanden (3%), aber
auch von der Arbeitsvermittlung (23%). Demgegeniiber steht ein sehr grofer
Wunsch nach Unterstiitzung durch die Integrations- bzw. Ausldnderbeauf-
tragte(n) (73%) sowie der Wirtschafts- und Unternehmensverbénde (59%).
Die Tatsache, dass der Wunsch nach Unterstiitzung sich insbesondere auf die
intermedidren Dienste (Integrationsbeauftragte, Migrationsdienste, etc.)
richtet, ldsst die Vermutung zu, dass die Frauen-MSOs selbst ebenso wie die
Regeldienste keine Zustdndigkeit fiir die Belange der Frauen-MSOs sehen.
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4. ,,Zustindigkeitslosigkeit* der Mehrheitsgesellschaft und
die Notwendigkeit der interkulturellen Offnung

Die Ergebnisse der bundesweiten Erhebung unterstreichen und bestétigen die
bereits aus kleinfldchigen und qualitativen Untersuchungen (vgl. u.a. Latorre/
Zitzelsberger 2006) gewonnenen Erkenntnisse:

1. MSOs von Frauen fiillen eine Liicke in der Angebotsstruktur der ge-
mischtgeschlechtlichen als auch frauenspezifischen Institutionen der
Mehrheitsgesellschaft sowie der gemischtgeschlechtlichen Migranten-
organisationen: Sie gehen auf migrantionsspezifische Bedarfe ein und
entwickeln ein daran ausgerichtetes Angebot

2. Die zentralen Kontakte und Kooperationen mit Institutionen der
Mehrheitsgesellschaft bestehen in erster Linie zu den intermedidren
Diensten aus dem Migrationsbereich und in sehr geringem Maf3e zu
frauenspezifischen Institutionen/Frauenorganisationen der Mehrheits-
gesellschaft.

Dies zeigt, dass weder die Frauenbeauftragten in den Institutionen der Mehr-
heitsgesellschaft’ noch die frauenspezifischen Institutionen/Frauenorganisati-
onen der Mehrheitsgesellschaft sich ,,zustdndig™ fiihlen fiir die Belange von
Migrantinnen sowie fiir Kontakte und Kooperation mit deren Organisationen.
Dies lésst sich auf die weiter oben ausfiihrlich dargestellte Entwicklung der
mehrheitsgesellschaftlichen Frauenorganisationen als auch auf die fehlende
interkulturelle Offnung von Institutionen der Mehrheitsgesellschaft zuriick-
fiihren. Diese nehmen migrationsspezifische Fragen oder allgemeine Belange
von Migrantinnen und Migranten nicht als gesamtgesellschaftliche Quer-
schnittsthemen wahr, sondern weiterhin lberwiegend als im Zustindig-
keitsbereich von ,,Ausldnder*- bzw. Integrationsbeauftragten liegend.

Was den Frauen-MSOs also fehlt, ist der Gegenpart innerhalb der Mehr-
heitsgesellschaft. Der individuellen Mehrfachzugehorigkeit der Migrantinnen
korrespondiert die Zustindigkeitslosigkeit innerhalb der Institutionen®.

Ein moglicher Weg, um diesen Ansatz in der Praxis zu iibertragen, ist die
interkulturelle Offnung aller Institutionen der Mehrheitsgesellschaft — sowohl
der Frauenorganisationen als auch aller anderen Institutionen.

Unter interkultureller Offnung wird im weitesten Sinne die Verinderung
von Organisationsstrukturen und Personalentwicklungsprozessen und Anpas-

7  Unter Institutionen sind hier die Institutionen aller Bereiche gemeint — Verwaltung, Wirt-
schaft, Bildung, Arbeitnehmerverbénde, etc.
8  Strukturell gleich ist dies auch in Gewerkschaften, bei Bildungstrigern usw. zu beobachten.
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sung an die Erfordernisse einer Einwanderungsgesellschaft verstanden (vgl.
Handschuck/Schréer 2002; Schroer 2007).

Ein Element von interkultureller Offnung besteht in der Offnung hin zu
MSOs sowie in der Zusammenarbeit mit diesen. Dies bedeutet einerseits, ihre
Potentiale zu nutzen und andererseits, ihnen eine Teilhabe an den professio-
nellen Strukturen und Zugéngen zu wichtigen Informationen zu geben.

Die mangelnde Offnung von Institutionen gegeniiber lokalen MSOs
kann auf mehrere Griinde zuriickgefiihrt werden: Die Community- und
Selbsthilfestrukturen werden nicht als Normalitét eines Einwanderungslandes
anerkannt und MSOs somit als potenzielle Kooperationspartner abgelehnt.
Oft sind Community-Strukturen vor Ort nicht bekannt. Gleichwohl — auch
das Kennen und Anerkennen von Community-Strukturen fiihrt nicht zwin-
gend dazu, dass Fachkréfte der Sozialen Arbeit und Fiihrungskrifte aus den
Institutionen MSOs als Experten fiir die Bedarfe von Migrantlnnen an-
erkennen. In der Folge fehlt dann auch die Bereitschaft, auf diese als poten-
tielle Kooperationspartner auf Augenhéhe zuzugehen

Interkulturelle Offnung hin zu MSOs setzt demnach die Anerkennung
der MigrantInnen-Communities und ihrer Selbstorganisationen sowie die
Anerkennung von MSOs als Experten fiir die Belange und Bedarfe ihrer
Mitglieder voraus, das Ankniipfen an den Eigenressourcen und an dem
Selbsthilfepotential von MigrantInnen. Das wiederum erdffnet die Chance,
dass Migrantinnen und ihre MSOs im 6ffentlichen und wissenschaftlichen
Diskurs als kollektive Akteure gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse be-
griffen werden.
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