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1. Einleitung

Geschlecht, Ethnizitdt und Klasse, und in Abhéngigkeit von der jeweiligen
theoretischen Positionierung beispielsweise auch Korper (Winker/Degele
2009), sind im Forschungskontext des Intersektionalitdtsparadigmas haufig
relevant gesetzte Kategorien der Unterscheidung. Die Auswahl, Gewichtung
und Reihung dieser Kategorien ist dabei teilweise strittig (vgl. Walgenbach
2007: 41). Die insbesondere auch fiir erziehungswissenschaftliche (For-
schungs-)Kontexte bedeutsame Kategorie Generation tritt seltener in Erschei-
nung (vgl. Alanen 2009: 162). Fiir Walgenbach (2011: 120) stellt sich des-
halb die Frage, ob diese Kategorie auf Aspekte sozialer Ungleichheit sinnvoll
bezogen werden kann oder im Hinblick auf Ungleichheitsverhéltnisse viel-
mehr irrelevant bleibt.

Im folgenden Beitrag wird die erziehungswissenschaftliche Relevanz der
sozialen Kategorie Generation in einer intersektionalen Analyse zum famili-
dren Aufwachsen anhand eines empirischen Fallbeispiels unter dem Ge-
sichtspunkt der Identitdtskonstruktion in den analytischen Blick genommen.
Im Vordergrund der hier vorgestellten Auswertung gemédf des ethnometho-
dologischen, intersektionalen Doing difference-Theorems (vgl. Fenster-
maker/West 1995) steht die Frage nach einer Relevanzsetzung sozialer Kate-
gorien im Spannungsfeld von biographischen Priaferenzen und kontextuell-
strukturellen Bedingungen sowie die wechselseitige Bedingtheit und Ver-
schrinktheit der Kategorien Generation, Ethnizitdt und Geschlecht im vor-
liegenden Fall. Als Ergebnis der Auswertung zeigt sich, wie Generation als
ethnisch kodierte, soziale Kategorie in einer ersten Interviewsequenz als
relevant und in einer zweiten, darauf folgenden als nicht-relevant rekonstru-
iert wird. Jene sich verdndernde Relevanzsetzung der sozialen Kategorie Ge-
neration im Fallbeispiel ist dabei das Resultat einer Irritation durch die Ver-
flechtung mit der und letztendlich Uberformung durch die soziale Kategorie
Geschlecht. Im Anschluss an die Ausfithrungen von Walgenbach (2007: 57)
wird Generation hier als ethnisch kodierte soziale Kategorie, die eine ver-
anderte Relevanzsetzung in der Verschrinkung mit der Kategorie Geschlecht
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zum einen und vor dem Hintergrund von verdnderten strukturell-kontextuel-
len Bedingungen zum anderen erféhrt, in einen theoretischen Zusammenhang
mit den Ausfilhrungen von Walgenbach zu Kategorien als interdependente
Konstrukte gesetzt.

2. Intersektionale Perspektiven und die Relevanzsetzung
sozialer Kategorien im Spannungsfeld von
biographischen Priiferenzen und strukturellen
Bedingungen

Ausgangspunkt der Intersektionalititsdebatte ist die Erkenntnis, dass Men-
schen im Schnittpunkt von sozialen Kategorien wie Gender, Ethnizitét, Klas-
se und Sexualitét positioniert sind und hier ,,ihre Identititen, Loyalitdten und
Priferenzen entwickeln® (Lutz 2001: 229). Geprégt hat den Begriff der ,,In-
tersection® urspriinglich Kimberl¢ Crenshaw, der bei ihrer juristischen Ta-
tigkeit fiir schwarze Amerikanerinnen auffiel, dass diese hdufig mehrfach un-
terdriickt sind und sich die sozialen Ungleichheiten, von denen sie betroffen
sind, miteinander kreuzen und wechselseitig aufeinander einwirken. In den
Diskussionen zu Intersektionalitit von sozialen Kategorien wird unter ande-
rem die Frage aufgeworfen, wie die einzelnen Kategorien zu gewichten sind
in ihrer Bedeutung fiir Personen und deren Handlungsbefahigungen. In der
Perspektive einer Mehrebenenanalyse etwa wéren diese Gewichtungen als
Resultate der Verflechtung und wechselseitigen Verstarkung, Abschwéchung
und Verdnderung ebendieser Strukturkategorien mit Differenzkonstruktionen
auf der Ebene individuellen Handelns und unter Einbezug von symbolischen
Représentationen zu analysieren (vgl. Winker/Degele 2009: 10). Mit einem
im Bereich des Selektiven verbleibenden Blick auf die Debatten zu Intersek-
tionalitdt ldsst sich konstatieren, dass insbesondere diejenigen Zugangswei-
sen, die eine analytische Zentrierung auf das Subjekt und seine Erfahrungen
in das Zentrum des wissenschaftlichen Interesses stellen, weitere relevante
Fragen wie zum Beispiel nach dem ,,wie und wodurch Klasse, Rasse und Ge-
schlecht als gesellschaftliche Kategorien konstituiert sind* (Klinger 2003:
25; Klinger/Knapp 2007: 37) vernachldssigen. Einen interkategorialen Zu-
gang, der die Verhiltnisse und Wechselwirkungen zwischen den Kategorien
untersucht, erachten Klinger und Knapp (2007: 36) jedoch als zentral und be-
scheinigen analytischen Zugriffen, die sich (ausschlieBlich) mit Uberformun-
gen und Uberkreuzungen von sozialen Kategorien im Rahmen von subjek-
tiven Erfahrungswelten befassen, eine relative Sinnlosigkeit (vgl. ebd.). Aus
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einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive, die sich mit der Handlungs-
befdhigung von Personen sowie den Méglichkeiten ihres Erwerbs bzw. ihrer
Verhinderung im Kontext von Prozessen des Aufwachsens beschéftigt, ist
dem nicht vorbehaltlos zuzustimmen. Im Zuge der Analyse subjektiver Er-
fahrungswelten und damit, methdodologisch gesehen, in einer Beschrankung
auf die Erforschung von mikro- und mesotheoretischen Aspekten von Identi-
tdt und Diskriminierung lassen sich womdglich Erkenntnisgewinne mit Blick
auf (sozial-)pddagogische Handlungskonzepte generieren. Dennoch erscheint
der Einwand von Klinger und Knapp bedeutsam. Die Beschéftigung mit der
Frage nach der Relevanz von sozialen Kategorien im Spannungsfeld von
subjektiver Erfahrung und strukturellen Konstitutionsbedingungen derselben
verweist auf Debatten um Intersektionalitét versus Interdependenz (vgl. Wal-
genbach et al. 2007; Walgenbach 2011: 118). Entsprechend ihres Ursprungs
in der Geschlechterforschung findet sich in vielen intersektionalen Heran-
gehensweisen eine Dominanzsetzung der Kategorie Geschlecht, hdufig neben
den Kategorien Ethnizitdt und Klasse, deren Legitimation aber zunehmend
hinterfragt wird (vgl. Dietze et al. 2007: 15; Lutz 2001: 215). Wann ist es
sinnvoll, eine Kategorie als dominant oder als marginal anzusehen, fragen
Dietze et al. (2007: 15). Walgenbach, die sich mit dem Begriff der interde-
pendenten Kategorie bezogen auf Intersektionalitdt differenzierend positio-
niert, legt ihren Hauptkritikpunkt auf das Problem der impliziten Annahme
eines vermeintlichen ,,Kerns* von Kategorien (vgl. ebd.: 23). Die dem Kon-
zept der Intersektionalitdt inhdrente Metapher eines ,,genuinen Kerns® von
sozialen Kategorien iiberlagere cine differenzierende Analyse dessen, was ei-
gentlich eine soziale Kategorie im je spezifischen Falle sei. ,,Zunéchst®, so
Walgenbach, ,,sind Gewichtungen von Kategorien oft abhingig von histori-
schen, geographischen, politischen und kulturellen Faktoren. [...] Dariiber
hinaus bestimmen auch Forschungsinteressen, theoretische Paradigmen oder
politische Ansidtze die Auswahl von Kategorien. [...]* (Walgenbach 2007:
43). Dabei rekurriert sie auch ,,auf eine ganz andere Ebene* (ebd.: 43). Auf
ebendiese Ebene wird im hier vorliegenden Beitrag Bezug genommen, sie
pragt die ,,Reihenfolge der Nennung durch individuelle oder biographische
Priaferenzen” und sie bedingt, dass ,,fiir jedes Individuum die Gewichtung so-
zialer Kategorien unterschiedlich aus[fillt], was sich im Laufe des Lebens
und abhéngig vom Kontext oder strategischer Wahl zudem verdndern kann*
(Walgenbach, 2007: 43; vgl. Lutz/Davis 2005: 228ff.).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen mochte ich im Weiteren an-
hand einer intersektionalen Analyse die Konstitutions- bzw. Dekonstitutions-
prozesse (Doing/Undoing) der sozialen Kategorie Generation im Spannungs-
feld von Ethnizitit und Gender aufzeigen und dabei fragen, inwiefern Gene-
ration als interdependente Kategorien zu lesen ist. Die Auswertung eines



116 Christine Hunner-Kreisel

empirischen Fallbeispiels im Folgenden soll soziale Ordnungsverhéltnisse —
hier insbesondere die generationale Ordnung — aufzuzeigen, welche die erin-
nerten sozialen Praxen und Interaktionen der interviewten Person (mit-)be-
stimmt haben. Zum anderen geht es aber, mit Walgenbachs Worten, auch
darum, biographische Préferenzsetzung(en) zu rekonstruieren. Eigensinniges
und Individuelles im biographischen Prozess (vgl. Alheit 1990: 20) sollen
dabei in ihren Wirkungen auf die Gewichtung und Positionierung von sozi-
alen Kategorien seitens der Erzdhlerin analytisch bestimmt werden. Im An-
schluss daran will ich die Frage nach der Gewichtung von sozialen Katego-
rien als (u.a.) Ausdruck von individuellen und biographischen Praferenzen
mit der Frage nach dem ,,Wie*“ und ,,Wodurch® der Konstitutionsprozesse
von sozialen Kategorien — und das sind im vorliegenden Beitrag ausgehend
vom empirischen Fallbeispiel insbesondere die Kategorien ,Generation®,
,Ethnizitit* und ,Geschlecht* — verkniipfen. Dabei mdchte ich am Beispiel
der kontextuell-strukturellen Dominanz der Kategorie ,Generation® im Kon-
text des familidren Aufwachsprozess diskutieren, ob und inwiefern gerade sie
die Kategorien ,Geschlecht® und ,Ethnizitdt’ in Kindheit und Jugend in den
rekonstruierten Erinnerungen tiberformt. Vor diesem Hintergrund formuliere
ich die Frage bzw. These, ob die soziale Kategorie Generation im Zuge des
Aufwachsens, und zwar insbesondere in der Familie, eine generelle struk-
turelle Dominanz gegeniiber anderen sozialen Kategorien, wie hier beispiels-
weise Geschlecht und Ethnizitit, besitzen kann. Mit Blick auf eine erzie-
hungswissenschaftliche Geschlechter- und Migrationsforschung kann der Er-
kenntnisgewinn in einer Sensibilisierung fiir die Bedeutsamkeit von generati-
onalen Ordnungen und damit einer potentiellen strukturellen Dominanz der
Kategorie Generation im Kontext von Prozessen des (familidren) Auf-
wachsens liegen. Unter Einschrinkung und Vorbehalt weiterer empirischer
Priifung wire die Frage zu stellen, inwiefern im Kontext von Kindheit und
Jugend soziale Kategorien (wie beispielsweise) Geschlecht und Ethnizitit zu-
mindest im Hinblick auf Aufwachsprozesse in der Familie immer schon als
»generationalisiert” zu sehen sind.
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3. Generation als soziale Kategorie

Leena Alanen (2001) hat unter Bezugnahme und ausgehend von der Gender-
forschung die Bedeutung der Kategorie Generation herausgearbeitet. Das
Konzept von Generation als einer sozialen Strukturkategorie, die systema-
tisch zwischen Kindheit und Erwachsen-Sein unterscheidet, basiert auf der
Annahme, dass der Status Kind-Sein und Erwachsen-Sein durch unterschied-
liche strukturelle Attribuierungen definiert ist, dabei stehen Kinder und Er-
wachsene in einem relationalen Verhiltnis zueinander (,,in the industrial so-
ciety the concept of generation has acquired a broader meaning than in ear-
lier societal formation as ‘children’ and ‘adults’ have now assumed structural
attributes that are relative to each other” (Alanen 2009: 159). Diesem Ver-
standnis von Generation folgend gilt es, soziale Praktiken entlang der Unter-
scheidung nach Kindern und Erwachsenen zu untersuchen, die sich im Kon-
zept der je spezifischen generationalen Ordnung noch verdichten. Dabei ist
die Familie sicherlich eine, wenn nicht die zentrale Institution, in der Eltern
und Kinder aufeinander treffen und in der Kind-Sein und Erwachsen-Sein
konstituiert und reproduziert werden. Mit Blick auf die Familie wird auch am
besten deutlich, dass die Beziehung zwischen Kindern und Erwachsenen als
Ausdruck unterschiedlicher sozialer Positionierungen in einem engen Zusam-
menhang mit kulturellen, politischen und sozialen Arrangements steht — etwa
legitimierten Autoritits- und Machtverhéltnisse (vgl. Alanen 2009: 160). In
diese Verhiltnisse sind hdufig machtasymmetrische Positionierungen von
Kindern gegeniiber Erwachsenen eingeschrieben. Daraus resultiert die
Forderung, ,Generation‘ als eine mdgliche Dimension sozialer Ungleichheit
zu konzeptionalisieren (vgl. Biihler-Niederberger/Siinker 2006: 39) und diese
»analog dem Konzept ,gender* als sozial konstruierte Kategorie der gesell-
schaftlichen Ungleichheit zu verstehen* (Qvortrup 2009: 21ff.; vgl. Biihler-
Niederberger/Siinker 2006: 36; Alanen 2001: 17f.). Das Konzept der genera-
tionalen Ordnung ist dabei die analytische Ausgangsbasis: entlang dieser
Ordnung wird Kindheit und KindSein reproduziert.

Dieser Beitrag versucht sich in einer erziehungswissenschaftlichen Les-
art des Themas und mit einem spezifischen Interesse an Prozessen des Auf-
wachsens an einer intersektionalen Analyse. Die Diskussion der aufgewor-
fenen Fragen erfolgt auf der Basis von empirischem Material, das im Rah-
men eines Forschungsprojektes zum Thema von Entstehungsprozessen von
Handlungsbeféhigungen im Kontext des Aufwachsens in Familien mit einer
Zuwanderungsgeschichte erhoben wurde. Die Datenbasis stellen Interviews
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dar'. Studierende wurden aufgefordert, von ihrem Aufwachsen in der Familie
zu erzéhlen. Die Auswertung der Interviews im Sinne der Offenheit des qua-
litativen Paradigmas und in Anlehnung an das Vorgehen der Grounded
Theory nach Strauss und Corbin (1990: 15f.) ergab, dass in den Erzidhlungen
der Interviewten insbesondere die intergenerationalen familidren Bezieh-
ungen und damit verbundene Auseinandersetzungen als relevant erinnert
wurden. Die hier gewéhlte Interviewmethode wird als Zwischenform eines
teilstandardisierten und eines narrativen, an der (familidren) Biographie der
Befragten interessierten Interviews bezeichnet. Dementsprechend wird eine
Bezeichnung der Interviews als ,,narrativ-biographisch® im Weiteren in An-
fihrungszeichen gesetzt, da zwar die Aufforderung zur Narration im Vor-
dergrund der Interviews standen, jedoch auch immer wieder Fragen gestellt
wurden, die beispielsweise zu Rationalisierungen aufforderten. Die Relevanz
der familifiren Beziehungsgefiige und die im Interview erzéhlten und erin-
nerten sozialen Praktiken verweisen dabei auf die generationale Ordnung und
damit auf die relevant gesetze Kategorie Generation. Das ausgewéhlte Inter-
view, das neben weiteren Interviews, die bereits an anderer Stelle ausgewer-
tet und présentiert wurden (vgl. Hunner-Kreisel 2010; Hunner-Kreisel 2012)
und gleichfalls auf eine kontextuell-strukturelle Dominanz der Kategorie
Generation im Kontext des familidren Aufwachsens verweisen, wird im
Folgenden ethnomethodologisch im Doing difference-Theorem ausgewertet.

1 Die Daten wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes mit dem aktuellen Titel ,,Ent-
stehungsprozesse von Handlungsbefahigungen im Kontext des Aufwachsens in Familien
mit einer Zuwanderungsgeschichte” erhoben. Das Sample der Befragten setzt sich aus zehn
Studierenden, sechs weiblichen und vier ménnlichen Personen zusammen, deren im wie-
testen Sinne gemeinsamer Nenner eine familidre Zuwanderungsgeschichte und eine — eben-
falls im weitesten Sinne — Zugehorigkeit zum muslimischen Kulturkreis war. Die Auswahl
des Sample (wobei die Studierenden sich bei Interesse iliber eine im ethnografischen Sinne
als ,,Informanten” zu verstehende dritte Person bei mir melden konnten) war dem urspriing-
lichen Forschungsinteresses an ,,Muslimischen Kindheiten* geschuldet, von welchem be-
reits nach den ersten drei Interviews wieder Abstand genommen wurde, da sich nach der
Auswertung der ersten Interviews im Grounded Theory Verfahren zeigte, dass die inter-
generationalen Auseinandersetzungen und Beziehungen die rekonstruierten Erinnerungen
dominierten.
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4. Generationale Ordnung und die Auswertung eines
Interviews gemal} des Doing difference-Theorems

Fiir die Rekonstruktion der sozialen Praxen, die in den Erzdhlungen und
Erinnerungen der interviewten Person auf die generationale Ordnung, be-
ziehungsweise die Geschlechter- sowie weitere Identitidten konstituierende
Ordnungen verweisen, wurde das intersektionale Doing difference-Theorem
von Fenstermaker und West gewihlt. Es ist ein aus der Geschlechtertheorie
kommender sozial-konstruktivistischer, ethnomethodologisch fundierter An-
satz mit dem Ziel, die Herstellung von Differenz als einen Vorgang des
»ongoing interactional accomplishment (West/Fenstermaker 1995: 8) zu
verstehen. In einer weiterreichenden Perspektive gehen West/Fenstermaker
dartiber hinaus davon aus, dass sich das Doing difference-Theorem auch zur
mikroanalytischen Untersuchung der Verwobenheit(en) von Differenzkate-
gorien sowie der Entstehung von Ungleichheitsverhéltnissen eigne. Dabei
geben Institutionen den Rahmen vor, in dem soziales Interagieren der Ak-
teure moglich ist. Von wesentlicher Bedeutung dabei ist der je spezifische
Kontext, der letzten Endes das Zusammenwirken der einzelnen sozialen Dif-
ferenzkategorien bestimmt (ebd.: 31). Vor dem Hintergrund der Analyse
eines ,,narrativ-biographischen*” Interviews im Doing difference-Theorem
sei auf die Kritik von Kelle (2001: 116f.) verwiesen. Sie betont die Schwie-
rigkeit, wenn nicht gar Unmdglichkeit, bestimmte Daten durch ethnometho-
dologische Ansdtze wie dem Doing difference-Theorem zu analysieren, da
diese bereits aus einer gegenstandstheoretischen Perspektive verunmdglichen
wiirden, auf Interaktionen zu blicken. Kelle nennt hier insbesondere das
Interview als Datenerhebungsmethode, bei dessen Auswertung durch rekon-
struierende Analysen ,,subjektive Sinnbildung (...) im zeitlichen Abstand zu
den Ereignissen® (ebd.: 118) generiert werde, und welches damit nur be-
grenzt dafiir geeignet sei, Herstellungsprozesse von Differenz durch die Ak-
teure selbst zu untersuchen, wie das idealiter durch die ethnografische Me-
thode der Teilnechmenden Beobachtung geleistet werden konne. Im vorlie-
genden Beitrag wird dennoch die Analyse einer Interviewsequenz im Doing
difference-Theorem vorgenommen. Relativierend sei mit Dausien und Kelle
(2005: 204) angemerkt, dass biographische Interviews (und hier verweisen
die Autorinnen auf Goffman) ,Interaktionsgeschichten seien, und somit
,keine Konstruktionen isolierter Individuen [sind], sondern [...] in einem
sozialen Netz von Interaktionen und zeitlich iiberdauernden Beziehungen
gebildet” werden (Dausien/Kelle 2005: 204). Die ethnomethodologische Pra-

2 Siehe zu den Anfiihrungszeichen die vorangegangenen Erlduterungen.
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misse der Situationszentriertheit von Interaktionen und sozialen Praxen er-
weist sich demnach im Kontext von biographischen Interviews als nur be-
grenzt einlosbar. Gleichwohl weisen Dausien und Kelle (vgl. 2005: 209)
darauf hin, dass die Existenz einer biographischen Ordnung auch in situierten
Interaktionen gegenwértig und relevant wird. Dies geschieht iiber die im
Lebenslauf akkumulierten Erfahrungsaufschichtungen, die das Handeln der
Akteure mitbestimmen und damit auch Einfluss auf Interaktionen und soziale
Praxen nehmen. Dabei steht dies im Widerspruch zur Annahme des inter-
sektionalen Ansatzes nach West und Fenstermaker, dass Interaktionen im
Kontext von ,,ongoing accomplishements* zu sehen sind und sich dement-
sprechend (ausschlieBlich) an den spezifischen Normen und Erwartungen der
jeweiligen Situation und ihrer Kontexte ausrichten.

Fiir die eigene Auswertung wurde das Doing difference-Theorem trotz
eines damit gegebenenfalls einhergehenden gegenstandstheoretischen Para-
doxon deshalb gewéhlt, weil die Konzeptionalisierung sozialer Praxen im in-
tersektionalen Doing difference-Theorem die biographischen Identitétskon-
struktionen vor allem auch unter dem Gesichtspunkt einer Analyse von Rele-
vanzsetzung einzelner sozialer Kategorien zum einen besser nachvollziehbar
werden lassen (vgl. auch Lutz und Davis 2005: 233). Zum anderen handelt es
sich um biographische Identitétskonstruktionen (hier insbesondere entlang
der Kategorie Generation in Auseinandersetzung mit den Kategorien Eth-
nizitdt und Gender), die mit Blick auf das familidre Aufwachsen erzéhlt und
erinnert und damit vielfach unter Bezugnahme auf (interaktive) familidre
Aushandlungsprozesse rekonstruiert werden. Somit kann zumindest ausge-
hend von den eigenen empirischen Daten gesagt werden, dass es sich bei In-
terviews zum familiiren Aufwachsen um ebendiese ,,Interaktionsgeschich-
ten* handelt.

Nalan

Fiir den vorliegenden Beitrag wird das Interview mit Nalan (anonymisiert)
ausgewahlt. Diese Auswahl hat ihren Grund darin, dass sich meinen Inter-
pretationen zufolge dieses Interview besonders gut eignet, um die Relevanz-
setzung von sozialen Kategorien im Spannungsfeld von biographischen Pré-
ferenzen und strukturellen Bedingungen exemplarisch zu rekonstruieren. Na-
lan ist 34 Jahre alt, mit einem Mann aus dem arabischen Raum (der mit
Beginn eines Studiums nach Deutschland gekommen ist) verheiratet und hat
eigene Kinder. Zum Zeitpunkt des Interviews hat sie das Studium bereits
abgeschlossen und arbeitet. Nalan ist eine religiose Muslima und entspricht
in ihrem religiésen Selbstverstdndnis nach zu weiten Teilen der von Sigrid
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Nokel (2007) konzeptionalisierten Figur der ,,Neo-Muslima®. Im Interview
erzdhlt sie, dass sie sich im Alter von neun Jahren gegen den anfénglichen
Widerstand der Eltern, und dabei insbesondere der Mutter, entschieden hat,
ein Kopftuch zu tragen. Thren Erzdhlungen zufolge ist ihre Herkunftsfamilie
zwar sehr religids, ihre Mutter und ihre Schwestern tragen jedoch kein Kopf-
tuch. Im Folgenden werden zwei Interviewsequenzen vorgestellt und inter-
pretiert. Gemeinsamer thematischer Schnittpunkt der beiden Sequenzen ist
das kulturelle Ritual des Handkiissens von Alteren durch Jiingere bzw. He-
ranwachsende, das als Ausdruck von Ehrerbietung gilt und einem normativen
Prinzip von Senioritit geschuldet ist.” Wihrend in der ersten Sequenz eine
positive Bezugnahme auf diese soziale Praktik stattfindet, wird sie in den
rekonstruierten Erinnerungen der zweiten Sequenz abgelehnt. Meine Inten-
tion bei der Interpretation der beiden Sequenzen ist es zu zeigen, wie sich die
sozialen Kategorien Generation, Ethnizitdt und Geschlecht wechselseitig
beeinflussen, gegenseitig verstirken und abschwichen bzw. letztendlich ge-
genseitig konstituieren und dekonstituieren. Weiterhin werden die Konstituti-
onsprozesse in einen Zusammenhang zur sequentiellen Abfolge der Inter-
viewausschnitte gestellt. Die wechselseitige Bedingtheit von biographischer
Priaferenz und struktureller Dominanz von sozialen Kategorien ldsst sich
auch in einen Zusammenhang durch die rekonstruierte Verortung der Erin-
nerungen in den beiden Sequenzen in zwei unterschiedlichen, gesellschaft-
lich begriindeten, Lebensphasen, ndmlich zum einen der Kindheit und zum
anderen dem jungen Erwachsenenalter, herausgearbeitet.

Doing generation

»[-.-] zum Beispiel fand ich es immer sehr schon [...] unsere Feiertage [...] und ehm
ja herausgeputzt [...] ging es darum als Erste die Hand vom Vater zu kiissen und ich
hatte die Ehre, weil ich das Nesthdkchen war, immer als erste die Hand vom Vater zu
kiissen, es war fiir mich eine sehr intensive Erfahrung halt [...]* (Zeile 262-265).

Nalan erinnert hier den Vollzug des Rituals des Handkiissens im Zusammen-
hang mit der Begehung von muslimischen Feiertagen innerhalb der Familie:

3 Vor dem Hintergrund einer selbstkritischen Reflexion der eigenen Positioniertheit als For-
scherin (zum Zeitpunkt des Interviews ungefdhr gleichaltrige, nicht-muslimische Mehr-
heitsangehorige) sowie der Herausforderung, Prozesse des Othering durch Forschung nicht
zu reproduzieren (vgl. dazu Riegel 2012) kann an dieser Stelle kritisch hinterfragt werden,
inwieweit die Interpretation der im Interview erzdhlten und erinnerten ,,Begegnungsform*
zwischen Vater und Tochter als ,,Ritual® bereits als Prozess des othering durch die For-
scherin verstanden werden muss. Die Sequenz wurde jedoch zur Veranschaulichung einer
sozialen Praxis, die den Aspekt Generation verdeutlicht bzw. eine spezifische generationale
Ordnung reproduziert, ausgewahlt.
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Die Kinder diirfen dem Vater in altersmifBig aufsteigender Reihenfolge die
Hand kiissen, das jiingste, ndmlich Nalan, zuerst. Die Besonderung des Ritu-
als durch den Kontext — der muslimische Feiertag als ein nicht-alltédglicher
Tag — erhoht die Bedeutung der Handlung, deren symbolisches Gewicht sich
auch im Begriff der ,,Ehre* figuriert: Die jiingere Generation, hier das jlings-
te Kind in einer privilegierten Rangfolge an erster Stelle, ,,darf“ dem Vertre-
ter der dlteren Generation, dem Vater, die Hand kiissen. In der ethnisch ko-
dierten Unterscheidungspraxis des Handkiissens verflechten sich die Katego-
rien Ethnizitdt und Generation: Die generationale Ordnung als ein hierar-
chisch unterlegtes Verhéltnis zwischen Erwachsenen und Kindern wird durch
die soziale Praktik des Handkusses manifestiert und — in einer intersekti-
onalen Perspektive — verstarkt hier die Kategorie Ethnizitit die Kategorie
Generation. Wahrend Generation bzw. die generationale Ordnung in der po-
sitiven Konnotation der ethnisch kodierten sozialen Praktik des Handkiissens
in der ersten Sequenz durch Ethnizitit aufgeladen und tiberformt wird, er-
fahrt Generation bzw. die generationale Ordnung in der zweiten Sequenz
eine Abschwichung. Dabei ldsst sich mit Blick auf die sequentielle Abfolge
der Interviewausschnitte die These formulieren, dass die erste Interview-
sequenz, die eine Interaktion zwischen dem Vater und den Kindern erinnernd
rekonstruiert, von Nalan in der Phase ihrer Kindheit eingeordnet wird, in der
aus einer sozialwissenschaftlich orientierten kindheitstheoretischen Perspek-
tive Generation als Kategorie kontextuell-strukturelle Dominanz besitzt
(Ovortrup 2009) und diese in der rekonstruierten Erinnerung zum Tragen
kommt. Die Relevanzsetzung von Generation in der Interviewsequenz ldsst
sich damit im Sinne einer sich gegenseitig verstirkenden Verschrankung von
biographischer Priferenzsetzung und gesellschaftstheoretisch zu verstehen-
der kontextuell-struktureller Dominanz in der Kindheitsphase erkldren. Im
Gegensatz dazu wird die zweite Sequenz in die Phase des jungen Erwachse-
nenalters eingeordnet, dies wird in der rekonstruierten Erinnerung auch durch
den Einstieg mit dem Verweis auf das Alter (22 Jahre) angezeigt.

Undoing generation?

Die zweite Interviewsequenz findet sich im zweiten Drittel des ca. zweistiin-
digen Interviews. Der Sequenz voraus geht eine ldngere Erzdhlung zu den
jéhrlichen Sommeraufenthalten der ganzen Familie im Herkunftsland Tiirkei.
Diese Erzdhlung wird mit einem ,,Ja, meine Kindheit, das sind so Sachen ...*
abgeschlossen. Mit dieser Sequenz wird ein neuer Erzéhlstrang aufgenom-
men.
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»Nalan: [...] mit 22 hab ich ja geheiratet und ehm nach 22, nachdem ich 22 geworden
bin, hat sich sehr sehr vieles verdndert.

I: Inwiefern?

Nalan: Ja, ich hore viel von Freundinnen, du bist iiberhaupt nicht tiirkisch, du hast
tiberhaupt nichts Tiirkisches, sowohl in meiner Haushaltsfithrung wire ich nicht klas-
sisch tiirkisch als auch in meiner Ehefiithrung. Ja, insofern ...

I: Und woran liegts?

Nalan: Ja, ich hab einen Strich gemacht unter das Ganze und abgeschlossen®.

I: Warum?

Nalan: Ich finde nicht, dass es wichtig ist fiir mich, fiir mein weiteres Leben, dass ich
so auf Sachen beharre, die mich nicht weiterbringen. Was niitzt es mir zum Beispiel,
dass ich darauf beharre, dass meine Kinder mir meine Hand kiissen. Was bringt es
mir, wenn ich nicht grundsétzliche Sachen geklért habe wie zum Beispiel, dass mein
Kind, ich liebe es iiber alles ganz egal welches Geschlecht es hat, halt solche Sachen.
Ja es sind/mir kommen jetzt die Trénen/ja, es sind so grundsitzliche Sachen, die ich
in meiner Familie nicht gemacht haben mochte und deswegen habe ich damit abge-
schlossen” (Zeile 731-750).

Die Ablehnung des Rituals des Handkiissens in der zweiten Sequenz geht
einher mit einer generalisierten Ablehnung des eigenen ,,Tiirkisch-Seins®.
Versteht man Ethnizitit im Sinne von Blumer (1969) als ein ,,sensitizing con-
cept®, dann ,,werden unter der Kategorie ‘Ethnizitdt’ diejenigen Unterschei-
dungspraxen gefasst, die entlang der Phidnomene Hautfarbe, Nationalitit,
Kultur, Sprache oder Religion operieren” (Kuhn 2012: 54). In dieser Per-
spektive konstruiert Nalan Ethnizitit in der Erzidhlung iiber eine sprachliche
Interaktion mit den Freundinnen, als ein Tiirkisch- bzw. Nicht-Tiirkisch-
Sein, das entlang der Haushalts- und Ehefiihrung stattfindet. Nalan selbst
distanziert sich zwar auf einer inhaltlichen Ebene von dieser Kategorie, mit
Einschriankung kann von einem Undoing ethnicity gesprochen werden, denn
zumindest wird Ethnizitdt nicht im Sinne national-kultureller Zugehorigkeit
mit Bezug auf die eigene Person reproduziert. In der zweiten Hilfe der
Interviewsequenz wird dann wiederum das Ritual des Handkiissens thema-
tisiert und die soziale Kategorie Generation relevant gemacht. Nalan fragt
hier (,,Was niitzt es mir?*, ,,Was bringt es mir?*) nach dem Nutzen des Ri-
tuals des Handkiissens und stellt damit auch die generationale Ordnung als
ein hierarchisierendes Ordnungsprinzip in Frage. Sie lehnt das Ritual jedoch
nur mit der Begriindung fiir sich (und ihre eigene Familie) ab und betont,
dass es vorab einer Klarung von ,,grundsétzlichen Sachen bediirfe. Damit
dekonstitutiert sie Generation (im Sinne eines Undoing generation) als eine
soziale Kategorie nicht ganzlich, jedoch in Form der vormals ethnisch unter-
legten sozialen Kategorie, auf der eine spezifische generationale Ordnung
aufbaut. In einer intersektionalen Perspektive, die nach Machtverhiltnissen
fragt und dabei die gegenseitige Uberformung einzelner Kategorien in den
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analytischen Blick nimmt, ldsst sich festhalten, dass die iiber ethnisch co-
dierte Inhalte vorgenommene Verortung der generationalen Ordnung (Jiin-
gere kiissen Alteren die Hand/Seniorititsprinzip) abgelehnt wird und es
durch ein Undoing ethnicity zu einem (spezifischen und damit eingeschriank-
tem) Undoing generation kommt. Weiterhin wird in dieser zweiten Sequenz
von der Interviewten Nalan die soziale Kategorie Geschlecht relevant ge-
macht. Obwohl Nalan Geschlecht als Kategorie reproduziert, man also von
einem Doing gender sprechen kann, geht sie von unterschiedlichen Ge-
schlechtern aus (,,ganz egal, welches Geschlecht es hat™) und stellt vor dem
Hintergrund relevanter Geschlechtszugehorigkeit bzw. Geschlechterordnung
das Ritual des Handkiissens in Frage und damit indirekt auch ein generati-
onales Machtverhéltnis: Es ldsst sich also formulieren, dass es durch ein
doing gender zu einem (spezifischen und zwar dem ethnisch unterlegten) un-
doing generation kommt. Der Ausloser dieser Infragestellung findet sich hier
auf einer symbolischen (Reprisentations-)Ebene, und zwar in Nalans AuBe-
rung von der Liebe zum eigenen Kind unabhingig von dessen Geschlechts-
zugehorigkeit. Diese AuBerung zur Liebe impliziert auch eine normative
Vorstellung von Liebe als einem ideologischen Konstrukt: zum einen die
,selbstverstandliche Liebe zum eigenen Kind, zum anderen die Liebe zum
Kind ohne Bedeutung der Geschlechtszugehdrigkeit (,,mein Kind, ich liebe
es, ganz egal, welches Geschlecht es hat). Vor dem Erfahungshintergrund
einer subjektiv wahrgenommenen Ungleichbehandlung, die hier unter Be-
zugnahme auf das Weinen (,,mir kommen jetzt die Trdnen*) angenommen
werden kann, wird die spezifische, ethnisch unterlegte Gestalt der Kategorie
Generation im Zusammenwirken mit der Geschlechtszugehorigkeit dekonsti-
tuiert. Das ,,Weinen® stellt ein Moment der Irritation dar, es ist Bestandteil
des im Interview so benannten ,,ungekldrten Sachverhaltes, der zu einem
Hinterfragen des Rituals des Handkiissens (,,Was niitzt es mir ...*; ,,Was
bringt es mir ...*) und dabei gleichzeitig zur impliziten Befragung der gene-
rationalen Ordnung bei Nalan fiihrt. Aus einer intersektionalen Perspektive
lasst sich interpretieren, dass die Kategorie Geschlecht die ethnisch unter-
legte Kategorie Generation und das auf der Basis der generationalen Ord-
nung in sie eingelassene Machtverhiltnis iiberformt.
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5. Fazit

Die intersektionale Analyse der untersuchten Kategorien in den rekonstru-
ierten Erinnerungen der jungen Erwachsenen Nalan gibt Aufschluss tiber die
Verwobenheit der Kategorien Generation, Ethnizitét und Geschlecht im Pro-
zess des familidren Aufwachsens. Es wird deutlich, wie die Kategorie Gene-
ration, die sich in einer spezifischen generationalen Ordnung manifestiert
und im vorliegenden Beispiel in dem Hierarchien zwischen Erwachsenen und
Kindern konstituierenden Ritual des Héndekiissens zum Ausdruck kommt,
iiber die Verortung in der Phase der Kindheit und Jugend in der rekonstru-
ierten Erinnerung kontextuell-strukturell Dominanz entfaltet. Dabei ko-kon-
stituiert die soziale Kategorie Ethnizitét die Kategorie Generation, indem die
spezifische generationale Ordnung durch eine ethnisch kodierte soziale Prak-
tik manifest wird. Dementsprechend fallt fiir Nalan mit der Auflésung der
ethnisch kodierten Ordnung des ,, Tiirkisch-Seins* auch jene spezifische, eth-
nisch kodierte Form der generationalen Ordnung weg. Diese Aufldsung der
generationalen Ordnung wiederum wird hier bedingt durch das Zusammen-
fallen des Individuellen im biographischen Prozess, das sich im vorliegenden
Fallbeispiel im subjektiven Leiden (Weinen) von Nalan an einer so empfun-
denen Ungleichbehandlung aufgrund der Geschlechtszugehorigkeit dulert.

Mit Blick auf die Relevanzsetzung von sozialen Kategorien im Span-
nungsfeld von biographischen Priaferenzen und strukturell-kontextuellen Be-
dingungen zeigt sich, dass diese nicht unabhidngig voneinander gesehen wer-
den konnen und in einem sich wechselseitig bedingenden Verhéltnis stehen.
Vor dem Hintergrund von Walgenbachs (2007; 2011) Kritik an intersekti-
onalen Perspektiven, die soziale Kategorien nicht als fluide, und demzufolge
nicht als interdependent sehen, wire unter Bezugnahme auf die eigenen Aus-
fiihrungen festzuhalten, dass Generation als soziale Kategorie, an der entlang
sich ein Machtverhidltnis manifestiert, sich hier auf der Basis einer spezi-
fischen ethnischen Ordnung und ihrer sozialen Praktik begriinden und Gene-
ration damit als eine interdependente Kategorie angesehen werden kann (vgl.
Walgenbach 2007: 61). Der Vergleich der beiden Interviewsequenzen und
die divergierenden Gewichtungen der Kategorie Generation, insbesondere
die Beziige zur Kategorie Ethnizitét zeigen dabei die ,,Fluiditit” von Katego-
rien, denn wenn sich Generation als strukturelles Machtverhéltnis manifes-
tiert, zeigt es sich hier als inhaltlich abhéngig von der ethnischen Codierung:
Die Ablehnung der ethnisch codierten Interaktion durch die Akteurin 16st
auch die Relevanz dieser spezifischen generationalen Ordnung — wenn auch
nicht generell die Relevanz der Kategorie Generation — fiir sie auf.
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Das Konzept der interdependenten Kategorien verbindet Walgenbach
analytisch mit dem Begriff der strukturellen Dominanz. Den Begriff der Do-
minanz setzt sie dabei von den Begriffen Macht und Herrschaft mit der Be-
griindung ab, dass ,,Dominanz ein stabiles, hierarchisch strukturiertes Macht-
gefiige reprisentiert, das mehr als das Machtgefiige zwischen zwei Indivi-
duen umfasst® (ebd.: 56). Dabei versteht sie unter ,struktureller Dominanz
»dass ein interdependentes Dominanzverhédltnis bzw. eine interdependente
Kategorie gleichzeitig auf diversen Ebenen und Feldern (re-)produziert wird.
Es handelt sich mit anderen Worten um ein historisch, sozial, politisch und
kulturell tradiertes Dominanzverhéltnis, das mehrere gesellschaftliche Be-
reiche durchzieht und Lebensrealititen auf fundamentale Weise pragt. Wobei
diese Priagung nicht als deterministisch verstanden wird, sondern als Produkt
von sozialen Kriften und Kréfteverhéltnissen [...]* (ebd., Hvhg. i. O.). Unter
,Ebenen‘ fasst Walgenbach sowohl soziale Strukturen, als auch Institutionen
(wie zum Beispiel Schule und Familie), symbolische Ordnungssysteme, sozi-
ale Praktiken sowie Subjektformationen (ebd.: 57), unter Feldern der ,,(Re-)
Produktion von Dominanzverhiltnissen versteht sie beispielsweise Okono-
mie, Recht, Politik, Kultur oder Korper* (ebd.: 57). Felder sind dabei der Ort,
an dem ,soziale Kategorien komplexe historisch-lokale Arrangements he-
rausbilden. Die [...] angefilhrten Ebenen stehen mit den Feldern in einem
Zusammenhang, da sie wiederum Orte darstellen, in denen Felder ihre Domi-
nanz entfalten, aus denen sie ihre Macht ziehen und von denen sie gepragt
werden (ebd.: 58). Vor diesem Hintergrund werden generationale Ord-
nungen hier im Anschluss an ein Verstindnis von sozialen Kategorien als
interdependent als , komplexe historisch-lokale Arrangements* (Walgenbach
2007: 57; vgl. auch Alanen 2009: 162f.) begriffen.

Diese komplexen historisch-lokalen Arrangements, die ein (Un-)Doing
generation markieren, zeigen sich insbesondere in der zweiten Interviewse-
quenz an. Hier rekonstruiert Nalan ihre Erinnerungen aus der Perspektive ei-
ner verdnderten Positionierung im Generationengefiige. Zum Einen schlief3t
sie ihre Erzdhlung in der Kindheit ab (,,JJa, meine Kindheit, das sind so
Sachen ...“), zum Anderen leitet sie den neuen Erzéhlstrang mit dem Verweis
auf das junge Erwachsenenalter sowie mit Verweis auf eine soziale Praxis
(Heiraten), die dem Erwachsenenalter zugeordnet wird (,,[...] mit 22 hab ich
ja geheiratet™) ein. Implizit verweist sie dabei auf ihre in den rekonstruierten
Erinnerungen verdnderte Positionierung im generationalen Geflige als
(junge) Erwachsene. Die soziale Praktik, entlang derer sich die soziale
Kategorie Generation konstituiert bzw. dekonstituiert wird, ist so nicht nur in
ihrer synchronen, sondern auch in ihrer diachronen inneren Architektur zu
analysieren. Denn unter Bezugnahme und mit der Absicht, die eigenen Be-
funde weiter zu kontextualisieren, kann in Anlehnung an die empirischen Be-
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funde von Nokel (2007) und vor dem Hintergrund von Nalans (zum Zeit-
punkt des Interviews) gegenwartiger Identitdt als religiose Muslima, die an
weiteren empirischen Beispielen zu priifende These aufgestellt werden, dass
sich in dem hier dargestellten Undoing generation-Prozess auch iibergrei-
fende gesellschaftliche Wandlungsprozesse einer spezifischen Generations-
lage (vgl. Mannheim 1928: 289; auch dazu Alanen 2009: 163f.) einschrei-
ben, wie sie in der von Nokel herausgearbeiteten Figuration der Neo-Mus-
lima als auch einem generationalen Phinomen deutlich werden®.

Vor diesem Hintergrund ist abschlieend festzuhalten, dass soziale Kate-
gorien in ihren biographischen Relevanzen und kontextuell-strukturellen
Bedingtheiten sowie vor dem Hintergrund von sozio-historischen Wand-
lungsprozessen als ,,komplexe historisch-lokale Arrangements® gelesen wer-
den miissen. Im Kontext (familidren) Aufwachsens sind die Kategorien Ge-
schlecht und Migration zwar nicht generell als ,,generationalisiert* aufzufas-
sen, aber sie auf interdependente Verschriankungen, insbesondere auch mit
der Kategorie Generation, zu iiberpriifen, macht — vor dem Hintergrund der
vorangegangen Ausfithrungen — Sinn.
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