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Der Titel ,,Geschlecht — Sozialisation — Transformation®, den sich das vorlie-
gende Jahrbuch gegeben hat, unterstellt zweierlei: einen Zusammenhang der
gereihten Begriffe und dass dieser Zusammenhang unklar oder jedenfalls dis-
kussionswiirdig sei. Ob dabei die Bewegung von hinten nach vorne gedacht
wird — also: wie Transformation via Sozialisation das geschlechtliche Subjekt
erfasst — oder umgekehrt: wie das Geschlecht/Geschlechterverhéltnis via So-
zialisation die Transformation von Gesellschaft beeinflusst, sei zunichst da-
hingestellt. In jedem Fall gibt der Titel eine Koppelung vor, in der der Soziali-
sationsprozess als Motor, als , Transformator* oder als Mittler gefasst wird, der
das Verhéltnis von geschlechtlichen Individuen und Gesellschaft modelliert
bzw. die Frage aufkldren soll, wie die Struktur des Geschlechterverhiltnisses
in der jeweiligen Gesellschaft beschaffen ist, tradiert wird und auf die Indivi-
duen einwirkt.

Meine Uberlegungen zu diesem Themenfeld haben mich zu der These ge-
fithrt, dass die derzeit beobachtbaren Tendenzen in der Rede iiber ,Ge-
schlecht’, in den Zuschreibungen an Frauen/Médchen und Méanner/Jungen, in
Inszenierungen und Theoretisierungen von Ménnlichkeit und Weiblichkeit
zwar ein breites Feld von widerspriichlichen Positionen abbilden, dabei aber
dennoch in einigen Grundlinien {ibereinstimmen und diese dadurch gewisser-
maflen gemeinsam befestigen. Mir scheint sich dabei eine Art Bemiihen zu
zeigen, Geschlecht, Geschlechterordnung und Geschlechterverhiltnisse unter-
komplex nicht als in sich widerspriichlich erscheinen zu lassen, sondern Mo-
dernisierungs- ebenso wie Retraditionalisierungsbemiihungen vorrangig auf
der Ebene von Verteilungen und Verantwortlichkeiten abzuhandeln, wobei
quasi unbemerkt einige zentrale Zuschreibungen an Weiblichkeit unsichtbar
gemacht tiberdauern. Auch die aktuell auffillige, unter Stichworten wie
,Pinkifizierung* debattierte Zunahme geschlechterbezogener Produkte, vom
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Kinderbad (,,Prinzessinnenbad* und ,,Siegerbad* von Biibchen) bis zum Knab-
berzeug (Pom-Bér ,,Only for Boys™ [Wild Paprika] und ,,Only for Girls“
[Sweet Paprika])! muss als offensive Vereindeutigungsstrategie der Komple-
xitatsreduktion eingeschétzt werden — auch wenn zunéchst unklar bleibt, ob es
sich um Re-Souverédnisierungsbemiithungen (Forster 2006) handelt oder ob hier
Gegenbewegungen gegen ein bereits eingetretenes Briichigwerden der ,hete-
ronormativen Matrix‘ zum Ausdruck kommen. Fest steht jedenfalls, dass Kin-
der und Jugendliche heutzutage sehr viel ausdriicklicher von vereindeutigen-
den Geschlechterbildern bedréngt werden als in den vergangenen Jahrzehnten,
dieser Prozess und seine Folgen bislang aber noch kaum differenziert analy-
siert worden sind. Ohne sicher zu sein, dass meine These sich als weiterfiihrend
erweisen wird, mdchte ich sie hier zur Diskussion stellen und zunédchst erldu-
tern, was mich zu dieser Uberlegung bewogen hat.

Mein erster Anlass beruht auf Erfahrungen im universitaren Alltag.? In vielen
AuBerungen und Hausarbeiten von Studierenden fillt mir auf, dass sie zwar
eine grofle ausdriickliche Bereitschaft zeigen, Médchen und Frauen zuzugeste-
hen, dass sie ,dasselbe konnen® und ,tun diirfen‘ wie Jungen und Ménner, dass
dieses Zugestiandnis jedoch die basalen stereotypen Zuschreibungen an méann-
lich und weiblich offenbar nur sehr selektiv tangiert. Dies deckt sich mit Be-
funden und Uberlegungen an anderer Stelle, die zeigen, dass die in der sozial-
psychologischen Forschung seit langem als Geschlechtstypisierung beschrei-
bendes Gegensatzpaar etablierte Gegeniiberstellung von Warme/Expressivitit
und Kompetenz/Instrumentalitit — kurz: von communion und agency — in Be-
wegung geraten ist. Dabei werden agency, Kompetenz und Leistungsfahigkeit
zunchmend auch Frauen zugeordnet, wiahrend die communion-Zuschreibung
jedoch exklusiv bei ihnen verbleibt (vgl. z.B. Eckes 2004; Ebert/Steffens 2012:
28; Metz-Gockel 2014; Lehner 2015).

Mit communion sind hier der grundsétzlich Frauen zugeschriebene Aspekt
des ,Bezogenseins®, eine ,,Fokussierung auf andere Menschen* (Ebert/Steffens
2012: 28) sowie die aus dieser Vorstellung abgeleiteten Verpflichtungen ge-
meint. In dem seit dem 19. Jh. ausgestalteten Bild von biirgerlicher Miitterlich-
keit, der liebenden Mutter im Kreise ihrer Kinder, ist diese Bezogenheit eng
verbunden mit Zuwendung/Zuneigung und mit Wéarme (daher auch die promi-
nente Verwendung der ,Warme-Dimension® in der sozialpsychologischen Ste-
reotypenforschung), denn ,Warme* ist die konkrete erfahrungsbezogene Seite
der ,,ziemlich abstrakten Idee* dessen, was metaphorisch ,,Zuneigung" genannt

1 Vgl als ersten Einblick http://www.buzzfeed.com/philippjahner/komplett-uberflussig-ge-
genderte-produkte.

2 Sie stammen aus Eingangsfragebdgen in Seminaren und aus schriftlichen Arbeiten, die nicht
systematisch ausgewertet wurden, und geben insofern eine personliche Erfahrung wieder. Ich
kann dabei {ibrigens keinen deutlichen Unterschied zwischen Studentinnen und Studenten
erkennen — in beiden Gruppen zeigen sich sehr traditionelle, aber auch differenzierte Positi-
onen.
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wird (Lakoff/Wehling 2008: 21). Und eben diese , Warme-Dimension®, so zei-
gen auch Ebert/Steffens, ist als weibliches Stereotyp nach wie vor ungebrochen
(a.a.0.: 36). Dies begegnet mir beispielsweise in studentischen Arbeiten, wenn
Kinder von den Studierenden adressiert werden als bediirftiger Teil von Fami-
lien, als Angewiesene, denen Mitgefiihl gebiihrt, wenn sie ,in den Kindergar-
ten gesteckt® werden, weil ,ihre Mutter keine Zeit fiir sie hat‘. Es tauchen hier
relativ hdufig Formulierungen auf, die an die ,Schliisselkinder‘-Debatte der
1970er Jahre erinnern — wobei deren These einer grundsitzlichen Gefahrdung
und Benachteiligung von Kindern erwerbstétiger Miitter von der padagogi-
schen Forschung ja seit langem zuriickgewiesen worden ist.

Nach meinem Eindruck gehen viele Studierende also davon aus, dass heut-
zutage jede/r, insbesondere junge Erwachsene wie sie selbst, frei entscheiden
konne(n), welchen geschlechterbezogenen Lebensentwurf oder sexuelle Ori-
entierung er oder sie leben will, doch wenn es ,grundsitzlich® wird, dann zeigt
sich, dass die Ubernahme von Sorge fiir Kinder, soziale Belange (Kindergar-
ten, Schule, Nachbarschaft) und Wohnlichkeit des Hauses als erwartbare Ori-
entierung den Frauen weitgehend ungebrochen, aber stillschweigend zugeord-
net ist. Dass dies ,stillschweigend® geschieht, hat zur Folge, dass diese Zuord-
nung dem Diskurs entzogen wird und gewissermaf3en absinkt auf eine Ebene
fundierender Selbstverstindlichkeit.

Die groBziigig gewidhrten Zugestindnisse an weibliche Zugewinne sind zu-
dem oftmals eingebettet in eine sehr enge Vorstellung von ,fortschrittlicher
Entwicklung®, in der diese Zugewinne als selbsttitig geschehene und fort-
schreitende Modernisierungserfolge erscheinen (,heutzutage® haben sich die
Vorstellungen ,gewandelt®) oder aber als Ergebnis feministischer Aktivitdten
(,die Frauen haben [nur] die Méadchen gefordert und es dabei zum Nachteil der
Jungen iibertrieben®). Wie bei einer Waage scheint der ,Gewinn‘ auf der einen
Seite selbsttitig einen ,Verlust® auf der anderen zu evozieren. So fehlt in kaum
einer studentischen Arbeit der Hinweis darauf, dass heutzutage die Jungen die
Bildungsverlierer seien und das UbermaR an Frauen in pidagogischen Berufen
dafiir verantwortlich sei — diese Einschétzung wird den Studierenden ja in der
Presse und teilweise sogar in padagogischen Schriften nahegelegt. Dabei ver-
stellt die Interpretation dieser Verdnderungen als ,Gewinn‘ und ,Verlust® an
Leistungsfahigkeit und -output den Blick auf den eigentlich wichtigen Punkt.
Denn die Mischung aus Zugewinn an Kompetenz und gleichzeitiger exklusiver
Zuordnung zum ,Bezogensein‘ hat ja fiir Médchen/Frauen als Kehrseite zur
Folge, dass sich flir Jungen und ménnliche Jugendliche keine Verbreiterung
ihrer Ménnlichkeitsvorstellungen ergibt — im Gegenteil: Auf der einen Ebene
(agency und Kompetenz) machen die Médchen ihnen Konkurrenz oder tiber-
holen sie gar, aber zu der anderen Ebene (communion) erhalten sie keinen Zu-
gang. Im Ubrigen ist aus vielen empirischen psychologischen Studien bekannt,
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dass Eltern und insbesondere Viter die ,,Gendergrenzen® fiir Jungen enger aus-
legen, starker kontrollieren und verhandeln als bei Médchen (vgl. Fine 2012:
322 und passim).

Dies alles ist selbstverstdndlich ein Effekt der Persistenz von Geschlech-
terauffassungen und -positionierungen, deren strukturelle Wirksamkeit im ge-
samtgesellschaftlichen Diskurs und deren mogliche Verdnderung aber derzeit
allenfalls in Bezug auf Minnlichkeit diskutiert werden (vgl. Bereswill et al.
2007; Baader et al. 2012; vgl. aber auch Fleig 2014).

Die Folgen sind ambivalent: Erstens bleiben agency und communion,
,weiblich® und ,ménnlich‘ konnotierte Zuschreibungen weiterhin gespalten
und voneinander getrennt. Zweitens bleiben Jungen und ménnliche Jugendli-
che gewissermaflen ,stecken‘ in der Zuordnung zu instrumentellen Aktivititen
und traditionell ,ménnlichen® Skills (Uberlegenheit, Rivalitit usw.; vgl. z.B.
Cornwell et al. 2011), zugleich aber werden aufgrund der weiterhin andauern-
den Gewohnheit der Hoherbewertung als méannlich eingestufter Tatigkeitsfel-
der die den Frauen zugeordneten Arbeiten gewissermallen ,automatisch® mit
entwertet. Die Doppelzuordnung von agency als Gewinn der Frauen und com-
munion als ihre iiberdauernde Verpflichtung und spezifisch bleibende Kompe-
tenz erweist sich so gesehen nicht einfach als Zugewinn, sondern zugleich auch
als eine Falle, und sie ist vor allem auch deshalb riskant, weil sie ein Einfallstor
fiir romantisierende modernitétskritische und wertkonservative Kritik an der
,Emanzipation als Irrtum* (Kahlert 2007: 196) anbietet.

Hier ergibt sich nun, als zweiter Ausgangspunkt meiner Uberlegungen, eine
Verbindung zu einer spezifischen Denk- und Argumentationsfigur auf einem
anderen Terrain, auf dem ebenfalls die Frage von ,Zugewinn und Falle® disku-
tiert wird. In der etwa mit dem Ausdruck ,Selbstsozialisation® nahegelegten
Vorstellung ,wéhlt® das Kind aus dem zur Verfiigung stehenden Angebot das
aus, was ,zu ihm passt‘. Grundsatzlich ist die (auf Hurrelmanns Paradigma des
produktiv realitdtsverarbeitenden Subjekts zuriickgehende) Vorstellung einer
aktiven Beteiligung des Subjekts an seiner Personlichkeitsentwicklung durch
seine individuelle Art und Weise der Verarbeitung von Erfahrungen und Um-
welteinfliissen zwar durchaus inspirierend, aber es ldsst sich hier ein zeittypi-
scher, schwerwiegender Umschlag beobachten: von der Vorstellung eines Mit-
Beteiligtseins des Individuums an seinen Lebensumstianden und seinem Bil-
dungsprozess zur selbsttitigen und selbstverantworteten Konstruktion seiner
selbst, seiner Lernprozesse und der Ausgestaltung seiner Geschlechtlichkeit
als frei gewdhltem und selbst verantwortetem Prozess. Dem, was hier als Selb-
standigkeit ausgegeben wird, liegt also eine verkiirzte und verfalschende Vor-
stellung von Autonomie bzw. Freiheit zugrunde, in der die sich aus Begren-
zungen, Angewiesensein und Selbstverantwortung ergebenden Widerspriich-
lichkeiten gewissermallen banalisiert werden. Mit der Beschreibung ge-
schlechtstypischer Sozialisation als einer selbst induzierten ,Herstellung® von
Geschlecht zu einem selbst arrangierten Tableau verschwinden die Dramen des
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Sexuellen, die Verunsicherungen und Verlockungen, die die Geschlechtlich-
keit spannungsvoll umgeben. Es verschwinden gesellschaftliche Machtver-
hiltnisse ebenso wie die strukturelle Dimension der symbolischen Organisa-
tion von Zweigeschlechtlichkeit und der daraus resultierenden Bedeutungen.
Die geschlechterbezogenen gesellschaftlichen Ungleichheits-Strukturen er-
scheinen dann als eine Art Fehlentwicklung, die aber durch das ,richtige® Han-
deln leicht beeinflussbar sei und verdndert werden konne — so kann man dann
auf die Idee kommen, ein geschlechtergerechter Unterricht miisse ,,ge-
schlechtsblind sein (Benke 2012: 219). Wer also in Geschlechterstrukturen
,verhaftet bleibt*, ist selber schuld.

In ihren Uberlegungen zu den aktuellen ,,widerspriichliche[n] Zeiten des
Aufwachsens®, die geprigt sind von Beschleunigung, Flexibilisierung und
Selbstoptimierung, beobachten Vera King und Katarina Busch (2012) denn
auch, dass diese die ,,Flexibilisierung von Familie® und zugleich ,,erhdhte An-
spriiche an familiale Erziechungspraxis® (ebd.: 9) zur Folge haben, und sie be-
obachten als eine Folge dieser paradoxen Anforderungen die Tendenz, Kinder
als ,,weniger bediirftig anzusehen und als autonom(er) zu konstruieren®, als sie
tatsdchlich sind (ebd.: 17). Dies korrespondiert mit der Betonung von Eigen-
aktivitdt und Selbststeuerung von Lernprozessen, die Selbstkontrolle und
Selbstbestrafung bei Fehlverhalten einschlieBen — auch einen andauernden
»Zwang zur Selbstthematisierung (Rosa 2002: 279).

Da sie von einem kompetenzorientierten Fortschrittsdenken getragen sind,
bergen diese Strategien also ein in Bezug auf die Geschlechterthematik folgen-
reiches Risiko: Indem sie die Verantwortung fiir das Gelingen des Bildungs-
prozesses auf das einzelne Kind iibertragen, wirkt sich hier die allgemein be-
kannte Tatsache aus, dass Madchen ein schwicheres intellektuelles und leis-
tungsbezogenes Selbstvertrauen aufweisen als Jungen. Auch wenn ihr allge-
meines Zutrauen in ihre Fahigkeiten wéchst, so gilt dies doch nicht fiir die
Schule, ungeachtet der besseren Schulnoten (vgl. z.B.: Sprietsma 2011; Konig
et al. 2011: 416ff.; Schauder 2012: 204). Dies ist ein Sachverhalt, der noch auf
Aufklarung wartet, der aber dazu beitragt, dass Madchen ihre Leistungen ten-
denziell unterschétzen, dass sie ihre Bildungsvorteile nicht in den Beruf mit-
nehmen, dass Ehrgeiz bei Madchen eher an die Erfiillung von Vorgaben ge-
bunden bleibt denn an kreativ-problemldsendes Vorgehen usw. (als Ubersicht
siche Herwartz-Emden et al. 2012). Auch hier scheint mir die These berechtigt,
dass der Verweis auf die Moglichkeiten von Selbststeuerung sowohl deren er-
zwungene Notwendigkeit iiberdeckt als auch mit dem Schein voller Wahlfrei-
heit die komplexen strukturellen Zwénge und Verstrickungen geschlechtlicher
und geschlechterbezogener Entwicklung dramatisch unterschétzt.

Um in der Komplexitdt der umgebenden Welt und ihren Moglichkeiten Un-
terschiedliches — folglich auch unterschiedlich Mogliches — iiberhaupt wahr-
zunechmen, als Vorbedingung dafiir, es fiir sich selbst reklamieren zu kénnen,
bedarf es einer spezifischen ,,Bereitschaft”, schreibt Ludwik Fleck in einem
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seiner wissenstheoretischen Texte aus den dreiliger Jahren, einer Offenheit,
die als Fahigkeit und als Denkbegrenzung im Prozess der ,,gewohnlichen Er-
ziehung™ als ein spezifischer Denkstil hervorgebracht wird. Was Lehrerlnnen
oder Eltern als wesentlich erachten, teilt sich in diesem Prozess dem Heran-
wachsenden mit und beschriankt damit zugleich seine Wahrnehmung — und
Fleck konstatiert, dass ,,ein groB3er Teil der Bildung des Kindes* gerade darauf
beruhe, ,,das sehen zu lernen, was die Alteren sehen* (1983: 63f.), was einen
grof3en Verlust fiir das mogliche Wissen bedeuten konne. Die unbemerkte (und
vom Kind nicht reflektierbare) Einiibung in das ,Wissen der Alteren® wird
aber, davon ist auszugehen, in Aufgabenstellungen und padagogischer Adres-
sierung immer den Riickgriff auf Bekanntes, als ,sicher Geltendes nahelegen,
und es darf wohl vermutet werden, dass hier ein grofes Risiko fiir Reifizierun-
gen in Bezug auf Geschlechterkonnotationen angelegt ist. Jede Vereindeuti-
gung bedeutet Beschridnkungen ,mdglichen Wissens‘, so dass die vorne be-
schriebenen Beispiele in ihrer Wirkung eben nicht unterschitzt werden diirfen,
auch wenn sie auf den ersten Blick banal erscheinen mdgen.

Dies fiihrt zu meinem dritten Ausgangspunkt.

Ein in der (Schul-)Pddagogik und den Fachdidaktiken momentan sehr stra-
paziertes Thema ist die Frage nach den Griinden fiir die Technikferne von
Madchen, die seit einigen Jahren durch den anhaltenden Mangel an qualifizier-
ten Fachkréften 6konomisch dringend geworden ist (vgl. Benke 2012; Thaler/
Hofstétter 2012). Dies ist ein nicht unwesentlicher Aspekt, denn er verdeut-
licht, dass nicht der Wunsch nach Offoung und Abmilderung geschlechtstypi-
scher (Selbst-)Zuschreibungen von Médchen in Bezug auf Technik im Wege
padagogischer MaBBnahmen hinter dieser Debatte steht (auBler fiir einige der
beteiligten Geschlechterforscherinnen), sondern das ,Fit-Machen® der Méad-
chen fiir die verwaisten, weil von den Ménnern zugunsten attraktiverer Ar-
beitsfelder verlassenen Tatigkeitsbereiche. Als Konigsweg gilt es allenthalben,
die ,Passung‘ zwischen den offenbar un- oder doch schwer vermittelbaren Fel-
dern ,Weiblichkeit® und ,technisch-naturwissenschaftliche Themen*‘ zu erho-
hen — etwa durch Aufgreifen vermeintlicher ,Interessen‘ von Médchen oder
die Verdnderung ihrer individuellen Haltung und ,Passung® zum fraglichen
Feld (etwa durch Girls’ Days). Insbesondere das Konstatieren von ,Interessen*
ist hier ein problematischer Punkt, denn auch dieser ist ein Einfallstor fiir un-
reflektiert bleibende essentialistische Vorstellungen, wenn namlich ge-
schlechtstypische Interessen diagnostiziert und dann in einem naturalisieren-
den Fehlschluss als ,gegebene* beantwortet und bedient werden. Das klassi-
sche Beispiel dafiir ist der vielfach propagierte Rat, das technische Prinzip der
Pumpe den Jungen am Beispiel der Olpumpe zu erlidutern und den Médchen
mit der Herzpumpe (vgl. stellvertretend Hartinger 2008: 301), wobei die oben
diskutierte ,Bezogenheit® und ,Fokussierung auf andere Menschen® hier kol-
lektiv den Madchen als Etikett (und als Verpflichtung) angeheftet wird.
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Als veranderungsbediirftig werden also die Madchen selbst angesehen,
nicht die Facher, Fachkulturen oder gar gesellschaftlich-kulturelle Strukturen.
Uniibertreffbar auf den Punkt gebracht wird dies in einer Formulierung von
Ursula Kessels, die schreibt, ein ,,Ansatzpunkt zur Erh6hung der Passung* sei
,,das Selbst der Madchen und Frauen®: ,,Hierbei ist weniger daran gedacht, di-
rekt und unmittelbar ,Médchen zu verdndern‘, damit sie in ihrer eigenen
Selbstwahrnehmung besser zu MINT-Fachern passen. Vielmehr soll es darum
gehen, solche Identitdtsaspekte von Méadchen, die nicht zum Bereich passen,
situational zu de-aktivieren und damit nicht handlungsleitend werden zu las-
sen” (Kessels 2012: 182). Hier wird ein in meinen Augen alarmierendes Men-
schenbild sichtbar, eine mechanistische, unhistorische, sozialisations-, kultur-
und gesellschaftsbezogene Aspekte leugnende Vorstellung von historischen
Formungsprozessen und der moglichen selektiven ,Léschung® von einzelnen
ihrer Effekte. In dieser Perspektive mutiert Geschlecht — alle Erkenntnisse aus
soziologischer und erziehungswissenschaftlicher Geschlechterforschung der
letzten Jahrzehnte salopp tiberspringend — zu einem dem Subjekt eher duflerli-
chen Aspekt, einer Summe von Einzelfaktoren, leicht zuginglich und verén-
derlich durch gezielte Intervention. Mir scheint auch, dass hier eine bereits
iiberholte Vorstellung von ,Sozialisation® (vgl. dazu Dausien 1999) durch-
scheint, mit der Vorstellung, dass Madchen im Sozialisationsprozess ,zu etwas
geformt® worden seien, ihnen etwas von auflen aufgezwungen worden sei, was
sich deshalb eben auch wieder ,entfernen lasst. Damit wird aber — und das ist
hier der wichtigste Punkt — der individuelle Gestaltungsspielraum letztlich
doch einem vermeintlichen geschlechtsgruppenverursachten Kollektivinter-
esse untergeordnet — oder anders gesagt: Die Verantwortung fiir Verdnderung
wird den Einzelnen aufgetragen, ohne die Bedingungen aufzuklédren, die zur
Unterordnung unter das Geschlechtsgruppenkollektiv gefiihrt haben. Und
diese — das weil} die Geschlechterforschung seit langem — liegen weder in der
einzelnen geschlechtlichen Person begriindet noch in einem einfachen padago-
gischen Formungsprozess.

Daniel Trohler (2014) hat kiirzlich mit Blick auf das Thema des DGfE-
Kongresses ,, Traditionen und Zukiinfte die unterschiedliche Entwicklung er-
ziehungswissenschaftlicher Theorien und Positionen in Deutschland und den
USA mit der hier dominanten lutherischen ,Innerlichkeit® und dem dort domi-
nanten calvinistischen Fortschrittsoptimismus in Zusammenhang gebracht,
wobei letztere Theorielinie vor allem die Machbarkeit betont, die rationale und
quasimechanische Beeinflussbarkeit des Menschen. Diese Vorstellung von
Beeinflussbarkeit kann nur funktionieren, wenn das menschliche Handeln le-
diglich in einem schmalen, zuvor abgesteckten Terrain wirksam werden soll,
eben der steuerbaren Erhohung oder Verstiarkung eines selektierten Aspekts,
bei Kontrolle aller iibrigen — wie in Skinners Diktum ,,If man is free, techno-
logy of behavior is impossible (zit. bei Trohler 2014: 18). Das behavioristi-
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sche Menschenbild, das auch die heutige empirische psychologische und er-
ziehungswissenschaftliche Forschung beeinflusst hat, legt solche segmentier-
ten mechanistischen Strategien der Forderung nahe, doch fiihren gerade diese
mit einiger Sicherheit dazu, dass die grundlegenden Vorstellungen des Den-
kens {iber weiblich und ménnlich im vorne angesprochenen Sinne unveréndert
bleiben und die eigene Behauptung der Wéhlbarkeit zur Farce wird. So zeigt
denn auch die aktuelle internationale Studie zur Computerkompetenz von
Maidchen und Jungen ICILS (Bos et al. 2014), dass Médchen sich fiir weniger
kompetent halten als Jungen (ebd.: 218), obgleich dies in keinem einzigen der
21 Teilnehmerldnder faktisch der Fall war — im Gegenteil lagen ihre Kompe-
tenzwerte auch in Deutschland signifikant iiber denen der Jungen (ebd.: 216).
Die Studie von Huguet/Régner (2009) zeigt ergidnzend, dass die negative
Selbsteinschitzung von Madchen in Bezug auf Geometrie auch bei selbst aus-
gewerteter guter Leistung und trotz ,,counter-stereotype beliefs* nicht ver-
schwindet und die faktische Leistung massiv beeinflusst — hier im Vergleich
zum sehr viel besseren Ergebnis derselben Aufgabe, wenn sie als ,,Zeichentest™
ausgegeben wurde (ebd.: 1026). Auch wenn die ,mechanistischen‘ Verdnde-
rungspléne noch so logisch erscheinen — wenn sie nicht die Dynamik der Ge-
schlechterordnung, ihre symbolische Dimension und die subtilen Mechanis-
men durchsichtig machen, die zu ihrem Uberdauern beitragen, werden Strate-
gien der Dethematisierung und ,Léschungs‘-Versuche wirkungslos bleiben.

Der erste Hinweis, den wir fiir unsere Ausgangsfrage gewonnen haben, besteht
also in dem Widerspruch, dass zwar bildungs- und leistungsbezogene sowie
gesellschaftliche Zugewinne der Frauen verzeichnet und ihnen zugestanden
werden (auch wenn sie teilweise als Ausdehnung auf ehemals ménnliches Ter-
rain identifiziert werden); dass zugleich aber die prominente zentrale Zuord-
nung von Frauen zu communion und sozialer Ndhe in Verbindung mit letztlich
doch fehlender Passung zu Kompetenz iiberdauert. Dies hat zur Folge, dass
Verinderungsbewegungen von Ménnern in Richtung auf weiblich konnotierte
Bereiche nicht gleichfalls als deren Modernisierungsgewinne bewertet werden
konnen, so dass Frauen in einem doppelten Sinne in die ,Falle® geraten — sofern
sie die liberwiegende Verantwortung fiir und Zuordnung zu communion uner-
kannt behalten, dieser Bereich aber gleichzeitig als nicht erstrebenswert abge-
wertet bleibt, die Zuordnung zu sozialer Verantwortung also nicht zu Ansehen
und Anerkennung fiihrt. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der hier nicht weiter
verfolgt werden kann, liegt dann natiirlich darin, dass der Bereich von commu-
nion und sozialer Sorge selbst somit der beschriebenen Tendenz zu Entwertung
ausgesetzt ist.

Was ehemals als padagogisch-politisches Projekt der Verflissigung von
,Gendergrenzen® angetreten ist, erweist sich also als moderate Verschiebung
an der Oberfldche, die im Gewande von ,Zugesténdnissen‘ an Méadchen und
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Frauen daherkommt — damit den ,Zugewinn‘ betont um den Preis von Entwer-
tung und Verschwindenlassen der als ,traditionell* geltenden ehemals weibli-
chen Aufgabenbereiche. So wird die darunter liegende, unbeeindruckt blei-
bende Struktur geschlechtlicher Zuordnungen dem kritischen Blick entzogen
und die Komplexitdt der Geschlechterordnung und ihrer inhdrenten Wider-
spriiche wird in ein ,mehr oder weniger* aufgeldst, weil die Oberflachenstruk-
tur als die eigentlich wichtige Ebene ausgegeben und dem vollig unzureichen-
den Zugriff des einzelnen Kindes und seinen ,Interessen‘ iiberantwortet wird.

Ich habe zweitens vorne argumentiert, dass die im péadagogischen Feld,
aber nicht nur dort auffallenden Vorstellungen von instrumenteller Planbarkeit
und Machbarkeit, die Ubertragung der Verantwortung fiir das gelingende Le-
ben einschlieBlich der Geschlechtlichkeit auf das einzelne Kind zwar allent-
halben modern und zeitgemiB wirken, zugleich aber eine véllige Uberforde-
rung darstellen und deshalb gewissermafen ,hinterriicks* zum Uberdauern
nicht reflektierter (und vom je einzelnen Kind auch nicht durchschaubarer) Ge-
schlechterstereotype beitragen. Ist die Vorstellung der freien Gestaltung und
Waihlbarkeit von Geschlechteraspekten bei der Ausgestaltung der eigenen Po-
sition schon an sich hoch problematisch, so ist es ganz gewiss die Idee, dass
Kinder ohne weitere Unterstiitzung als kognitiv-rationale Appelle in der Lage
sein sollten, andere Zuschreibungen vorzunehmen als die ihnen routineméaBig
angebotenen. Auch wenn das im FEinzelfall unter gliicklichen Umstdnden
durchaus gelingen mag, kann es doch nicht als Strategie iiberzeugen.?

Drittens hat sich schlielich gezeigt, wie im (schul-)pddagogischen Kon-
text beide vorher festgestellten Problematiken einander gegenseitig verstarken.
Dabei wurde deutlich, dass auf beiden Ebenen dieselbe Problemstruktur — bes-
ser: Problemvermeidungsstruktur — am Werke ist. Was hier sichtbar wird, ist
ein durchgingiges Bemiihen, sich nicht mit der Komplexitéit geschlechterbe-
zogener Sortierungs-, Ordnungs- und Bewertungsroutinen zu konfrontieren
(oder die Unfahigkeit dazu), sondern sie als Handlungsroutinen, als quantifi-
zierbare, als mechanisch bearbeitbare oder auf individuellen (gewissermal3en
,intrinsischen®) Antrieb zuriickfiihrbare Phanomene zu behandeln.

Es entsteht allerdings der deutliche Eindruck, dass gerade die Verschie-
bung, die Ubertragung der Verantwortung fiir das Gelingen des eigenen Le-
bens auf das einzelne Kind entscheidend dazu beitrégt, dass die (angeblich)
intendierten Prozesse der Milderung von Stereotypen, der Erweiterung des Re-
pertoires fiir Selbstentwiirfe von Kindern usw. scheitern, weil sie jenen aufge-
laden wurden, die am wenigsten dafiir geriistet sind. Die Botschaft, dass es sich
bei der Entwicklung einer eigenen Geschlechtsposition um einen pragmatisch
zu bewiltigenden, frei gestaltbaren Prozess handle, sowie die Aufforderung,
diesen Prozess breit und unvoreingenommen (unbeeinflusst durch stereotype

3 Neuerdings ist die Diagnose ,leicht reizbar, wiitend und/oder traurig* als Storungsbild in das
DSM V aufgenommen worden (Arzteblatt 2010) — damit werden Symptome und Anzeichen
einer Uberforderung zusitzlich pathologisiert.
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Festlegungen) zu gestalten, ist verlogen und zynisch und verdeckt zudem, dass
auch die Erwachsenen selbst in dieser Hinsicht keineswegs souverdn handeln
konnen.

Aus wissenschaftstheoretischen, erkenntniskritischen und aus sprachbezo-
genen Studien wissen wir auch, dass eine spezifisch fokussierte Aufmerksam-
keit (etwa auf eine zu l6sende Aufgabenstellung) immer mit einer ,,spezifi-
sche[n] Blindheit* (Fleck 1983: 62) gegeniiber den nicht fokussierten Aspek-
ten einhergeht, dass das Entstehen der Féhigkeit, bestimmte Zusammenhénge
zu verstehen, vom ,,Schwinden der Féhigkeit begleitet wird, bestimmte andere
wahrzunehmen® (ebd.). Das betrifft Erkenntnisprozesse, die aus Beobachtun-
gen erwachsen, ebenso wie die Ebene der sprachlichen Vermittlung, denn
sprachliche Verstandigungsprozesse unterliegen ebenfalls einer Struktur, die
selektiv vorgeht (durch Fokussierung oder Betonung einzelner Aspekte und
Weglassen anderer) und restriktiv wirkt: ,,Metaphors hide and highlight™
(Lakoff/Wehling 2008: 28). Die Mischung und Verbindung von Betonen und
Weglassen entscheidet dartiber, auf welche Aspekte einer Sache wir uns kon-
zentrieren und welche wir beildufig behandeln — und diese dann unter Riick-
griff auf Schon-Bekanntes und Gewusstes quasi unreflektiert mitfithren. Wir
kdnnen mit einiger Sicherheit annehmen, dass hier deshalb auch das Risiko
angelegt ist, weiterhin beobachtete Geschlechterunterschiede dann als natur-
gegeben zu interpretieren.

Auch der Begriff ,doing gender* hat im Ubrigen einen Umschlag mitge-
macht, zumindest aber eine Verkiirzung erfahren und ist von einer ethnogra-
phischen Beobachtungskategorie, die beschreiben soll, wie sich die Subjekte
handelnd eine Position aneignen, welche Mittel und Strategien sie dabei ver-
wenden, welches ihre Bezugskategorien sind, in welchen Arrangements sich
der Prozess organisiert usw., in die Vorstellung umgeschlagen, dass wir es
durch den Finsatz von Verstarkung und Unterlassen selbst in der Hand hétten,
was in Bezug auf Geschlechtlichkeit und geschlechtliche Positionierung im
gesellschaftlichen Feld aus uns wird. Dies steht auch in wohlmeinenden und
engagierten schulbezogenen Schriften fiir Lehrkrifte im Vordergrund. Doch
obgleich es selbstverstandlich sinnvoll ist, bei Méddchen das Interesse an den
naturwissenschaftlichen Féchern und bei Jungen die Lesefreude zu fordern, ist
der oft erweckte Eindruck, damit sei das Problem dann schon an seiner Wurzel
gepackt, doch sehr irrefiihrend. Der Prozess der ,Einiibung‘ von Geschlechter-
vorstellungen wird so auf die instrumentelle Aneignung von Kompetenzen und
Orientierungen verkiirzt und verstirkt zudem noch die Gefahr des Umschlags
in geschlechterbetonende Strategien (wie im erwihnten Beispiel der Ol- und
Herzpumpe, oder wenn eine Schulministerin empfiehlt, man solle den Méd-
chen klar machen, dass Chemie etwas mit Kosmetik zu tun habe, dann wiirden
sie sich schon dafiir interessieren; vgl. Rendtorff 2014: 116). Aus der Vorstel-
lung, dass Subjekte ihre individuelle Auslegung einer ansonsten symbolisch
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gegriindeten Geschlechtsposition handelnd aneignen, wird nun die Idee selbst-
tatiger und spielerischer Produktion von Geschlecht — die Féhigkeit zu ge-
schlechtsuntypischem Verhalten wire also ein Effekt ihrer eigenen Wirkung.
Mittlerweile wird die Tatsache, dass auch die leibliche Dimension (offenbar
zur allgemeinen Erleichterung) damit aus der Debatte verschwindet, zuneh-
mend kritisch gesehen und diese wird erneut zur Sprache gebracht (vgl. etwa
Barad 2012; Marzano 2013). Auch an dieser Stelle scheint mir also die These
gerechtfertigt, dass eine Komplexititsreduktion in Bezug auf die strukturelle
Dimension von Geschlecht zu einer unterkomplexen Vorstellung von Ursa-
chen und Verdnderungsmdglichkeiten geschlechterbezogener Positionierun-
gen fithrt oder fithren kann und dadurch zu einer Verschiebung von Handlungs-
notwendigkeiten auf eine Oberflichenebene beitrigt, so dass die Struktur, die
der Problematik zugrunde liegt, nicht in den Blick kommen kann und verkannt
wird (vgl. Rendtorff 2008).

Die Tendenzen zu einer instrumentellen und mechanistischen Betrachtung von
Zugewinnen in Bezug auf geschlechterbezogene Verhaltensrepertoires verwei-
sen nicht zuletzt auf eine reduzierte Vorstellung davon, was produktiv ist fiir
menschliche Entwicklung und auch fiir die Entwicklung von geschlechterbe-
zogener Selbstauffassung. Produktiv und initiierend fiir die Entwicklungen der
Einzelnen wie auch der Zivilisation insgesamt sind immer Reaktionen auf Ir-
ritation, Unverstandenes und Unbekanntes. Was das Denken anregt, ist immer
die Frage, die Herausforderung, die von dem Unverstandenen, Unzusammen-
passenden, von Spannung und dem Widerspriichlichen ausgeht und Miihe zu
ihrer Uberwmdung erfordert, wahrend ,,Rezeption ohne Widerstand und Kon-
flikt eine ,,Aneignung® im emphatischen Sinne und damit einen Beitrag zur
Autonomieentwicklung des Kindes nicht ermdglichen kann (Frijhoff 2010:
29). Spannung und Widerspriiche liegen aber nicht (nur) im Auflen, sie stoflen
dem Kind nicht (nur) zu, es stoB3t auch nicht darauf als eine zu bewiltigende
Aufgabe, sondern sie sind selber zentraler Bestandteil menschlicher Existenz.
Das Sexuelle und das Geschlechtliche sind ein unbegreifliches und auch beun-
ruhigendes Terrain, das Kinder und Jugendliche zutiefst verunsichert — dies ist
ein zentrales Moment der psychoanalytischen Vorstellung vom Menschen als
einer in sich spannungsvollen geschlechtlichen Existenz (vgl. List 2009: 84ft.).
Besonders deutlich wird das strukturierende Moment von Geschlecht in
Lacans Verwendung der ,Barre‘, gewissermallen einer Bebilderung eines psy-
chischen strukturierenden Vorgangs als elementarer Kennzeichnung von Iden-
titdt: In der Zeichentheorie symbolisiert die ,Barre® (oder: der Balken) die
Trennung zwischen Signifikant und Signifikat und soll verdeutlichen, dass
beide zwar aufeinander bezogen, aber dennoch Zeichen und Bedeutung un-
iiberwindlich voneinander getrennt sind und bleiben miissen. Lacan iibertragt
dies in das Subjekt selbst, um zu verdeutlichen, dass die sprachliche und ge-
schlechtliche Verfasstheit des Menschen ihn sozusagen ,durchstreichen®, ihn
als gespaltenes, in sich widerspriichliches Subjekt entstehen lassen und (s)eine
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harmonische Verfasstheit unmoglich machen — es ist gerade dies, was das
menschliche Subjekt ausmacht (vgl. Fink 2006: 58ft.). Die ,Durchstreichung®,
die Lacan auch als ,Mangel‘, als ,Riss* oder als ,symbolische Kastration® be-
schreibt (vgl. Rendtorff 1996), bewirkt zwar eine Entfremdung des Subjekts,
erhélt aber zugleich auch mit dem Begehren die Spannung immer aufrecht und
sorgt so fuir Aktivitdt und Entwicklung. Auch in einer freudianischen Perspek-
tive wirkt die Geschlechtlichkeit des Menschen selbst mit ihrer Spannung, ih-
ren Erregungen und ihrer Lustsuche als Motor seiner Entwicklung, ohne dass
dies jemals zu einem Ende fiihren wiirde. Die Frage des Heranwachsenden:
,Wer bin ich — fiir mich und fir die Anderen, und wie werde oder will ich
sein?‘ ist keine Frage, auf die es eine Antwort gébe, sondern belésst das Sub-
jekt im Prozess des Aufwachsens in einem spannungsvollen Zustand. Ganz im
Gegenteil zu der vorne beschriebenen ubiquitdren Tendenz, Geschlecht als ein
Oberflachenphdnomen zu beschreiben und als solches auch zu beantworten,
wiirde sich von hier aus viel eher die Notwendigkeit ergeben, die Tatsache des
,Durchgestrichenseins® als produktiven Ausgangspunkt fiir Fragen und Suchen
zu nehmen und gerade nicht eine verschlieBende instrumentelle Antwort anzu-
bieten.

Aus dieser Vorstellung wiirde folgen, dass die produktiven, der Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen forderlichen Aspekte sich um Konflikt,
Beunruhigung und Widerspruch drehen — und nicht etwa um Bewiltigung und
Erfiillung von Aufgaben. Das in der biirgerlichen Familie ebenso wie in der
Piadagogik hoch wirksame Konfliktvermeidungsgebot erweist sich hier als
doppelt hinderlich: Es macht es den ,als Maddchen® sozialisierten Kindern
schwerer, sich in Beziehungen als konkurrent zu erleben oder als iiberlegen zu
setzen, wie den ,als Jungen® sozialisierten, sich als angewiesen oder abhéngig
zu erfahren. Und die (pddagogische) Vorstellung von Konfliktvermeidung
kann auch zu Verwirrung fithren — etwa wenn eine Schule als madchenfor-
dernde Devise ausgibt ,, Wir lesen nur Biicher von starken Madchen® (der Stan-
dard 2008). Der Zugewinn an agency auf der Seite der Mddchen wird sich also
erst dann als Potential erweisen kénnen, wenn diese aus dem Modus der Be-
rechnung heraustreten kann, nicht als ein einfaches ,Mehr* erscheint, sondern
eine andere Art von Perspektive auf offene Fragen hin ermoglicht.

Die Dethematisierung und das Verschwindenlassen von Widerspriichlich-
keiten durch die Ubertragung der (Selbst-)Kontrolle der Prozesse auf die Kin-
der bringen hier deshalb keine Losung. Denn die zentrale Voraussetzung fiir
den produktiven Umgang mit Widerspriichlichkeit ist ja die Fahigkeit, in der
Beziehung zum Anderen diesen als letztlich unsteuerbar (uneinholbar anders)
und auch sich selbst als nicht vollstindig durchschaubar und lenkbar zu erfah-
ren. Diese grundlegende Differenz, die das (,gebarrte‘, durchgestrichene) Sub-
jekt durchzieht und seine Beziehungen fundiert, darf nicht zum Verschwinden
gebracht werden — ,,weil die Authebung der Differenz in der Konsequenz zu
einer Authebung des Denkens® fithren wiirde (List 2009: 129).
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Im (pédagogischen) Modus der Selbstkontrolle ist das Kind (selbstver-
standlich gilt dies auch fiir uns Erwachsene) aber zugleich Subjekt und Objekt
des Prozesses (vgl. Rosa 2002: 279), sofern es sich zu sich als dem zu Kon-
trollierenden verhalt, und die dafiir nétige grundsatzliche Kontingenzannahme
erschwert es noch dazu, in Strukturen zu denken oder diese iiberhaupt wahrzu-
nehmen. Dabei sind aber die Voraussetzungen fiir eine reflexive Selbstbestim-
mung nicht gegeben, weil die Distanz fehlt, die fiir jede Art von Erkenntnis
oder Reflexion die Voraussetzung bildet. Es mag iiberinterpretiert sein, aber
mir scheint sich hier auch die Gefahr einer Re-Zentrierung des Subjekts anzu-
deuten, oder eine Re-Souverénisierungstendenz, die eigentlich einem tiberhol-
ten Subjektverstandnis angehort (vgl. z.B. Lettow 2012).

Zuriick zum Anfang. Die Alternative, die Reihung der Titel-Begriffe dieses
Bandes von hinten nach vorne oder aber umgekehrt zu lesen, war also falsch
gestellt. Tatsdchlich lautet die Antwort, dass die Rede von einer , Transforma-
tion* der Geschlechterordnung (ganz unabhingig davon, ob diese als ,Anglei-
chung® von Geschlechterpositionen oder als Einfligung in allgemein dominie-
rende Effektivititsvorstellungen gedacht wird) selbst schon einer Téauschung
aufsitzt, sofern sie die Vorstellung eines ,Modernisierungsfortschritts‘ der
weiblichen Geschlechterposition in einem sich quasi selbsttitig vollziehenden
Prozess nahelegt. Damit wiirde die Wirkméchtigkeit von Geschlecht auf einer
untauglichen Ebene lokalisiert und die Dimension verfehlt, die fiir eine Verén-
derung der Geschlechterordnung zentral ist. Wenn es nicht in der Mitte der
Reihe, in dem zuvor als Motor oder eben , Transformator beschriebenen Term
,Sozialisationsprozess‘, zu einem eigens intendierten Zuwachs von Reflexi-
onsfahigkeit in Bezug auf Geschlechterzuschreibungen kommt, wird es keine
wirkliche Verdnderung geben, die imstande wire, Méddchen und Jungen von
den jeweiligen Begrenzungen und Zwingen zu entlasten, die ihnen durch ge-
schlechterbezogene Zuschreibungen auferlegt werden. Und diese Intervention
kann nur sinnvoll geschehen, wenn sie Konfliktreiches und Widerspriichliches,
Unabgeschlossenes und unabschlieBbare Offenheit sehr grundsétzlich und
nicht nur in Bezug auf Geschlecht positiv fokussiert, zu Auseinanderset-
zung(en) einlddt und diese attraktiv und produktiv gestaltet. Mddchen werden
trotz des ihnen attestierten Zugewinns an agency im héduslichen wie im schuli-
schen Kontext sehr stark auf prosoziales Verhalten und Harmonie verpflichtet
und Jungen ohne Zuwachs an communion weiterhin daran gewohnt, dass an-
dere fiir sie die soziale Verantwortung tibernechmen — so hindert man beide
daran, sich uneinschétzbaren und uniibersichtlichen Prozessen mit offenem
Ausgang zu konfrontieren, und versperrt damit beiden die Mdglichkeit, auch
ihre eigenen inneren und sozialen Widerspriichlichkeiten als produktiv zu er-
leben.
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