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Vor dem Hintergrund gegenwértiger gesellschaftlicher Transformationspro-
zesse verweist Andrea Maihofer (2007: 281ft.) auf die Komplexitit sowie pa-
radoxe Gleichzeitigkeit von Wandel und Persistenz der Geschlechterverhalt-
nisse, ,,von Chancen und Zwingen, von Erméchtigungen und Verunsicherun-
gen* (ebd.: 283). Diese paradoxen Gleichzeitigkeiten sieht sie als Phdnomen
von historischen Umbruchphasen an, in denen ,,sich Altes, Neues und Zukiinf-
tiges noch unentschieden und uneindeutig auf komplexe Weise mischen®
(ebd.: 297f.). Es handelt sich dabei sowohl um verschiedene widerspriichliche
Prozesse als auch um Erscheinungen, die in sich selbst widerspriichlich sind.
Beispielhaft fithrt Andrea Maihofer (ebd.: 301) hierfiir die ,,Relativierung von
Geschlechterdifferenzen einerseits und deren Re-Markierung andererseits™ an.
Zugleich verweist sie auf die zweischneidige Bedeutung moderner Paradig-
men, wie der Moglichkeit der freien Wahl, die zunéchst mit Freiheit, Individu-
alitdt und Vielfalt verbunden scheint, aber zugleich Fremdbestimmung und
Ungleichheit bedeuten kann. Ein weiterer Widerspruch zeigt sich darin, dass
die Welt als sich stark verandernd wahrgenommen wird, aber das Soziale, folg-
lich auch die Geschlechterverhiltnisse in besonderer Weise naturalisiert und
ontologisiert werden. Angesprochen werden damit Paradoxien u.a. beziiglich
Geschlecht und Sexualitdt, mit denen Individuen und Kollektive in sozialisa-
torischen Prozessen konfrontiert sind bzw. die sie in sozialisatorischen Prozes-
sen re-produzieren. Obwohl Sozialisation inzwischen als relativ variabel kon-
zipiert wird (vgl. Bilden/Dausien 2006; Grundmann 2006; Hurrelmann et al.
2008), erscheint sie — insbesondere in Verbindung mit Heteronormativitdt — als
frei von Widerspriichen. Im Folgenden soll am Beispiel von Gruppendiskussi-
onen mit Jugendlichen gezeigt werden, wie die Re-Produktion heteronormati-
ven Wissens als sozialisierte und sozialisierende Praxen verstanden werden
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kann und welche Paradoxien — in Anschluss an Andrea Maihofers Uberlegun-
gen — dieses Wissen offenbart. Zuvor wird zunéchst aufgezeigt, auf welcher
theoretischen Grundlage beziiglich Heteronormativitét und Sozialisation die
empirischen Ergebnisse interpretiert werden.

1 Heteronormatives Wissen

Heteronormativitit bzw. die Interdependenz von Sexualitit und Zweige-
schlechtlichkeit wird hier als historisch-kulturelle Wissensformation verstan-
den, die Gesellschaft und Individuen in Machtverhiltnissen strukturiert (Wa-
genknecht 2007: 16ff.; Degele 2004: 51ff.). Geschlecht und Sexualitit werden
demnach in ihrer wechselseitigen Bezogenheit ,gewusst® und in sozialisatori-
schen Praxen re-produziert. Es ist ein (implizites und explizites) Wissen iiber
gesellschaftliche Strukturen, {iber Kollektivititen, Identitédten, Handlungs- und
Verhaltensweisen, tiber Orte und Korper, die erst durch dieses Wissen ge-
schlechtlich-sexuell werden — dieses Wissen ist folglich produktiv. Prozesse
und Effekte von Sozialisation rufen demnach Zweigeschlechtlichkeit und He-
terosexualitdt als Norm sowie Hierarchisierungen, Naturalisierungen und Nor-
malisierungen hervor und werden durch sie hervorgerufen. ,Wissen® definie-
ren Berger und Luckmann (2004: 1) ,.als die GewiBBheit, da3 Phanomene wirk-
lich sind und bestimmbare Eigenschaften haben® (Berger/Luckmann 2004: 1).
Entsprechend bedeutet heteronormatives Wissen, was wir im Hinblick auf Ge-
schlecht und Sexualitiat bzw. Vergeschlechtlichungen und (Hetero)Sexualisie-
rungen fiir wirklich halten, was normiert und normalisiert (Hark 2009: 31; Wa-
genknecht 2007: 17). Es ist ein Wissen, das wir als ,Wirklichkeit® selbstver-
standlich wissen, das keiner Erklarung bedarf und scheinbar von allen Indivi-
duen ,natiirlich® geteilt wird (Berger/Luckmann 2004: 26ff.; Hark/Genschel
2003: 136f.). So auch das Wissen iiber die soziale (heteronormative) Welt, die
als ,objektiv‘ vorgegeben wahrgenommen wird — was Bourdieu als ,,Doxa“
(2009: 325) bezeichnet. Heteronormatives Wissen zeigt, dass und wie Indivi-
duen sowie Kollektive die Welt sinnhaft re-produzieren und systematisieren.
Referenzen hierfiir sind alltdgliche Aktualisierungen und Représentationen
von Geschlecht und Sexualitét, von vergeschlechtlichten und (hetero)sexuali-
sierten Strukturen sowie von Geschlechterdifferenz (Hirschauer 1996: 249;
Gotsch 2014: 58f).

Heteronormativitét reguliert Geschlecht und Sexualitét einerseits sowie
entsprechende Verhaltens-, Denk- und Wahrnehmungsweisen andererseits. In
spatmodernen Gesellschaften geschieht dies jedoch nicht mehr iiber Verbote
und Repression, sondern iiber Ein- und Ausschliisse, iiber Normalisierung und
die Etikettierung als ,Andere‘, d.h. liber das Wissen, was richtig und falsch ist,
was (partiell und/oder auf bestimmte Weise) dazugehort oder nicht (Hark
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2009: 29; Engel 2008: 43; Berger/Luckmann 2004: 28). Heteronormativitat ist
folglich ,,ein binires, zweigeschlechtlich und heterosexuell organisiertes und
organisierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema, das als
grundlegende gesellschaftliche Institution durch Naturalisierung von Hetero-
sexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit zu deren Verselbstverstandlichung bei-
tragt (Degele 2004: 52). Zugleich reduziert Heteronormativitdt Komplexita-
ten, so dass Geschlecht und Sexualitdt fiir alle auf einfache, bipolare Weise
erkennbar und deutbar werden (Degele 2004: 52f.). Die ,natiirliche Tatsache*
der Heterosexualitit 14sst auch die angenommene Dichotomie von Geschlecht
zur selbstverstandlichen Natur werden und vice versa. Die scheinbar von Natur
aus Gegensitzlichen, Frau und Mann, ergédnzen sich ideal als heterosexuelles
Paar und das heterosexuelle Paar bestitigt wiederum die vorgeblich naturge-
gebene bipolare und hierarchische Zweigeschlechtlichkeit. Entsprechend er-
folgt die Ausgrenzung, Abwertung und/oder Hervorhebung nicht-heterosexu-
eller Begehrensformen und uneindeutiger Geschlechtlichkeiten (Degele 2004:
511f.; Ziegler 2008: 13ff.; Hark 2009: 29; Hark/Genschel 2003: 140). ,,Hete-
ronormativitdt geriert sich somit als selbstverstindlich gegebene, biologisch
begriindete und moralisch tiberhdhte Regel, die alles, was ,anders* ist, als er-
klarungsbediirftig, naturwidrig und verwerflich konstruiert, um in der Abgren-
zung von diesen Anderen die Normalitit des Doppelgebots von Geschlechter-
differenz und Heterosexualitét zu bestitigen™ (Krall 2009: 10). Ausgegrenzte
und als anders etikettierte Sexualitdten und Geschlechtlichkeiten sind demnach
flir Heteronormativitit konstitutiv (Butler 1997: 259f.). Dartiber hinaus regu-
liert Heteronormativitit auch Vorstellungen iiber die Organisation des Sozia-
len, tiber richtige und falsche Beziehungen, {iber (un)angemessene Arbeitsauf-
gaben und die Verteilung von Ressourcen: ,,Heteronormativitét ist saimtlichen
gesellschaftlichen Verhiltnissen eingeschrieben; auch Rassismus und Klassen-
verhéltnisse sind heteronormativ gepragt” (Wagenknecht 2007: 17). Folglich
bestimmt Heteronormativitdt immer auch iiber das Selbstverhéltnis der Sub-
jekte, sie ist Orientierungsrahmen fiir ,normale‘ wie fiir ,abweichende* Identi-
taten (Fritzsche/Hartmann 2007: 135).

2 Sozialisierende und sozialisierte Praxen

In der Geschlechter- wie in der Sozialisationsforschung steht seit langerem die
Annahme einer determinierenden Sozialisation und die damit verbundene Idee
der Ausbildung einer stabilen und kohédrenten sexuellen und geschlechtsspezi-
fischen Identitit in der Kritik (Bilden 1991: 279ff.; Zinnecker 2000: 272ff.).
Im Anschluss daran wird Sozialisation hier als relativ variable verstanden, die
Heteronormativitit in der Interdependenz subjektiv-identitdrer und gesell-
schaftlich-historischer Dimensionen re-produziert. Dies kniipft an das Konzept
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von lebenslanger Sozialisation als sozialer interaktiver Praxis an, wie es
Matthias Grundmann (2006) entworfen hat. Nach Grundmann bedingen sich
Identitéten und Kollektivititen sowie Handlungen und Strukturen gegenseitig
— oder geschlechtertheoretisch gewendet: Heteronormative Strukturen und
Normalisierungen wirken auf Individuen wie Identitdten ein, wihrend gleich-
zeitig Individuen und Identitdten heteronormative Verhéltnisse (mit)gestalten
— egal ob affirmativ oder subversiv. Heteronormative Sozialisation stellt Ver-
gemeinschaftungen und Beziehungen ebenso her wie individuelle (auch wider-
staindige) Handlungsweisen und Haltungen, die entsprechende Kollektivitit
erst ermoglichen und zugleich (soziale) Identititen hervorrufen (Grundmann
1999: 55ft.). Sozialisation wird damit als Prozess und Effekt zugleich gedacht,
als sozialisierende und sozialisierte Praxen (Gotsch 2014: 36ff.). Der Verweis
auf sozialisierende und sozialisierte Praxen ermoglicht es, Sozialisation als re-
lativ briichig und ergebnisoffen — ergo relativ stabil und ergebnissicher — zu
charakterisieren, als die Interdependenz von Prozessen und Effekten, die
Strukturen stabilisieren und soziale Integration beférdern, aber auch die Eigen-
sinnigkeit gegeniiber vorgegebenen Normen zulassen (Grundmann 1999: 28;
Grundmann 2006: 51). Beziiglich Heteronormativitit wird dann einerseits er-
klarbar, wie und dass Individuen zwar zu einer geschlechtlich-sexuellen Ver-
eindeutigung ihrer Korperpraxen und Lebensweisen und damit zur Ausbildung
einer kohérenten Identitét gezwungen zu sein scheinen, aber diese dennoch re-
lativ variabel gestalten konnen. Andererseits ldsst sich erfassen, dass und wie
sich Individuen heteronormativen Anforderungen widersetzen, dies aber den-
noch nur in Referenz auf die vorherrschenden Normen und Normalisierungen
heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit realisieren kdnnen (Maihofer 2002:
13ff.). Deutlich werden somit Paradoxien, die Sozialisation wie auch Hetero-
normativitit bzw. heteronormativer Sozialisation inhérent sind. Erst ein Kon-
zept von Sozialisation, das die relative Variabilitdt und gleichzeitig relative
Stabilitét beriicksichtigt, die in und durch sozialisatorische Praxen hervorgeru-
fen werden, ldsst es zu, die Re-Produktion heteronormativen Wissens in seinen
Widerspriichlichkeiten zu erfassen.

Sozialisierte und sozialisierende Praxen offenbaren und habitualisieren
sich in relativ regelméBigen, sich wiederholenden Interaktionen zwischen In-
dividuen bzw. in Interaktionen zwischen Individuen und ihrer (sozialen wie
materiellen) Umwelt. In und durch Aushandlungen von Normen, Regeln und
Bediirfnissen, in und durch den Austausch von Erfahrungen, Wissensbestén-
den und Handlungspraxen werden kollektive sozialisatorische Lebenspraxen
hervorgebracht. Sozialisation findet folglich insbesondere in sozialen Bezugs-
gruppen statt, die zugleich Effekte von Sozialisation in Verbindung mit gesell-
schaftlichen und milieuspezifischen Normen (der Beziehungs(un)moglichkei-
ten) sowie von individuellen Bedingungen sind (Grundmann 2006: 44; 98;
153). So gedacht verfiigt Sozialisation nicht nur iiber verfestigendes, bestiandi-
ges, sondern auch tliber konflikthaftes, fragiles Potential. Heteronormativitdten
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werden dann bedingt als situative Konstruktionen gefasst und zugleich als so-
zialisatorische (materialisierende) Effekte begriffen. Das schlieit an Andrea
Maihofers (2002: 25) Verweis an, dass ,,Individuen [...] nicht nur (unentwegt)
zu Geschlechtern [gemacht] werden: sie ,sind‘ es dann auch bzw. existieren
als solche®. Sozialisierende und sozialisierte (interaktive) Praxen ,,sind fiir das
gemeinsame Verstehen der sozialen Beziehungen, mithin fiir die Entstehung
gemeinsamer Uberzeugungen konstitutiv** (Grundmann 2006: 41). Entspre-
chend ldsst sich zeigen, dass und wie heteronormative (Bezichungs-)Praxen
sich liber davon abweichende ,andere‘, nicht-heteronormative (Beziehungs-)
Praxen realisieren (Gotsch 2014: 187ff.). Die daraus angenommene gleiche so-
ziale Lage, die so erlebt wie auch von auflen zugeschrieben wird, schafft (kol-
lektive) Identitdten, die diese Annahme wiederum hervorbringen.

Dies betrifft auch das heteronormative Selbstverhéltnis als Frau oder Mann,
das sich durch Prozesse und Effekte der ,,Vereinheitlichung™ und ,,Vereigen-
schaftlichung® (Maihofer 2002: 25) materialisiert und als Realitdt erlebt wird.
Entsprechend wird heteronormatives Wissen sozialisierend und sozialisiert in-
korporiert. Sozialisation ist folglich immer auch eine soziale Korperpraxis. Der
Korper verkorpert das Soziale, indem Handlungsschemata und Strukturen
durch sich regelméiBig wiederholende Praxen wie Regeln und Rituale inkorpo-
riert werden und zugleich sozialisatorische Praxen hervorrufen (Bourdieu
2005: 114{tf.). Die Inkorporiertheit und Materialitdt heteronormativen Wissens
zeigt sich u.a. in einer spezifischen Bildférmigkeit: ,,Machtige Visualisierun-
gen sorgen flir eine stindige Augenfalligkeit der Realitdt. Und tiber das, was
sich zeigt, braucht man nicht zu sprechen‘ (Hirschauer1996: 247). Damit ver-
weist Stefan Hirschauer auf die scheinbar offensichtlichen heteronormativen
Eindeutigkeiten, wie sie beispielsweise durch das (angenommen geschlechts-
spezifische) korperliche Auftreten von Personen in sozialisatorischen Interak-
tionen sichtbar werden. Heteronormativitit ist demnach auch sozialisiertes und
sozialisierendes Korperwissen, ein ,,Wissen vom Korper, im Koérper und am
Korper (Hirschauer 2008: 83). Korperwissen bezieht sich demnach auf unbe-
wusste und bewusste Aspekte. Eng damit verkniipft ist Sprache, die es erst
ermoglicht, Korper, Geschlecht und Sexualitdt im wiederholenden Benennen
zu re-produzieren (Butler 1997: 139 f.). Sprache als Medium der gegenseitigen
Verstindigung, der Legitimierungen und Plausibilisierungen, des gemeinsam
geteilten Sinnwissens und der kollektiven Geschichte (Berger/Luckmann
2004: 39ft.) hat eine wichtige sozialisatorische Funktion. Dies zeigt sich u.a.
in spezifischen sozialisierten und sozialisierenden Praxen des Erzdhlens — wie
sie in den hier erdrterten empirischen Ergebnissen deutlich werden.

133



Monika Gotsch

3 Erzahlte Paradoxien — paradoxe Erziahlungen

Die hier vorgestellten Erzdhlungen iiber Heteronormativitdt stammen von ins-
gesamt 51 Jugendlichen im Alter von 12-20 Jahren, die in 14 altershomoge-
nen, geschlechtshetero- und homogenen Gruppendiskussionen sowie 11 bio-
grafisch-orientierten Einzelinterviews erhoben und mit der dokumentarischen
Methode (Bohnsack 2007: 31ff.; ebd. 129ff.) ausgewertet wurden. Alle Ju-
gendlichen besuchten zum Erhebungszeitpunkt die gleiche Real- bzw. Berufs-
schule einer Kleinstadt im ldndlichen Raum. Die folgenden Zitate sind Zitate
der Jugendlichen und sollen hier das Erlduterte auf der Deutungsebene der Ju-
gendlichen illustrieren. Ein Orientierungsmuster der Jugendlichen ist dabei die
Unterscheidung — in Selbst- und Fremdpositionierungen — von Madchen und
Jungen. Wenn im Folgenden von Médchen und Jungen die Rede ist, dann um
diese erzdhlten Identitdtskonstruktionen der Jugendlichen darzustellen.

Es zeigt sich, dass die Jugendlichen alters- und geschlechtsunabhédngig im-
mer wieder auf gleiche Thematisierungen und Erzdhlfiguren zuriickgreifen,
um die geschlechtlich-sexuelle Welt zu erkldren. Auf der Grundlage einer in-
duktiven, komparativen Analyse der Gruppendiskussionen und Interviews mit
dem Ziel einer sinngenetischen Typenbildung (Nohl 2012: 51ff.; Kelle/Kluge
2010: 86) konnten sicben zentrale Erzédhlungen (s.u.) rekonstruiert werden. Die
Jugendlichen verdichten dabei heteronormative Orientierungsmuster in ihrer
Wiederholung zu mythenhaften Erzéhlungen. Erzdhlungen werden hier nicht
in Abgrenzung zu anderen Textsorten im Sinne Schiitzes (1987: 146ff.; fiir die
dokumentarische Methode s. Nohl 2012: 20ff.), sondern in Anschluss an die
Narratologie (vgl. Fludernik 2010) weiter gefasst, ndmlich als narrative Inter-
aktionsprozesse, d.h. als spezifische soziale und sozialisatorische Praxen ver-
standen. Erzahlungen halten demnach sinnhafte und ordnende Erklarungs- und
Erkenntnismuster fiir das Verstehen der (heteronormativen) Welt bereit, die
u.a. im Riickgriff auf Analogien und Metaphern Zusammenhédnge herstellen
und Kausalitdten begriinden (Fludernik 2010: 9f.; Kabasci 2009). Anders als
bei Schiitze (1987: 14) wird nicht die Rekapitulation biografischer Erfahrung
als Erzdhlung definiert, vielmehr haben die Erzéhlungen hier einen symboli-
schen Charakter: Sie dienen den Jugendlichen als Relevanzrahmen, um eigene
Erfahrungen bzw. die der anderen einzuordnen, zu bewerten und zu legitimie-
ren. Das Erzdhlen ist zugleich Austausch und Riickversicherung des kollek-
tiven heteronormativen Wissens, in Form von ,Mythen‘ wird die soziale Welt
verstidndlich gemacht. ,,So beinhalten und vermitteln Mythen unter anderem
ein Verstdndnis von Macht und Moral sowie Schemata zur Klassifikation und
Bewertung von Anderen. Solche Konzepte haben grofles Wirkungspotenzial,
sie liegen den Handlungen von Menschen [...] zugrunde — in diesem Sinne
bilden Mythen einen integralen Bestandteil der Wirklichkeit™ (Mader 2008:
15). Mythen verstanden als tradierte Erzdhlungen (ebd.: 15ff.) legen in ihren
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Wiederholungen Sagbares offen bzw. verbergen Nicht-Sagbares. Dies scheint
zunichst auf eine kohdrente Logik des erzdhlten heteronormativen Wissens zu
verweisen. Aber das Verschweigen dient nicht immer dazu, Erzéhlungen und
Benennungen ,glatt zu biigeln‘, vielmehr widersprechen sich die verschiede-
nen Erzédhlungen bzw. sind in sich widerspriichlich und offenbaren damit Pa-
radoxien sozialisierender und sozialisierter Praxen. Wie und wo diese Wider-
spriichlichkeiten beziiglich heteronormativen Wissens in Erzédhlungen von Ju-
gendlichen zum Vorschein kommen, wird im Folgenden gezeigt.

Die sieben zentralen Erzahlungen der Jugendlichen handeln: 1) ,,Von der
Sexualitét ,Frither und ,Heutzutage**, 2) ,,Vom Reif-Werden und (Un)Reif-
Sein®, 3) ,,Vom optimierbaren Korper®, 4) ,,Von Geschlechterbeziehungen
zwischen Néhe und Distanz*, 5) ,,Von ernsthafter Liebe und ,Sex mit Spaf3®,
6) ,,Von Prinzessinnen und Rittern*, 7) ,,Von der ,Schlampe*“ (G6tsch 2014:
113ff.). Im Folgenden werden bezugnehmend auf diese Erzéhlungen, wie be-
reits angekiindigt, insbesondere die Paradoxien in und zwischen diesen Erzéih-
lungen herausgearbeitet. Als Orientierung hierfiir dienten neben den theoreti-
schen Uberlegungen von Andrea Maihofer (2007) auch die Anregungen Do-
minique Schirmers (2005: 108) fiir die empirische Analyse von Heteronorma-
tivitdt. Sie zeigt auf, dass Widerspriichlichkeiten fiir die Erklarung der (hete-
ronormativen) Welt konstitutiv sind und durch die Interpretation von Wider-
spriichen entsprechende Orientierungsmuster aufgedeckt werden kdnnen.

4 Zwischen Pluralisierung und Differenz

Die Jugendlichen beschreiben in der Erzédhlung Von der Sexualitdt ,Friiher*
und ,Heutzutage* ;moderne‘, pluralisierte Gesellschaften als gepragt von indi-
viduell wahl- und gestaltbaren sexuell-geschlechtlichen Vielféltigkeiten. An-
dererseits stellen sie — im Widerspruch dazu — in der Erzéhlung Von Geschlech-
terbeziehungen zwischen Nihe und Distanz dar, wie geschlechtlich-sexuelle
Differenzen in Beziehungen Néhe und Distanz regulieren. Implizit wird dem
die Naturhaftigkeit und damit die Unentrinnbarkeit von bipolarer Sexualitit,
Geschlecht und Geschlechtlichkeit unterlegt.

Die Erzahlung Von der Sexualitdt , Friiher ‘ und , Heutzutage * dient den Ju-
gendlichen als Orientierungsrahmen, um Sexualitdt und Geschlechterbezie-
hungen in ihrer ,modernen‘, vielfdltigen Auspridgung im Vergleich zu her-
kémmlichen, differenzorientierten und restriktiven Vorstellungen einzuord-
nen. Demnach werden Geschlechterstereotype ,heute® im Gegensatz zu ,frii-
her® obsolet, wenn Frauen in modernen Gesellschaften ihr Leben selbststéindig
gestalten, erwerbstatig sind und sich fiir Technik interessieren, wahrend Mén-
ner zugleich Fiirsorgeberufe ausiiben und nicht entlohnte Versorgearbeiten in
der Familie ibernehmen. Durch gesellschaftlichen Wandel und Emanzipation
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gibt es nun keine klar zugewiesenen Geschlechterrollen, keine geschlechtsspe-
zifischen Aufgabenbereiche mehr, vielmehr ist es nun so, dass jede r entspre-
chend ihre r Féhigkeiten und Bediirfnissen leben kann, so ,,dass Frauen so und
so sind, und dass Ménner so und so sind, und dass jeder verschieden ist! und
sein kann. Empathie, Beziehungsorientierung und Rationalitdt werden nicht
mehr geschlechtsspezifisch konnotiert, sondern: ,,es kommt auf den Typ
Mensch drauf an, wie er ist, wie er sich verhilt, wie er lebt®. Dies gilt ,heute’
auch fiir sexuelle Praferenzen und Orientierungen, die ebenso selbstbestimmt
wiahlbar erscheinen: ,,Jeder hat seine Vorlieben, jeder muss wissen was er will,
manche stehen auf Méanner, manche auf Frauen, manche stehen auf beides, wie
auch immer*. Mafstab fiir gelungene sexuelle Interaktionen und Beziehungen
sind die Verwirklichung individueller Bediirfnisse, Gleichberechtigung, Spaf3
und Gliick. ,Jeder kann seine eigenen Entscheidungen treffen, wie er das
macht. Einer mag’s so, der andere so*.

Pluralisierung und freie Wahl wird in der Erzéhlung Von Geschlechterbe-
ziehungen zwischen Néihe und Distanz nicht thematisiert, vielmehr geht es im
Gegensatz dazu um klare Regeln beziiglich der Moglichkeiten freund innen-
schaftlicher Ndhe und der Notwendigkeit von Distanz zu potenziellen Sexual-
partner_innen. Dafiir bedarf es einer eindeutigen Kategorisierung entlang ge-
schlechtlich-sexueller Differenzen. Um die jeweiligen Spezifika freund in-
nenschaftlicher Beziehungen darzustellen, fithren die Jugendlichen sechs Ka-
tegorien an und unterscheiden zwischen lesbischen Médchen, schwulen Jun-
gen, heterosexuellen ménnlichen Médchen, heterosexuellen weiblichen Mad-
chen, heterosexuellen weiblich-sozialisierten Jungen und heterosexuellen
ménnlichen Jungen. Eine besondere Form freund innenschaftlicher Intimitét
ist demnach zwischen heterosexuellen (weiblichen) Madchen moglich, weil
sie ,,dieselben Probleme* haben und auf die gleiche Weise ,,weiblich denken®.
Dartiber hinaus ist ein Spezifikum dieser Freund innenschaften, dass sich he-
terosexuelle Freundinnen korperlich sehr nahe kommen kénnen, ohne sexuell
zu werden: ,,Fiir die ist es selbstverstindlich und nicht in irgendeiner Weise
erotisch oder intim, sondern einfach nur freundschaftlich®. Da schwule Jungen
in dhnlicher Weise ,gleich® fiihlen und handeln wie heterosexuelle Médchen,
ist auch zwischen ihnen eine grole Ndhe moglich: ,,Also bei einem Médchen
und einem schwulen Freund, der denkt dann auch ein Stiick weit [gleich] und
dann kann man sich auch tiber Jungs mit ihm unterhalten”. Um diese Néhe zu
ermdglichen, ist es notwendig, dass sich der homosexuelle Junge als homose-
xuell zu erkennen gibt, da das Médchen sonst die Nahe (hetero)sexuell statt
freund innenschaftlich deuten wiirde. Implizit geschieht hier eine Normalisie-
rung von Heterosexualitit, weil Nédhe zwischen Médchen und Jungen zunachst
immer heterosexuell gedeutet wird und daher nur zwischen einander nicht po-
tentiell Begehrenden moglich ist. Das ,andere Begehren, das homosexuelle

1 Dies und die folgenden Zitate sind Zitate der Jugendlichen. Um den Lesefluss nicht zu storen,
werden sie ohne Quellenangabe dargestellt.
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Begehren, muss explizit gemacht werden, um dann auch ,andere‘ Formen der
Nihe (und Distanz) zulassen zu kdnnen. Entsprechend ist fiir heterosexuelle
Maidchen zu weiblich-sozialisierten Jungen zwar eine ,geistige* Néahe auf der
Ebene des gegenseitigen Verstehens mdglich, dennoch muss zu ihnen als po-
tentielle Sexualpartner auch eine gewissen Distanz gewahrt werden.

In dhnlicher Weise wie zwischen heterosexuellen Madchen wird auch die
freund innenschaftliche Ndhe zwischen heterosexuellen Jungen beschrieben:
»Wir denken halt gleich [wir] Méanner®. Aber korperliche Néhe ist fiir sie nur
bedingt mdglich: ,,Jungs diirfen nicht mit Jungs kiissen®, weil sie anders als die
Maidchen sonst Gefahr laufen, als schwul kategorisiert zu werden. Der Hinweis
auf diese Gefahr zeigt erneut auf, dass in der Logik dieser Erzahlung Sexuali-
taten und das geschlechtliche Handeln eindeutigen Regeln folgen, sie sind
nicht selbstbestimmt wéhlbar. Fiir Jungen sind zudem Freund innenschaften
zu homosexuellen Madchen moglich — ebenso zu heterosexuellen méannlichen
Maidchen, die die gleichen Interessen haben und die ,,man [...] auf den ersten
Blick besser verstanden® hat. Entsprechend diskutiert das eine Gruppe: ,,Es
gibt ja auch manche Médchen, die sind so ja médnnlich. Und sie konnen dann
auch so Quatsch machen mit den Jungs, und wenn sie dann mal mit Wasser
bespritzt werden, dann finden sie es zum Beispiel nicht so schlimm und lachen
halt*.

Deutlich wird in dieser Erzdahlung, dass die Einordnung als ,gleich versus
,ungleich® eindeutige geschlechtlich-sexuelle Unterscheidungen braucht, wo-
mit heteronormative Kategorien (weiblich versus ménnlich, Frau versus Mann
sowie homosexuell versus heterosexuell) in besonderer Weise relevant ge-
macht werden. In der Logik der Erzdhlung Von , Friiher ‘ und , Heutzutage , in
der diese Relevanzen als tradiert zuriickgewiesen werden, miissten im Gegen-
satz dazu Freund innenschaften wie sexuelle Beziehungen in jeder Form und
mit allen auf jede erdenkliche Weise mdglich sein.

5 Zwischen Gleichstellung und Hierarchisierung

Von ernsthafter Liebe und ,Sex‘ mit Spafs ist u.a. eine Erzdhlung {iber die
Gleichstellung und Gleichberechtigung von Geschlechtern und Sexualitdten —
folglich werden sexuelle Interaktionen zur Aushandlungssache (vgl. Schmitt
1998: 11 f). Im Widerspruch dazu beschreiben Von der ,Schlampe und Von
Prinzessinnen und Rittern, wie und dass heterosexuelle Madchen und hetero-
sexuelle Jungen als grundsatzlich Verschiedene in einer Hierarchie verortet
sind.

Die Erzéhlung Von ernsthafter Liebe und ,Sex * mit Spaf3 unterscheidet zwi-
schen Liebe, die von Ernsthaftigkeit gepragt ist, wiahrend sexuelle Aktivitdten
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(ohne Liebe) darauf abzielen, Spal3 zu haben. Egal in welchem Beziehungsar-
rangement sexuelle Interaktionen stattfinden, miissen diese zwischen den Se-
xualpartner innen gleichberechtigt ausgehandelt werden. Beziiglich Sexualitét
ist demnach ,,nichts unmdglich, weil jede rindividuelle Vorlieben hat, jede r
,mag es ja anders”. Ziel einer (hetero)sexuellen Begegnung ist, ,,dass beide
Beteiligte ihre sexuellen Bediirfnisse, dass die sexuellen Bediirfnisse befriedigt
werden®, d.h. dabei ihren Spafl haben. Damit keine r benachteiligt wird und
die jeweiligen Grenzen gewahrt sowie die jeweiligen Wiinsche erfiillt werden,
miissen sich die Sexualpartner innen zunéchst iiber die sexuelle Interaktion
verstidndigen: ,,dann kann man halt dariiber reden und dann zusammen zu ei-
nem Schluss kommen®, oder: ,,das muss [man] halt schon klar sagen, was Sex
fiir einen ist und das auch vorher*. SchlieBlich miissen dann beide einvernehm-
lich ihr Einverstdndnis geben, wie die Partner innen sexuell aktiv werden.
Die Erzéhlung Von der ,Schlampe “ handelt von der unterschiedlichen Be-
wertung promiskuitiven heterosexuellen Verhaltens von Médchen und Jungen.
Wihrend heterosexuelle Jungen dadurch aufgewertet werden, bedeutet es fiir
heterosexuelle Midchen eine massive Abwertung. Jungen konnen deshalb
keine Schlampen sein, weil sie viele unterschiedliche heterosexuelle Erfahrun-
gen machen miissen: ,,Jungs probieren halt mehr aus* und ,,die Jungs haben
dann schon mehr Rechte irgendwie mal mit einer anderen was zu machen®.
Jungen brauchen diese Erfahrungen, um iiber das Ausprobieren schlielich die
grof3e Liebe zu finden und in diese Beziehung die heterosexuellen Erfahrungen
einzubringen. Méadchen sollten dagegen nicht erfahrener sein als die Jungen,
weil das fiir diese eine Abwertung bedeuten wiirde. Wenn Maédchen als
,Schlampen* diffamiert werden, haben sie keine Chance mehr, einen festen
Partner zu finden. Das bedeutet, ,Schlampen® haben die Funktion, den Jungen
heterosexuelle Erfahrungen zu ermdglichen und zugleich den ,,guten Méd-
chen® zu garantieren, dass diese von den Erfahrungen der Jungen profitieren
und vor Promiskuitét geschiitzt werden: ,,Wenn es keine Schlampen mehr ge-
ben wiirde, dann wiirde man die guten Médchen gar nicht mehr schétzen®.
Die Erzahlung Von Prinzessinnen und Rittern zeigt auf, dass und wie hete-
rosexuelle Médchen auf ,ritterliche‘, d.h. riicksichtsvolle Jungen angewiesen
sind, damit ihre vorgeblich naturgegebenen, (hetero)sexuellen Bediirfnisse be-
friedigt werden. Diese vorgeblichen Bediirfnisse der Madchen sind Zértlich-
keit und Zeit bei sexuellen Interaktionen. Zugleich wird den Jungen zuge-
schrieben, dass sie (hetero)sexuelle Beziehungen initiieren miissen. Wenn die
Madchen Gliick haben, ist ihr Sexualpartner, von dem sie ausgewahlt wurden,
empathisch, ,,voll fiirsorglich® und ein ,,ganz sensibler Mann®, dann wird er
ihre Wiinsche wahrnehmen und darauf eingehen. Haben sie kein Gliick und ihr
Sexualpartner ist ein ,,Macho®, , lieblos®, ,,rabiat* und ,,sehr grob®, wird er nur
auf seine eigene sexuelle Befriedigung abzielen. Madchen scheinen dem Gliick
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oder Ungliick schicksalhaft ausgeliefert zu sein, die Moglichkeit, ihre Bediirf-
nisse einzufordern oder den Sexualpartner aktiv auszuwéhlen, wird nicht er-
zahlt.

Die Jugendlichen erzédhlen (Hetero)Sexualitdt zunichst als Aushandlungs-
sache zwischen gleichberechtigten und individuellen Partner innen einerseits,
und andererseits beschreiben sie in weiteren Erzdhlungen, im Widerspruch
dazu, Midchen als passiv und Jungen als aktiv, was durch entsprechende Be-
und Entwertungen gestiitzt wird. Wer so eindeutig unterschieden und in einer
Hierarchie verortet wird, kann dann aber sexuelle Interaktionen nicht mehr
selbstbestimmt aushandeln, vor allem dann nicht, wenn unbedingte Passivitit
(von heterosexuellen Méadchen) und unbedingte Aktivitit (von heterosexuellen
Jungen) zur Norm erhoben werden.

6 Zwischen Sozialitat und Naturalisierung

Die Jugendlichen erzdhlen Vom Reif-Werden und (Un)Reif-Sein als jugendspe-
zifische Reifeentwicklung, die sie ambivalent sowohl sozialisatorischen wie
biologischen Wirkungen zuschreiben. In &hnlich widerspriichlicher Weise
wird Vom optimierbaren Korper erzéhlt, der einerseits (geschlechtliche) Natur,
andererseits in jeglicher Hinsicht entsprechend sozialer Notwendigkeiten ver-
anderlich ist.

Die Erzéhlung vom Reif-Werden und (Un)Reif-Sein setzt sich mit der Ju-
gendphase auseinander, die als spezifische Phase der ,Reifeentwicklung® be-
ziiglich Sexualitdt und Geschlecht erzéhlt wird. Moglichkeiten und Grenzen
von ,Reife’ werden hierbei sowohl alters- wie auch milieuspezifisch definiert
— also auf vorgeblich naturgegebene wie auf soziale Bedingungen bezogen.
Reifeentwicklung bedeutet in der Fortschrittslogik der Jugendlichen, ein ganz
und gar zivilisierte r und moderne r Mensch zu werden. Je nach sozialer und
ethnischer Zugehorigkeit wird ein unterschiedlicher Reifegrad erreicht, zu-
gleich bedingt das Alter (Un)Reife: ,,Eine Zwdolfjahrige ist doch total unreif™.
Vollkommene Reife bedeutet demnach, (heterosexuelles) Begehren auszubil-
den (,,die Reife erlangt man ja mit der Zeit einfach selber, dass man den be-
stimmten Stellenwert fiir Sex sag ich mal einfach festigt®), verantwortungs-
volle (sexuelle) Bezichungen einzugehen und Toleranz gegeniiber nicht-hete-
rosexuellen Lebensweisen auszubilden. Vor allem diese Toleranz muss aktiv
gelernt werden: ,,Es ist ja oft so, dass man sich Sachen bei anderen abschaut,
dass man einfach Leute sieht, die sagen: ja soll doch jeder machen was er will,
oder soll doch jeder schlafen mit wem er will. Und dass man einfach, wenn
man eine bestimmte Reife erlangt hat, einfach sagen kann, he Moment, das ist
eigentlich ganz sinnvoll, solche [homosexuellen] Leute nicht anders zu behan-
deln, sondern einfach normal zu behandeln®. Implizit liegt dem die Annahme

139



Monika Gotsch

einer naturgegebenen Heterosexualitit zugrunde, die einfach da ist, die ganz
selbstverstindlich zu dieser Toleranz erméchtigt, wiahrend Homosexualitdt auf
diese Toleranz angewiesen ist. Intoleranz gegeniiber Homosexualitdt bzw. Ho-
mophobie wird zugleich als Zeichen von Unreife gedeutet.

In der Erzdhlung tiber das Reif-Werden und das (Un)Reif-Sein wird deut-
lich, dass Médchen anders als Jungen in besonderer Weise von Unreife betrof-
fen sind. Fiir Mddchen wie Jungen gehort die (hetero)sexy Inszenierung zur
Reifeentwicklung. Wiahrend die Médchen dabei aber zunéchst scheitern (,,ich
hab’s immer versucht, aber es hat nicht hingehauen®), gelingt dies Jungen
problemlos, indem sie ,,halt 6fter in den Spiegel” schauen. Es sind dann auch
die Midchen, die Gefahr laufen, sich zu frith zu heterosexuellen Aktivititen
dréngen zu lassen. Sie ,,sind so naiv noch ein bisschen [...] das denkt man, der
Junge liebt dich wirklich iiber alles und dann ist es spéter doch nicht so und er
will dich nur ins Bett kriegen. Jungen hingegen initiieren zu friih nicht ernst-
hafte (hetero)sexuelle Aktivititen. Selbst in ihrer Unreife werden sie zu einem
sich idealiter ergdnzenden heterosexuellen Paar: das passive, zu frith verfiihrte
Madchen und der aktive, zu friih verfithrende Junge.

Vom optimierbaren Kérper erzéhlt tiber die Moglichkeiten der Optimier-
barkeit und die Optimierungsnotwendigkeiten des Korpers einerseits, anderer-
seits Tiber das Korperschicksal der Méddchen, dem sie naturgegeben ausgelie-
fert scheinen. Zunéchst wird der Korper als verdnderliche Hiille (durch Schon-
heits-OPs, ,Geschlechtsumwandlung® und Koérperinszenierungen) mit einem
unverdnderlichen ,Innen‘ konzipiert. Dieses Innere meint Gefiihl und Psyche
und betrifft auch die eigentliche, konstante Geschlechtlichkeit. Das Korper-
dulere, das sichtbare Korpergeschlecht wird hingegen aufgrund seiner Verén-
derungsmoglichkeiten nicht mehr als zuverldssig dargestellt. Geschlecht wird
damit zunéchst nicht tiber den sichtbaren Korper naturalisiert, sondern tiber das
Innere, ,,das Selbst®, ,,das Eigentliche* einer Person. Zur (u.a. geschlechtli-
chen) ,,Selbstfindung® muss die Korperhiille demnach dem Inneren angepasst
werden. Ziel ist die (geschlechtliche) Vereindeutigung, die Kohédrenz von In-
nen und Auflen, die nicht selbstversténdlich naturgegeben scheint. Das betrifft
sowohl Trans*Personen wie auch Frauen mit zu kleinen Briisten, Menschen
mit zu groflen Nasen oder auch die (hetero)sexy Inszenierung — es sind immer
notwendige heteronormative Optimierungen. Zugleich und widerspriichlich
dazu wird der Madchenkorper als unverdnderliche Natur konzipiert, dem die
Maidchen von Natur aus unentrinnbar, schicksalhaft ausgeliefert sind: ,,wir
werden schwanger, wir kriegen unsere Tage*. Zudem hat die Natur den Mad-
chenkdrper zu einem gefédhrdeten gemacht: Méddchen sind sexualisierter Ge-
walt ausgeliefert und zu schwach, sich korperlich dagegen wehren zu koénnen.

In diesen beiden Erzdhlungen wird offensichtlich, dass und wie sexuell-
geschlechtliche Phdnomene, insbesondere der Korper, in ambivalenter Weise
sowohl der Natur wie der Kultur zugeschrieben werden und damit als (un)ver-
anderlich bestimmt werden. Verdnderlichkeit suggeriert die Kontingenz von
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Geschlechtlichkeit, Sexualitdt und Korper — aber der Madchenkdrper erscheint
naturgegebener als der Jungenkdrper und dennoch bedarf der Méadchenkdrper
groBerer Optimierungsanstrengungen, um heteronormativ ,richtig* zu sein.

7 Sozialisatorische Paradoxien —
paradoxe Heteronormativitit

Referenzrahmen ist fiir die Jugendlichen die bipolare Geschlechtlichkeit von
Frauen und Ménnern, sowie daraus logisch folgend die Normalitét der Hetero-
sexualitidt. Auch wenn sie Korper, Geschlechtlichkeiten und Sexualitdten in
Teilen pluralisiert und verénderlich denken, so geschicht dies immer in Bezug
zu heteronormativen Grundannahmen. Die Jugendlichen aktualisieren Hetero-
normativitit und variieren bzw. modifizieren sie zugleich. Das verweist auf
eine sozialisatorische Bewegung bzw. sozialisierte und sozialisierende Praxen
heteronormativen Wissens, die in sich widerspriichlich-komplex sind. Die Ju-
gendlichen re-produzieren damit mutmaBlich Gleichzeitigkeiten, wie sie in ge-
sellschaftlichen Diskursen und fiir sie in gelebten (sexuellen) (Geschlech-
ter)Beziehungen zum Vorschein kommen. Da ist einerseits das Reden {iber
Gleichstellung, das Negieren der Relevanz von Geschlecht und zugleich das
Bestehen auf (naturgegebenen oder sozialisierten) Geschlechterdifferenzen.
Da ist andererseits Erwerbs- und Versorgearbeit meist geschlechtsspezifisch
segregiert, Ménner verdienen mehr als Frauen, und zugleich wird die Moglich-
keit der freien, geschlechtsunabhéngigen Wahl suggeriert und teilweise auch
gelebt. Da wird Homosexualitdt in 6ffentlichen Foren normalisiert und zu-
gleich wird ,normale* Sexualitdt mit Heterosexualitit gleichgesetzt. Wie sollte
da heteronormative Sozialisation nicht paradox sein?

Ahnlich wie Luc Boltanski und Eve Chiapello (2006) dies fiir den ,neuen’
Kapitalismus konstatieren, scheint auch die feministische Kritik an der Natu-
ralisierung von Geschlechterhierarchie und -differenz sowie die damit verbun-
dene Forderung, Geschlecht und Sexualitét als sozial hergestellt und als in ih-
ren Vielfdltigkeiten gleichwertig zu begreifen, produktiv vereinnahmt und um-
gedeutet zu werden, ohne Heteronormativitit als Normalisierungsdirektiv auf-
zugeben. Sozialisation in ihrer Verschrankung identitdrer und soziokultureller
Dimensionen ermdglicht es, komplexe und widerspriichliche (heteronorma-
tive) Identitdten in Abgrenzung zu ,Anderen‘ und in der Normalisierung des
Eigenen herzustellen und diese Identitdten kontextspezifisch addquat zu aktu-
alisieren. Fiir die Jugendlichen hat dies die Funktion, sich je nach Anforderung
eher als ,modernes‘, tolerantes Subjekt (so beispielsweise in der Schule) oder
als insbesondere normale heterosexuelle Madchen und Jungen (beispielsweise
in der Peergroup) positionieren zu kdnnen. Und: Sie konnen pluralisierte und
zugleich heteronormative Subjekte ,sein‘.
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Fiir Sozialisierte und sozialisierende Praxen bedeutet dies, dass diese sich
in den Spannungsfeldern zwischen Pluralisierung und Differenz, zwischen
Gleichstellung und Hierarchisierung sowie zwischen Sozialitdt und Naturali-
sierung bewegen. Sozialisatorische Anforderungen sind nicht (mehr) darauf
ausgerichtet, Geschlecht und Sexualitit entweder als different, hierarchisch
und naturgegeben oder als pluralisiert, gleichgestellt und sozialisiert zu re-pro-
duzieren. Sozialisatorische Anforderungen verlangen vielmehr einen ange-
messenen und flexiblen Umgang mit dem ,sowohl als auch‘, ohne jedoch (he-
teronormative) Machtverhéltnisse in Frage zu stellen.
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