Re/Visionen - Inklusion, Behinderung und Geschlecht

Heike Raab

1. Einleitung

Seit der Salamanca Erkldrung von 1994 (UNESCO 1994) steht der Inklusi-
onsgedanke als Konzept fiir eine Diskussion um Teilhabe, Bildung, Care und
Zivilgesellschaft. Vorldufer dieses Gedankens finden sich bereits in der ,Be-
hinderten‘/Kriippel*innenbewegung und in manchen Integrationskonzepten
(Feuser 2000; Eberwein 1995). In diesem Sinne gilt Inklusion als Praxis fiir
zahlreiche Anwendungsfelder und Politiken. Zur produktiven Herausforde-
rung wird Inklusion, da der Ansatz zunehmend zum Fluchtpunkt unterschied-
lichster Praxen, Handlungsfelder und Interpretationen wird. Dabei sind
hochst diverse disziplindre Zugénge und theoriepolitische Ausrichtungen zu
Themen der Inklusion zu verzeichnen. In diesem Beitrag beabsichtige ich,
innerhalb der theoretischen Diskurse um Inklusion das Konzept der "differen-
tiellen Inklusion" zur Diskussion zu stellen. Dazu werden zuerst auf der me-
tatheoretischen Ebene die paradigmatischen Grundannahmen von Inklusion
geklirt (1) und anschlieBend Uberschneidungen zwischen den Heterogeni-
titsdimensionen ~ Geschlecht und  Dis/Ability in  performativ-
dekonstruktivistischen Inszenierungen von Alltag, Politik und Péddagogik
beleuchtet (2), bevor abschlieend das Konzept einer differentiellen Inklusi-
on diskutiert wird.

2. Queerfeministische Perspektiven auf Inklusion

Die aktuellen metatheoretischen, paradigmatischen Grundannahmen von
Inklusion nehmen Bezug auf die Salamanca Erklirung (UNESCO 1994),
dem Index fiir Inklusion von 2003 (Booth, Ainscow & Kingston 2003; UNE-
SCO 2005) und der UN-Behindertenrechtskonvention (Biewer 2010: 127-
134). Grundlegend sind eine positive Vielfaltsorientierung, eine partizipatori-
sche Einstellung und eine Menschrechts- bzw. Biirgerrechtsorientierung
(Biewer 2010: 193). Als Wegbereiter*innen des Inklusionskonzepts in der
Erziehungswissenschaft sind Deppe-Wolfinger, Hinz, Prengel, Reiser, Wo-
cken zu nennen (Biewer 2010: 126-134 & 190-193; Moser & Sasse 2008:
102). Die Eckfeiler dieses Ansatzes, wie Anerkennung, Gerechtigkeit, Chan-

119



cengleichheit sowie Teilhabe in Bildung und Erziehung sind in den Schriften
der oben genannten Autoren beschrieben - insbesondere hinsichtlich von
Schulbildung (ebd.).

Inhaltlich gilt in der erziehungswissenschaftlichen Debatte um Inklusion
die Bearbeitung von Heterogenitét als zentrale Aufgabe (Balzer 2014; Moser
& Sasse 2008; Seitz, Finnern, Korff & Scheidt 2012). Inklusive Pddagogik
beruht auf einem piddagogischen Denken, dessen wesentliches Prinzip die
Wertschédtzung und Anerkennung von Diversitit ist (Balzer 2014: 7 & 26-27;
Emmerich & Hormel 2013; Moser & Sasse 2008). Verschiedenheit und Viel-
falt sind demnach auch Zentralbegriffe einer inklusiven Piddagogik (Biewer
2010: 152; Hinz 1993; Kron 2010; Kiuppis & Hausstitter 2014; Prengel
2006; Wagner 2013) und nicht nur Teil der aktuellen erziehungs-
wissenschaftlichen Debatte um Heterogenitit (Koller, Casale & Ricken 2014;
Mecheril & PloBer 2009; Walgenbach 2014). Ich beziehe mich im Folgenden
auf ebenjene metatheoretische Ebene der paradigmatischen Grundannahmen
von Inklusionspiddagogik und Inklusionsforschung. Diesbeziiglich verstehe
ich Thematisierungen in der Inklusionspddagogik und Inklusionsforschung
als Variationen, die alle auf denselben paradigmatischen Grundannahmen
beruhen. Aktuell sind grob zwei Formen kritisch-reflexiver Bezugnahme auf
Inklusion auszumachen: Eine Ausrichtung bezieht sich positiv auf das In-
klusionsparadigma und sieht darin eine gesellschaftskritische Kraft, beklagt
aber Leerstellen und Umsetzungsprobleme. Eine andere Ausrichtung hinter-
fragt das Inklusionsparadigma und deren theoriepolitischen Grundlegungen.
Mischformen beider Ausrichtungen sind ebenfalls zu verzeichnen. Aufierdem
sickert der Begriff der Inklusion inzwischen in weitere theoriepolitische De-
batten ein und verdndert seine (urspriingliche) Bedeutung. Hier sind die Be-
reiche von Entwicklungspolitik, die Ausweitung von Biirger- und Mensch-
rechten fiir Minorisierte sowie Neoliberalismus-Analysen zu nennen. Das
Inklusionsparadigma wird in diesen Debatten aus queerfeministischer Sicht
befragt (Klapeer 2014; Kolarova 2011; Garske 2015). Pladiert wird weniger
dafiir, neuere inklusivere Modelle zu schaffen. Viel eher wird ermittelt, in-
wiefern es gelingt, die Strukturen und Raume der Inklusion subversiv umzu-
deuten (Klapeer 2014: 27). Am Ende dieser Diskussion steht die Frage, wel-
che Be-/Deutung diesen Praktiken und Réumen gerade im Zusammenhang
mit einer Kritik an exkludierenden Strukturen und Praktiken zukommt (ebd.).
Kolarova bezieht diese Diskussion auf Analysen eines neoliberalen Skripts
von Inklusion (Kolarova 2011: 121-142). Die Autorin untersucht das In-
klusionsgeschehen somit im Kontext neoliberaler Strategien (ebd.).

Fiir die Erziehungswissenschaft scheinen in dem Ansatz der Inklusion be-
sonders Anerkennung, Gerechtigkeit und Gleichheit (Seitz, Finnern, Korff &
Scheidt 2012) wichtig um Chancengleichheit sowie Teilhabe bei behinderten
Personen ethisch, als auch (bildungs-)politisch zu rechtfertigen (Moser &
Sasse 2008: 108f.). Einsichten der queerfeministischen Gender-Debatte und
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der kulturwissenschaftlichen Disability Studies bleiben jedoch iiberwiegend
unberticksichtigt (Butler 1991; Foucault 1991; Garland-Thomson 2004: 73-
107; 2013; McRuer 2006; Raab 2015).

3. Differenzpidagogiken, differenzielle Pidagogik oder
Pidagogik der Differenz

Sofern der gegenwirtige Inklusionshype' im Feld von Behinderung fiir
grundsitzliche Fragen und Uberlegungen zum Umgang mit Differenzen und
Pluralitat steht, ist Inklusion als Teil einer Diskussion zu deuten, die sich
verstarkt mit Vielfalt und Unterschieden im pddagogischen Feld beschiftigt
(Emmerich & Hormel 2013; Koller, Casale & Ricken 2014; Walgenbach
2014). In diesem Sinne mutiert Heterogenitit zum neuem pédagogischen
Leitprinzip, wobei die unterschiedlichen Begriffe in der Debatte um Pluralitit
aus Konzepten unterschiedlicher Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft
stammen (ebd.). Heterogenitdt wird primér in der Schul- und der inter-
kulturellen Pddagogik verhandelt, Intersektionalitit in der feministischen
Péddagogik, Diversity insbesondere in der Sozial- und Migrationspadagogik,
Inklusion hingegen in der Behindertenpddagogik (Emmerich & Hormel
2013; Walgenbach 2014). Insgesamt findet sich in den Erziehungs- und Bil-
dungswissenschaften eine starke und vorwiegend positive Bezugnahme auf
differenztheoretische Ansédtze (Mecheril & PloBer 2009). Walgenbach betont
zurecht, dass eine zentrale Adaption des Differenzbegriffs in der Erziehungs-
wissenschaft in dem Versuch griindet, sich von Defizitperspektiven auf be-
stimmte padagogische Zielgruppen abzusetzen (Walgenbach 2014: 20f.). Ab
den 1970er Jahren entwickelten sich deshalb so genannte ,Differenz-
Péadagogiken‘ (Mecheril 2004) als spezifische Teildisziplinen der Er-
ziechungswissenschaft. Mit der Schwerpunktsetzung auf Migration, Ge-
schlecht und Behinderung in den Differenz-Pédagogiken wurden Fragen der
Differenz zur Leitorientierung padagogischen Handelns (Walgenbach 2014:
20f.). Gleichwohl wurde das Thema unterschiedlich verhandelt und reichte
vom universalen Gleichheitsprinzip im Umgang mit Differenzen bis zur
Dekonstruktion von Differenzen (ebd.). Theorien des Paddagogischen die sich
mit Differenz befassen, oszillieren bis heute zwischen einer Pddagogik der
Anerkennung (Hinz 1993; Prengel 2006) und einer Pddagogik des Performa-
tiven (Zirfas & Wulff 2007) bzw. des Dekonstruktiven (Hoffarth 2009; Fritz-
sche, Hartmann, Schmid & Tervooren 2013).

1 Vgl die Tagung der DGTE ,,,,All inclusive?* Inklusion als Herausforderung fiir die Erzie-
hungswissenschaft am 30./31. 10. 2015 Berlin. Auch hier wird einerseits die Dominanz
der Inklusionsdebatte befragt, andererseits auch nach inklusiven Konzepten gefragt.
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Insbesondere in der Theorie der performativen Péddagogik ist die Frage,
wie soziale Unterscheidungen (mithin Differenz/en) hervorgebracht werden
hauptsichliches Forschungsinteresse (Wulf, Gohlich & Zirfas 2001; Wulf &
Zirfas 2007; Hoffarth 2009). Die Perspektive des Performativen betont den
Auffithrungscharakter in sozialen und péadagogischen Praktiken (Wulf,
Gohlich & Zirfas 2001: 9). Praktiken sind in dieser Sicht ritualisierte 6ffent-
liche Auffithrungen. In der pddagogischen Performativitdt geht es weniger
darum, was eine padagogische Handlung bedeutet, sondern wie in die Wirk-
lichkeit eingegriffen wird (Wulf & Zirfas 2007: 7-31). Im Vordergrund steht
das Aufspiiren bindrer Logiken und Oppositionen, die spezifische Bedeutun-
gen erzeugen, privilegieren und andere Moglichkeiten von Bedeutungen
zuriickweisen, verbergen oder herabwiirdigen. Diese binédre Struktur (entwe-
der/oder) wird in performationstheoretischer Perspektive hinterfragt (Hof-
farth 2009: 65). Performative Pddagogik als eine Theorie des Pddagogischen
beruht demnach auf dem Gedanken, dass Strukturen als Resultat von Prakti-
ken zu deuten sind.

Demgegeniiber geht es in der dekonstruktivistischen Padagogik um pada-
gogische Operationalisierungen des verschiebenden Unterscheidens jenseits
zweipoliger Oppositionen oder Binarititen (Wrana 2014: 88). Dekonstrukti-
on als theoretischer Ansatz ist dem verborgenen Anderen verpflichtet. Binédre
Oppositionen die auf Verdrangung und Ausschluss eines abgewerteten An-
deren basieren, werden in Frage gestellt (Babka 2003: 3). Die zweiwertige
Logik der Oppositionsbildung, die als reine Scheidung homogener Pole stets
intern hierarchisiert ist, soll kritisch gegengelesen werden. Kritisches Gegen-
lesen meint in diesem Zusammenhang subvertieren, verfliissigen und verviel-
faltigen (ebd.).

Beziiglich der bindren Opposition behindert/nicht-behindert bedeutet dies,
eine padagogische Praxis zu entwickeln die Binaritdten bzw. Oppositionen in
Richtung Pluralitdt und Vielheit verschiebt (Schneider & Waldschmidt
2007). Beispielsweise konnten dies Praktiken des Pddagogischen sein (Hart-
mann 2007; Raab 2015), die verschiedene Formen von Behinderung bearbei-
ten. Diese verschiedenen Formen von Behinderung kommen im Unterschied
zwischen sichtbaren und nicht-sichtbaren Formen von Behinde-
rung/Krankheit zum Tragen (auch wenn diese Beeintrachtigungen in sich
durchaus heterogen sind), oder im Unterschied zwischen psychischen, chro-
nischen und korperlichen Beeintrachtigungen. Ein weiteres Beispiel sind
queerfeministische Arbeiten zur Dekonstruktion von Geschlecht, wobei De-
konstruktion hier eine Kritik der natiirlich und prinzipiell heterosexuell ge-
dachten Zweigeschlechtlichkeit meint (Babka 2003; Butler 1991; Foucault
1991; Hartmann 2007). Ohne auf konkrete, einzelne Details eingehen zu
konnen, kniipft diese Argumentation an die durch die Queer/Gender Studies
aufgeworfene Kritik an den kategorialen Grundlagen des Feminismus an
(Butler 1991; Degele 2008; Feministische Studien 2/1993; Foucault 1991).
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Hintergrund sind Fragen zum Ausschluss von Differenz und Ungleichheit
innerhalb der feministischen Kategorie Frau (ebd.). Deswegen riickt die Viel-
falt von Geschlecht in den Vordergrund, da Frauen mit Behinderung, Frauen
mit Migrationshintergrund, lesbische oder bisexuelle Frauen, sowie Frauen
aus sozial weniger privilegierten Bereichen in den Gender Studies oftmals —
buchstéblich — nicht mitgedacht wurden (Butler 1991). Aus dieser Kritik
entstand beispielsweise die dekonstruktivistische, padagogische Praxis. De-
konstruktivistische Péddagogik zielt auf die Vielfalt von Weiblichkeitsentwiir-
fen (Hartmann 2007; Hartmann 2013) und stellt die natiirlich gedachte, biné-
re Opposition von Mann/Frau in Frage (ebd.).

Beide Theorien des Péadagogischen sind demnach anschlussfihig an kul-
turtheoretisch ausgerichtete Schul- und Unterrichtsforschung (Walgenbach
2014: 49). Kulturwissenschaftliche Schulforschung fuflt darauf, soziale Un-
gleichheiten ausfindig zu machen, indem die strukturierende Bedeutung von
Differenzen und Praktiken im sozialen Feld betrachtet wird. Genau aus die-
sem Grund schldgt Budde vor, padagogische Praktiken zum Ausgangspunkt
zu nehmen und davon ausgehend zu erkunden, wie entlang o.g. Aspekte das
soziale Feld strukturiert wird (Budde 2013: 254).

Auch der Inklusionsansatz bezieht sich auf Phdnomene der Differenz,
wurde aber im Feld von Behinderung entwickelt. Inklusion beschreibt dabei
die Gleichwertigkeit eines Individuums, ohne dass dabei Normalitét voraus-
gesetzt wird.” Normal ist vielmehr die Vielfalt, das Vorhandensein von Un-
terschieden (ebd.). Gleichwohl gilt kritisch anzumerken, dass Einheitslosun-
gen, wie die zuvor Genannte, eher paddagogischen Notwendigkeiten wider-
sprechen und in diesem Sinne nicht von der Gleichheit aller Individuen aus-
gegangen werden kann (Soziale Passagen 1/2014). Hinsichtlich wissenschaft-
licher Theoriebildung ist die aktuelle Inklusionsdebatte fraglos Teil einer
wissenschaftlichen Auseinandersetzung um Pluralisierung und Heterogeni-
sierung in der Erziehungswissenschaft. Dariiber hinaus geht es in dieser De-
batte um Heterogenitit auch um Differenz unter Bedingungen von Ungleich-
heitsverhdltnissen (Emmerich & Hormel 2013: 155; Mecheril & Plofer
2009).

2 Als ein Beispiel von Vielen. https://de.wikipedia.org/wiki/Soziale Inklusion [Zugriff:
12.11.2015] oder https://www.die-querdenker.at/angebote/akademie/seminare/inklusion
von_der therapie zu r praxis.php [Zugriff: 01.11.2015].
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4. Das Ver-/Sprechen der Inklusion: Norm, Normalisierung
und das Normative

Mit Bezug auf die Inklusionsdebatte lassen sich aktuell zwei unterschiedliche
Konzeptionen ausmachen.® Einmal geht es um einen engen Inklusionsbegriff
der sich auf Bildung und Behinderung bezieht (Inklusionspadagogik). Ein
weiter Begriff bezieht sich auf verschiedene Dimensionen von Inklusion und
wird bisweilen als soziale, oder auch kulturelle Inklusion (Emmerich &
Hormel 2013: 155; Mecheril & PloBer 2009) bezeichnet (Inklusionsfor-
schung) (Wansing & Westphal 2012; Rohrmann 2013). Als politische Forde-
rung nach einer inklusiven Gesellschaft impliziert dies in Teilen auch, dass
der Inklusionsgedanke auf andere minorisierte Personenkreise bezogen wird
(Hinz 2010: 37). Dennoch sind im Hinblick auf Diskussionen um Differenz
in der Erziehungswissenschaft Verengungen und Diskurshegemonien in der
Inklusionsdebatte zu verzeichnen (Geiling & Hinz 2005; Raab 2015).

Inklusionspddagogische Ansitze kritisieren die medizinischen Diagnosti-
ken von korperlichen Schédigungen als einen Diskurs, der den Status als
Behinderte konserviert (Hinz 1993; Prengel 2006; Puhr & Budach 2014). In
diesem Sinne wendet man sich vom pathologisch-medizinischen Modell von
Behinderung ab, welches bislang als theoretische Grundlage in der Behinder-
tenpddagogik diente. Stattdessen werden nun soziale Diagnosen eingesetzt
(ebd.), die der Kritik an ausschlieBenden Bildungseinrichtungen und aus-
schlieBenden gesellschaftlichen Strukturen dienen sollen. Dennoch bleiben
der Anspruch und die damit verbundene disziplindre Legitimation an die
Unterscheidung behindert/nicht-behindert gebunden. Begriindungsfigur hier-
fir ist ein alternativer Gebrauch ebenjener Differenz behindert/nicht-
behindert (ebd.). Genau aus diesem Grund bleibt die Erkldrung fiir pddagogi-
sche Interventionen in dem Differenzkonzept der Inklusionspddagogik (Puhr
& Budach 2014: 186-187) einem medizinischem Denken verhaftet. Der
Riickgriff auf die Unterscheidung behindert/nicht-behindert verweist auf die
medizinische Definition devianter Korper, die das Somatische bzw. den Kor-
per im Sinne Foucaults bis heute entlang der Landkarte der pathologischen
Anatomie vermisst (Foucault 2007; Rohrmann 2011). Dies wird moglich,
weil in der Diskussion um eine inklusive Pddagogik die korperliche Schéadi-
gungsebene ent-thematisiert bleibt und indirekt der Korper als Naturtatsache
angerufen wird. Genau dieser Punkt wird im kulturellen Modell von Behin-
derung der Disability Studies kritisiert und korpertheoretisch weiterentwi-
ckelt. Darauf gehe ich weiter unten ein.

3 Vgl den Call for Papers fiir das Jahrbuch Frauen und Geschlechterforschung in der Erzie-
hungswissenschaft Bd. 12 hrsg. von Budde, Offen & Tervooren. http:/blogs.fu-
berlin.de/wp-includes/ms-files.php?path=/gender_diversity/&file=2014/05/C{P-Jahrbuch-
Geschlecht-der-Inklusion.pdf [Zugriff: 30.10.2015].
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Das kulturelle Modell von Behinderung der Disability Studies (Wald-
schmidt 2006) kritisiert Dichotomien und Oppositionen und ermoglicht es
nach Zugéngen zu suchen, die iiber die zuvor genannten Differenzkonzepte
hinausweisen. Die kulturwissenschaftlichen Disability Studies beziehen sich
auf Vielheit jenseits bindrer Oppositionen (Dederich 2007; Raab 2015), ver-
stehen diese aber weder als in sich homogene Wesenheiten noch als vor-
soziale Tatsachen.

So betrachtet gibt es im kulturellen Modell von Behinderung der Disabili-
ty Studies und der Inklusionspéadagogik (Balzer 2014; Hinz 1993; Mecheril
2005; Prengel 2006; Schneider & Waldschmidt 2007) Ubereinstimmungen
und Uberschneidungen in der Argumentation. Andererseits sind bedeutsame
Unterscheide zu konstatieren. Auf diese unterschiedlichen Gemeinsamkeiten
mdchte ich im Folgenden eingehen. Im Kern handelt es sich um die Thema-
tisierung von Differenz, denn das kulturelle Modell von Behinderung in den
Disability Studies reartikuliert Differenz im Vergleich zur Inklusions-
padagogik (Hinz 1993; Prengel 2006) an drei zentralen Punkten. Diese Punk-
te sind erstens Normenkritik, zweitens Korpertheorie sowie drittens Inter-
sektionalitét.

Geht es der Inklusionspadagogik um die Entwicklung einer egalitiren
Differenz, als deren bedingende Mdoglichkeit das Gleichheitspostulat (Prengel
2006: 181-184) verstanden wird, betont das kulturelle Modell von Behinde-
rung die normativ-ausschlieBenden Effekte des Gleichheits- und Inklusions-
gedankens. Inklusionspddagogik betont Impulse des Verhéltnisses von
Gleichheit und Differenz (Prengel 2006: 18). Konzepte des Verschiedenen
werden in dieser Ausrichtung dahingehend aufgeldst, die Gleichheit des
Verschiedenen anzuerkennen (Hinz 2006; Prengel 2006: 40).

Das kulturelle Modell von Behinderung wiederum dockt an queer-
feministische, poststrukturalistische und kulturwissenschaftliche sowie diffe-
renztheoretisches Denken in den Erziehungs- und Sozialwissenschaften an.
Folglich verschiebt sich die Perspektive von einem auf Differenzen beruhen-
den Inklusionsgeschehen auf jene Prozesse, die Differenzen erst hervorbrin-
gen. Nicht die Ungleichheit von Differenzen oder Ungleichheit in Differenz-
verhidltnissen sind das Thema, sondern das ,,Spiel der Differenzen selbst
wird problematisiert (van Dyk 2012: 191). Die Kritikperspektive der kultur-
wissenschaftlichen Disability Studies kennzeichnet demgeméf eine Proble-
matisierung von Universalitit, Normativitdt und Befreiungsemphase, die
ihrerseits die Zurlickweisung eines universal giiltigen Normenkatalogs bean-
sprucht (Schneider & Waldschmidt 2007; van Dyk 2012: 194). Den mitunter
repressiven Charakter von Normativitdt aufzuzeigen kann als ein Hauptanlie-
gen bezeichnet werden (ebd.). Ausgehend davon liegt der ureigenste Fokus in
den kulturwissenschaftlichen Disability Studies auf De-Konstruktion und De-
Normalisierung. Ein Umstand, der meiner Meinung nach auf ein konsequen-
tes Weiterdenken im Feld der Pddagogik und im Feld der Inklusion selbst
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verweist. Im Anschluss an diese Uberlegungen mochte ich eine re-
formulierende Lesart von Differenz und Verschiedenheit vorschlagen. Diesen
Vorschlag beabsichtige ich an ein Denken der differentiellen Inklusion zu-
riickzubinden, auf das kulturelle Modell von Behinderung zu beziehen und in
erziehungswissenschaftliche Debatten zu Differenz einzubinden.

Angesichts der Tatsache das Differenzen, wie Behinderung, nach wie vor
an korperlichen Unterschieden festgemacht werden, scheint es angemessen
sich mit der Korpervergessenheit im Differenzkonzept der Inklusionspadago-
gik zu beschiftigen. Im Anschluss an Foucault legen Waldschmidt (2006)
oder Dederich (2007) dar, dass Korperdiskurse in der Wissenschaft (allen
voran in der Medizin, Pddagogik und Psychologie) mafigeblich kulturelles
Wissen iiber Behinderung und iiber behinderte Korper bereitstellen. Wissen-
schaftliche Diskurse zum Korper sind entscheidend daran beteiligt gewesen,
einen physisch-psychisch-anatomisch gepragten Normenkatalog unter dem
Begriff der Anatomie (Foucault 1991) zu entwickeln. In der Folge wurde es
moglich, den Korper entlang der Opposition von normalem und anormalem
Korper zu vermessen, mit weitreichenden Folgen fiir die Betroffenen (ebd.).
Das Denken der pathologischen Anatomie stellt bis heute machtvolle Hand-
lungs- und Deutungsweisen in Alltag, Politik und Pddagogik bereit und kann
demgemélB nicht als dem Sozialen vorgingig gedacht werden. Aus diesem
Grund plédiert beispielsweise Waldschmidt dafiir den (behinderten) Korper
selbst als wissenschaftlichen Gegenstand kritisch zu befragen (Waldschmidt
2006) und als Effekt padagogischer Praxen zu sehen, anstelle (korperliche)
Differenz als gegeben vorauszusetzen (Wolf & Zirfas 2007).

Last but not Least betont die dritte differenztheoretische Re-
Konzeptionalisierung, welche das kulturelle Modell von Behinderung ermog-
licht, einen dhnlich gelagerten Aspekt. Sofern Intersektionalitdtsforschung
(Lutz & Wenning 2001; Walgenbach 2007) auf die Analyse sich vielfach
durchkreuzender Differenzen und Hierarchien rekurriert, kniipft dieser An-
satz an das kulturelle Modell von Behinderung in den Disability Studies an
(Raab 2015; Lutz 2012). Mittels des Intersektionalitdtsgedankens wird her-
vorgehoben, dass Differenzen nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb
einer Kategorie bedeutsam sind. D.h. es wird zum Beispiel auf Differenzver-
héltnisse innerhalb des Feldes von Behinderung fokussiert. Ein Vorgehen,
welches es ermoglicht, Erfahrungen von Mehrfachzugehorigkeit und Mehr-
fachdiskriminierung in den wissenschaftlichen Blick zu bekommen (ebd.).
Man konnte auch sagen, dass Intersektionalititsforschung dahingehend einen
Paradigmenwechsel andeutet, als dass sich die Perspektive in diesen Ansét-
zen von Fragen nach heterogener Differenz hin zu Fragen nach differenter
Heterogenitit verschiebt (Raab 2015; Lutz 2012).

Vor diesem Hintergrund scheint das Heterogenititskonzept von Interesse,
zielt es doch in besonderer Weise auf Vielheit und Verschiedenheit. Gleich-
wohl steht auch dieser Vorschlag im Spannungsverhéltnis zwischen diffe-
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renzbejahenden (Prengel 2006; Hinz 1993) Anerkennungspiadagogiken und -
politiken sowie differenzkritischen (dekonstruktivistischen und performati-
ven Padagogiken und Politiken) Polen (Mecheril & Witsch 2006). Differenz-
bejahende Anerkennungspéddagogiken wollen Differenzen (sozial, kulturell
und padagogisch) gleichstellen bzw. gleichbehandeln. Dekonstruktivistische
und performative Padagogiken und Politiken wollen vermachtete Herstel-
lungsformen von Differenz erforschen und in Prozesse des Herstellens von
Differenz intervenieren.

Anstelle einer Differenzkategorie werden mit Bezug auf Heterogenitét als
padagogisches Leitprinzip verschiedene Differenzkategorien (Geschlecht,
Behinderung, Migration, Homosexualitit, Alter, Klasse) gleichzeitig ins
Visier genommen (Koller, Casale & Ricken 2014; Seitz et al. 2012). Im He-
terogenitdtsmodell geht es also um viele Differenzen. Demgegeniiber fokus-
sieren herkdmmliche Differenzpddagogiken auf eine einzige Differenz (Wal-
genbach 2014). Aber auch das (scheinbar alternative) Heterogenitdtskonzept
erhebt nicht zwangslaufig einen Anspruch auf Dekategorisierung oder De-
konstruktion von Differenz. Bisweilen bleibt das Heterogenitdtskonzept ge-
geniiber Zugingen der Intersektionalitét in binér-hierarchischer Logiken und
Oppositionen gefangen (Puhr & Budach 2014).

Im Gegensatz zu den bislang dargestellten Theorien beschéftigen sich
Disability Studies, Intersektionalititsforschung und poststrukturalistische
Theorien vor allem mit Problematisierungsweisen von Differenz. Alle Zu-
ginge fragen beispielsweise danach, wie Behinderung und Geschlecht in
soziokulturellen, pddagogischen oder politischen Praxen sowie in gesell-
schaftlichen Instanzen hergestellt und mit Bedeutung versehen werden. Kon-
zepte von Heterogenitit und Inklusion verweisen hingegen deutlicher auf
Fragen des angemessenen Umgangs mit Differenz und Vielheit im pddagogi-
schen Feld (Kleiner & Rose 2014; Walgenbach 2014).

5. Angesichts des Anderen

Im erziehungswissenschaftlichen Diskurs zu Differenz, und hier insbesonde-
re in der Debatte um Inklusion, dominieren Fragen zur Anerkennung (Balzer
2014: 6-8). Anerkennung wird zum Bezugsrahmen praktisch aller Differenz-
padagogiken und ist auch in der aktuellen Debatte um Inklusion bedeutsam.
Vor diesem Hintergrund weist die Anerkennung von Differenz sowie die
Ausgestaltung eines angemessenen Umgangs mit Differenzverhéltnissen
einen Grundmodus péddagogischen Handelns aus. Nicht zuletzt basiert das
Anerkennungsgeschehen auf Prozessen der Subjektivierung, Gestaltung,
Hervorbringung und Differenzierung (Dederich & Jantzen 2009: 32; Lamp
2007; Mecheril 2005: 311-329). Anerkennung ist in diesem Sinne als eine
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Praxis im Umgang mit Differenz zu sehen und damit in Konstruktions- und
Bedeutungsproduktionen von Geschlecht und Behinderung verwoben (Balzer
2014: 23-28), wobei Gerechtigkeits- oder Anerkennungsansitze hierin stark
an Ermdglichungsbedingungen von Partizipation und Teilhabe ankniipfen
sowie an Fragen, wie diese sichergestellt werden. Es ist das Ziel von Gerech-
tigkeits- oder Anerkennungstheorien menschliche Grundféhigkeiten zu ge-
wihrleisten, ebenso deren Entwicklung zu fordern und zu unterstiitzen (Holz-
leitner 2009; Nussbaum 2014). Gerechtigkeit meint hier vor allen Dingen
Gleichbehandlung von Unterschieden (Hinz 2006; Prengel 2006; Holtzleitner
2009). All diese Aspekte sind in der Auseinandersetzung um eine inklusive
Padagogik stark vertreten und biindeln sich im Duktus der Anerkennung des
Anderen als irreduzibles Anderes (Balzer 2014; Mecheril 2005; Prengel
2006; Rosner 2014). Anerkennung weist so vordergriindig auf einen An-
spruch, Unterschiede nicht assimilatorisch anzugleichen und eine diesbeziig-
liche padagogische und politische Praxis zu begriinden (Balzer 2014). In
diesem Sinne ist Anerkennung zugleich Praxis von Kritik und eine Bildungs-
theorie (ebd.).

Inwieweit das Theorem der Anerkennung als zentraler padagogischer To-
pos in der Lage ist bindre Oppositionen wie Selbst/Andere, Mann/Frau, be-
hindert/nicht-behindert aufzuheben und in eine plurale Logik des Verschie-
denen umzumiinzen, soll im Folgenden erortert werden. Genauer gesagt: Es
ist beabsichtigt das Andere der Anerkennung sichtbar zu machen (Balzer
2014: 3) und auf problematische Nebenfolgen, etwa in Hinblick auf Ge-
schlecht und Behinderung als Mehrfachbenachteiligung (Intersektionalitét),
zu rekurrieren. Inklusionstheoretisch gesprochen stellt sich die Frage, inwie-
weit die faktischen Bedingungen von Handlungsféhigkeit in Politik, Kultur
und Pidagogik iiberhaupt beriicksichtigt werden (Mecheril 2005: 323), ob
Anerkennung als zentrale pddagogische Trope also tatséchlich inklusiv und
intersektional ist? Pddagogische Anerkennungskontexte priferieren zumeist
bestimmte Lebensformen, andere werden benachteiligt oder unmoglich ge-
macht (ebd.). Sie sind oftmals wenig alltagsbezogen. Anerkennung von Plu-
ralitét ist auBerdem an Ermoglichungsbedingungen von Handeln und an Fra-
gen der Gerechtigkeit gekniipft. Aus diesem Grund konnen die Entstehungs-
bedingungen von Unterschieden und die Voraussetzungen des Anerken-
nungstopos nicht ignoriert werden (ebd.). Entlang von Geschlecht und Be-
hinderung kdnnen diese beispielsweise an unterschiedliche Bedingungen
gekniipft sein und widerspriichliche Verlaufsformen annehmen.

Besonders Butler, eine der Referenztheoretiker*innen der Disability Stu-
dies, beschiftigt sich mit dieser Problematik (Butler 2003). Butler befragt
den normativen Horizont des Anerkennungstheorems und macht deutlich,
dass Wahrheitsregime den normativen Rahmen fiir Anerkennung bilden
(Butler 2003: 34). Insofern laufen Anerkennungspraktiken des Pddagogi-
schen wie des Politischen, meiner Meinung nach, Gefahr vorhandene Diffe-

128



renzierungspraktiken zu re-affizieren und so beispielsweise die binér-
hierarchische Organisationsform von Geschlecht und Behinderung fortzu-
schreiben. Gleichzeitig erdffnen Zusammenbriiche von Anerkennungspraxen,
so Butler, eine Szene, die Normativitit unterbricht und womdglich ermog-
licht neue Normen einzusetzen (ebd.). Inklusion, als Teil von Anerkennungs-
praktiken, wiirde so zum bedeutungsoffenen, stets umkémpften Gelidnde, in
dem immer wieder aufs Neue ausgehandelt wird, was eigentlich Behinde-
rung, was ein Mann oder eine Frau ist. Das Sprechen von der Inklusion in-
szeniert sich in diesem Moment nicht als Wahrsprechen, sondern wird gerade
im Verkennen der Inklusion wahr. Butler beschreibt dies wie folgt:

»Manchmal geraten Normen, die die Anerkennung regeln, durch die Nichtanerkennbarkeit
des Anderen in die Krise. Wenn ich bei einen immer wieder scheiternden Versuch, anzuer-
kennen und anerkannt zu werden, den normativen Horizont in Frage stelle, innerhalb
dessen Anerkennung vollzogen wird, dann ist diese Infragestellung Teil des Begehrens
nach Anerkennung, eines Begehrens, das keine Erfiillung finden kann und dessen Unstill-
barkeit einen kritischen Punkt der Abwendung von verfiigbaren Normen bildet (Butler
2003: 35).

Genau hierin scheint mir jene Doméne zu liegen in der Inklusionspéddagogik
und Inklusionsforschung (als Theorie und Praxis) ihre herrschaftsproduktive
Wirkung und machtvollen Effekte erkennen und in eine Reflexion iiber
grundlegende Unterscheidungsschemata tibergehen (kénnen). Zentrale Ein-
sicht dieser Aussage scheint mir zu sein die konzeptionellen und kategorialen
Grundannahmen von Inklusion zu verschieben und das piddagogische Aner-
kennungsgeschehen normenkritisch zu problematisieren. Die in der verken-
nenden Anerkennung des Differenten liegende Dynamik erdffnet, meines
Erachtens, einen Horizont neuer Subjektivierungs-, Vergeschlechtlichungs-
und Enthinderungszenarien im padagogischen Feld. Potentiell ist diese Dy-
namik entnormalisierend. Hierin liegen die gelingende Moglichkeit von In-
klusion und das Denken einer differentiellen Inklusion. Differentielle Inklu-
sion konstituiert sich somit in der unbestimmbaren Moglichkeit des Aner-
kennungsvollzugs.

6. Performing the Gap

Die dargelegten Uberlegungen und Problematisierungen mdchte ich nun in
gebotener Kiirze auf das Feld der Pddagogik beziehen. Ich glaube, dass es —
im Gegensatz zu Ansétzen des Pddagogischen, die Heterogenitit und Diffe-
renz affirmativ auslegen — fiir erziehungswissenschaftliche Behinderungsfor-
schung eher angemessen ist, im paddagogischen Feld Herstellungsprozesse
von Differenz zu befragen, statt Differenz und Vielfalt als gegeben vorauszu-
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setzen (Emmerich & Hormel 2013; Kleiner & Rose 2014; Seitz, Finnern,
Korff & Scheidt 2012). Zentrales Anliegen fiir ein diesbeziigliches Verstind-
nis von Pédagogik konnte es deshalb sein, die Herstellungsmodi von Ver-
haltnissen der Differenz zu erforschen und dies als implizite Bestandteile
padagogischen Handelns zu verstehen (Koller, Casal & Ricken 2014). Ansét-
ze einer performativ-dekonstruktivistischen Péddagogik legen dabei nicht nur
Wert darauf, dass sich piddagogisches Handeln mit und durch verkorperte
Differenz vollzieht. Der Korper wird vielmehr selbst als Praxis, mithin als
Teil padagogischer Praxis begriffen (Wolf & Zirfas 2007). In dieser Denkart
ist der Korper nicht vorsozial konzipiert, sondern genuin in Prozesse von
Erziehung, Bildung und Padagogik eingeschrieben (ebd.).

Im Vergleich zur Inklusionspéddagogik verschiebt sich in der performativ-
dekonstruktivistischen Forschungsorientierung der Blickwinkel und die Ana-
lyseebene. Mittels dieser Zugidnge wird auf Praktiken fokussiert, auf Prozesse
der Interaktion und auf Handlungsvollziige. Ebenso riicken Korperlichkeit
und Materialitdt in pddagogischen Prozessen in den Mittelpunkt (Wulf &
Zirfas 2007). Diese Theorien des Pddagogischen zentrieren auf Praktiken des
padagogischen Handelns. Praktiken gelten als wirklichkeitskonstitutive Pro-
zesse, in denen beispielsweise Behinderung und Geschlecht oder Inklusion
und Anerkennung verhandelt werden. D.h., Behinderung bzw. Geschlecht
sind nicht als eine der Pddagogik vorgingige Seinsweise zu verstehen, son-
dern als deren Effekt (Wulf & Zirfas 2007; Ricken & Balzer 2012).

So sind beispielsweise behinderte Madchen in der Schule in performativ-
dekonstruktivistische Akte involviert, im Zuge derer sie bestimmte Identitéts-
konstruktionen zuweisen, zuriickweisen oder auch modifizieren — es also zu
subjektivierenden Adressierungen kommt. Fritzsche plddiert deshalb dafiir
sich vermehrt mit der subjektivierenden Wirkung péadagogischer Settings zu
beschiftigen. Eine inklusive Pddagogik solle, so die Autorin, starker beriick-
sichtigen, wie stark Subjekte durch soziale, biographische, subkulturelle und
bildungsinstitutionelle Identititen markiert werden (Fritzsche 2014). In die-
sem Zusammenhang bietet die intersektionale Perspektive eine sinnvolle
Erginzung. Uber Zuginge der Intersektionalititsforschung kann gezeigt
werden, wie im pddagogischen Setting Behinderung und/oder Geschlecht
hergestellt werden, dass Behinderung und/oder Geschlecht wechselseitig
aufeinander verweisen, dass es aber auch Ungleichzeitigkeiten zwischen
beiden Differenzkategorien geben kann.

Mit diesem Verfahren wird es moglich, ein differenzierteres Verstidndnis
von Heterogenitdt, Pluralitdt und Vielfalt (sowie von Andersheit) in die In-
klusionsdiskussion einzubringen. Zum Beispiel liegt eine verstiarkte Auf-
merksamkeit darin auf Vielfalt innerhalb Behinderung zu achten. Im Vorder-
grund der Inklusionsdebatte stehen nunmehr Fragen nach differenter Hetero-
genitdt und nicht mehr nach heterogener Differenz.
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Mit Konzepten des Performativen oder des Dekonstruktiven lasst sich das
Praktizieren bzw. Erlernen (mithin die Verkorperungsprozesse von Behinde-
rung) im Wechselspiel mit anderen Differenzkategorien analysieren: ndmlich
als kontingente Auffiihrung, als Form der Anrufung, als Identifizierung oder
Subvertierung, als letztlich riickwirkende Naturalisierung. In diesem Gesche-
hen kann, muss aber nicht, Behinderung oder Geschlecht eine gewichtige
Bedeutung zukommen (Wulf & Zirfas 2007). Jene performativ-
dekonstruktivistischen Zuginge sind zudem anschlussfahig an das kulturelle
Modell von Behinderung in den Disability Studies und beriicksichtigen Er-
kenntnisse der Intersektionaltidtsforschung.

Vor diesem Hintergrund pléddiere ich dafiir, padagogische Verhaltnisse
und Praktiken als performativ-dekonstruktivistische Akte zu deuten, in denen
Differenzproduktionen wirksam werden oder aufler Kraft gesetzt werden
konnen. Diesbeziiglich mochte ich die Debatte um Inklusion um eine diffe-
renztheoretische Sichtweise und um ein poststrukturalistisches Verstdndnis
von Behinderung und Geschlecht ergéinzen. Anders gesagt: Es handelt sich
um ein Pladoyer fiir das Modell einer differenziellen Inklusion.
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