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1. Einleitung

Im Titel dieses Beitrags wird eine Sequenz aus einem Interview zitiert, das
im Rahmen eines Begleitforschungsprojekts erhoben wurde (Bereswill, Pax
& Ziihlke 2013: 140). Untersucht wurde ein Mentoring-Programm fiir Stu-
dentinnen mit Behinderung, an dem die zitierte Studentin als Mentee teilge-
nommen hat. Sie spricht dariiber, welches Gewicht Geschlecht aus ihrer Sicht
im Verhéltnis zu Behinderung fiir die Biographien von Frauen, genauer fiir
Akademikerinnen hat. Das Frauenforderungsprojekt des Bonner Hildegardis-
Vereins, das von 2008 bis 2013 mit Mitteln der Contergan-Stiftung gefordert'
und fiir drei Gruppen je ein Jahr lang durchgefiihrt wurde, basierte auf einem
Tandem-Konzept (eine Mentee und eine Mentorin oder ein Mentor?), kombi-
niert mit Arbeitsphasen in der gesamten Gruppe. Die Beziehungsgestaltung
und die Diskurse in den Gruppenprozessen standen dabei explizit wie impli-
zit in enger Verbindung mit grundlegenden Fragen und auch konkreten Er-
fahrungen im Zusammenhang von Gleichstellung und Inklusion. Die meisten
Teilnehmer*innen waren beruflich oder politisch in einschldgigen Kontexten
verortet und viele formulierten pointierte Standpunkte zum Verhiltnis von
Geschlechter- und Behindertenpolitik.

Vor diesem Hintergrund ist die Interviewsequenz im Titel einerseits eine
personliche, an eigenen Erfahrungen mit gesellschaftlichen Barrieren orien-
tierte Einschdtzung. Andererseits kann sie als ein politisches Statement gele-

1 Die qualitative Langsschnittuntersuchung, auf die wir uns hier beziehen, wurde vom Hilde-
gardis-Verein ebenfalls mit Mitteln der Contergan-Stiftung finanziert. Dafiir danken wir im
Namen der Universitit Kassel ganz herzlich. Zum Programm vgl. Mentoring-Programm fiir
Studentinnen mit Behinderung des Hildegardis-Vereins e.V.: http://www.hildegardis-
verein.de/mentoring- programm.html.

2 Im Folgenden wird immer wieder von ,,Frauen* und ,,Ménnern“ (Mentorinnen und Mento-
ren) die Rede sein, weil diese Kategorisierungen fiir das untersuchte Programm eine wich-
tige Bedeutung haben. Wir folgen dieser Logik des untersuchten Zusammenhangs, statt die
bindre Codierung der Sprache weiter aufzuldsen, gleichwohl wir davon ausgehen, dass
,Frauen“ und ,Ménner* keine homogenen sozialen Gruppen bilden, ,,Weiblichkeit* und
~Mannlichkeit“ soziale Konstruktionen sind und eindeutige, zweigeschlechtlich konnotierte
Geschlechtsidentitdten eine (wissenschaftlich gestiitzte) Fiktion darstellen.
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sen werden: Welche gesellschaftlichen Diskriminierungsmechanismen haben
wie viel Gewicht? Um das Gewicht und die Relationen unterschiedlicher
Differenzkonstruktionen und Ungleichheitsdimensionen zu bestimmen, wéhlt
die Studentin ein rdumliches Bild. Zwischen Behinderung und Geschlecht
sieht sie einen ,,meilenweiten, also einen riesengroflen Abstand. Dies fiihrt
aus ihrer Sicht zu einer Nachordnung; Geschlecht, genauer gesagt ,.Frau“
kommt ,,nach® Behinderung.

Solche Uberlegungen zur Gewichtung und médglichen Nachordnung von
Ungleichheitsdimensionen werden auch in vielen anderen Interviews und in
den Gruppendiskussionen der Studie formuliert (Bereswill, Pax & Ziihlke
2013: 140ff.). So wird tber die Frage diskutiert, an wen Forderprogramme
und politische MaBnahmen adressiert sein sollten: Ist es angemessen, nur
Studentinnen zu fordern und damit ,Behinderung® und ,Frau‘ als Dimensio-
nen der sozialen Benachteiligung zu verkniipfen? Den meisten am Programm
Teilnehmenden ist das Motiv der ,,doppelten Benachteiligung™ geldufig, das
behinderten Frauen zugeschrieben wird, und es wird immer wieder zum Auf-
hanger fiir Meinungsbildungsprozesse und eigene Verortungen (zur Kritik an
einer additiven Sicht im wissenschaftlichen Diskurs vgl. Waldschmidt 2014a:
183f.; Walgenbach 2012: 45; Kobsell 2010: 27ff.). Dabei changieren die
Auslegungen zwischen additiven Sichtweisen auf Mehrfachbenachteiligung,
ausdriicklichen Betonungen einer Ungleichheitsdimension und der generellen
Zuriickweisung von Benachteiligung bis hin zur Hervorhebung der eigenen
Privilegierung.

Den Schwerpunkt der Begleitstudie bildeten die Beziehungsgestaltung
und die wechselseitigen Lernprozesse in den Tandems. Im vorliegenden
Beitrag fokussieren wir hingegen die bereits angeklungene Frage nach den
Deutungsmustern von Differenz und Ungleichheit, die im Rahmen des Pro-
gramms und durch unsere Interventionen als Forscherinnen zur Sprache ge-
bracht wurden. Diese sozialen Deutungsmuster begreifen wir in Anlehnung
an Bogner, Littig und Menz (2009) als eine Form von prozessualem Ex-
pert*innenwissen, das von den Mentees, Mentor*innen in den Diskurs mit-
gebracht und zugleich wihrend dieses Prozesses gemeinsam hergestellt wird.
Von einem breit angelegten Verstindnis des Expertenbegriffs ausgehend
fokussieren wir damit einen sehr spezifischen Ausschnitt der ,,gesellschaftli-
che Konstruktion von Wirklichkeit™ (Berger & Luckmann 1993), an deren
intersubjektiver Aushandlung alle Teilnehmenden des Programms als Multi-
plikator*innen fiir Fragen der Inklusion mitwirken.

»Experten besitzen die Mdglichkeit zur (zumindest partiellen) Durchsetzung ihrer Orientie-
rungen. Experten zeichnen sich dadurch aus, dass sie mafigeblich bestimmen, aus welcher
Perspektive und mithilfe welcher Begrifflichkeiten in der Gesellschaft iiber bestimmte
Probleme nachgedacht wird. Genau diese Praxisrelevanz macht die Experten fiir viele
empirische Forschungsprojekte und Forschungsfragen interessant* (Bogner, Littig & Menz
2014: 14).
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In dem von uns untersuchten Programm treffen Personen in verschiedenen
Funktionen aufeinander, die entsprechend unterschiedliche Formen von Wis-
sen in den gemeinsamen Lernprozess einbringen: Erfahrungswissen, Fach-
wissen und Sonderwissen im Sinne einer weit liber das gesellschaftliche
Alltagswissen hinaus gehenden Auseinandersetzung mit gleichstellungspoli-
tischen Fragen der Inklusion.

Im empirischen Teil dieses Beitrages beziehen wir uns auf Gruppendis-
kussionen, die wir im Rahmen der Studie gefiihrt haben und bei denen Ge-
schlecht von uns explizit als Ausgangsimpuls gewéhlt wurde. Forschungslei-
tend ist hierbei eine methodologische Perspektive, die Intersektionalitit in
Anlehnung an Gudrun-Axeli Knapp (2013: 251) und an eigene Uberlegungen
(Bereswill 2015: 226ff.) als sensibilisierendes Konzept heranzieht. Ausge-
hend davon, dass Geschlecht und Behinderung relationale soziale Kategorien
der Differenz und Ungleichheit sind, deren wechselseitiges Verhiltnis nicht
abschlieBend bestimmt oder dingfest gemacht werden kann, werden die
komplexen und widerspriichlichen Bedeutungszuschreibungen dieser sozia-
len Kategorien aus der Perspektive von Expert*innen rekonstruiert.” Damit
riickt eine mikrosoziologische Perspektive auf Differenz und Ungleichheit in
den Vordergrund, die die vielfach geforderte Verkniipfung von Geschlechter-
forschung, Intersektionalititsforschung und Disability Studies voran bringen
mochte (Jacob, Kobsell & Wollrad 2010: 7f.; Walgenbach 2012: 30ff.; Wald-
schmidt 2014a: 180ff.). Auch wenn die Gemeinsamkeiten der genannten
Felder auf der Hand zu liegen scheinen, stellt sich die Frage nach den kon-
kreten Schnittstellen und moglichen Erweiterungen der einen durch die ande-
re Perspektive. Ziel des Beitrags ist die Konturierung einer empirisch be-
griindeten Theoriebildung, in deren Mittelpunkt ein offenes Wechselverhalt-
nis von Theorie und Empirie steht (Bereswill 2015: 227). Fiir eine an Inter-
sektionalitdt orientierte rekonstruktive Forschung bedeutet dies die fortlau-
fende Reflexion auf die problematische und aus unserer Sicht zugleich un-
vermeidliche Setzung von als getrennt gedachten relationalen Kategorien wie
Geschlecht und Behinderung. Deren strukturierende Wirkung fiir soziale
Ordnung und fiir Ungleichheitskonstellationen zu untersuchen, ohne von
Masterkategorien auszugehen, und sie zugleich als soziale und kulturelle
Konstruktionen aufzudecken wird im vorliegenden Beitrag als Strategie der
empirisch begriindeten Theoriebildung angestrebt.

3 Wenn Geschlecht und Behinderung als relationale Kategorien aufgefasst werden, bedeutet
dies, dass jede dieser beiden Kategorien ihre spezifische Auspragung nicht nur im Wech-
selspiel mit der anderen (Behinderung-Geschlecht/Geschlecht-Behinderung), sondern auch
im Wechselverhiltnis mit weiteren wie Klasse, Milieu, soziale Herkunft, Alter, Sexualitit
erfahrt. Die mit dieser Multidimensionalitit einhergehende Steigerung der Komplexitit von
Untersuchungsansitzen (vgl. Bereswill 2014: 210) wird hier nicht weiter verfolgt, das da-
mit verbundene Potenzial fiir eine differenzierte Auseinandersetzung mit Inklusion liegt
aber auf der Hand.
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Im folgenden Abschnitt nehmen wir Bezug auf die bereits eingefiihrte
Studie, auf deren Daten wir uns in diesem Text beziehen. Wir erldutern die
Entscheidung, Ausschnitte aus Gruppendiskussionen zu analysieren (2.).
AnschlieBend rekonstruieren wir Deutungsmuster zum Verhiltnis von Ge-
schlecht und Behinderung, wobei die Bedeutung des Korpers fiir diese Rela-
tion hervortritt (3.). Im Ausblick nehmen wir die einleitenden Uberlegungen
zur Verknilipfung von Geschlechterforschung, Intersektionalititsforschung
und Disability Studies wieder auf und konkretisieren diese im Hinblick auf
unsere Ergebnisse (4.).

2. Der qualitative Untersuchungsansatz

In der Begleitstudie haben wir zu Beginn und nach Ende des Programms ein
themenzentriertes, diskursiv angelegtes Leitfadeninterview mit den Teilneh-
menden erhoben (Kruse 2014; Bogner/Littig/Menz 2005; Witzel 2000). Jede
der drei Kohorten des Programms wurde zudem zur Teilnahme an Gruppen-
interviews eingeladen, die im ersten Jahr auf Fragen von Mentoring als Kon-
zept und in den folgenden Jahren auf Gleichstellungsfragen fokussiert waren.
Alle Daten wurden mit rekonstruktiven Methoden ausgewertet, indem zu-
nichst Kategorien aus dem Material und zu einem spéteren Zeitpunkt
Feinanalysen ausgewdahlter Textsequenzen in Interpretationsgruppen durch-
gefiihrt wurden (Strauss 1994; Wernet 2000; Meuser & Nagel 2005). Neben
Fallanalysen der interviewten Tandems (Bereswill, Pax & Ziihlke 2013: 30-
139) wurde eine themenzentrierte Auswertung der Interviews durchgefiihrt,
so dass der Bedeutung von Geschlecht und Behinderung sowohl fallspezi-
fisch als auch falliibergreifend nachgegangen werden konnte.

Auf Grundlage der ersten Interviewauswertungen wurden Impulse fiir
Gruppeninterviews entwickelt, in denen die Teilnehmer*innen einen selbst-
laufigen Diskurs iiber ihre Erfahrungen und Einschidtzungen entfalten konn-
ten. Diese methodische Erweiterung ermoglichte es uns, bestimmte Deu-
tungsmuster (z.B. zu ,gutem‘ Mentoring oder zu gleichstellungspolitischen
Fragen) in einem mehrfach kontrastiven Vergleich heraus zu arbeiten — iiber
verschiedene Einzelinterviews und Gruppendiskussionen hinweg. Dabei wird
in den Interviews wie auch in den Gruppendiskussionen nachvollziehbar, wie
die eigenen Erfahrungen in einem stindigen Vergleich mit denen anderer
reflektiert, bestétigt und tiberdacht werden.

Zwei dieser Gruppeninterviews in zwei verschiedenen Jahrgidngen bilden
die Datenbasis fiir den vorliegenden Beitrag. Insgesamt nahmen 28 Personen
mit und ohne Behinderung daran teil. Die genaue Zusammensetzung der
Gruppen wird aus Griinden des Datenschutzes nicht weiter ausgefiihrt. Da in
den Einzelinterviews vermehrt das Bild der additiven Benachteiligung von
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Frauen mit Behinderung herangezogen wurde und das Programm zudem ein
Frauenforderprogramm war, entschlossen wir uns dazu, den Fokus auf Frau-
en als eine benachteiligte Gruppe weiter zuzuspitzen und setzten die folgende
einseitig formulierte These an den Anfang der Diskussionen:

»Studentinnen und Akademikerinnen mit Behinderungen stehen beim Erreichen von beruf-
lichen Zielen enormen Hiirden gegeniiber. Diese Herausforderungen betreffen Frauen
stirker als Manner. Wie sehen Sie das?*

Im Anschluss an diese eindimensionale Sicht auf Geschlecht entspannen sich
lebhafte und verwickelte Auseinandersetzungen, aus denen wir im Folgenden
kurze Ausschnitte aufgreifen. Wir fokussieren auf thematische Aspekte und
diskursive Konstellationen, in denen das Verhiltnis von Geschlecht und
Behinderung explizit oder implizit zur Diskussion gestellt wird und binden
die einzelnen Statements nur vage an die Rolle der Sprecher*innen im Pro-
gramm zuriick. Auf die weitere Diversifizierung der Generierung von Wissen
im Interaktionsprozess der Gruppe wird verzichtet, um den Aufmerksam-
keitsfokus fiir die zentralen gemeinsamen Deutungsmuster der verschiedenen
Sprecher*innen zu schirfen.

3. Komplexe Relationen

Die Forschungsfrage nach den spezifischen Verflechtungen, Verkniipfungen
und Verdeckungen von Geschlecht und Behinderung steht im Kontext von
leistungsgepragten akademischen Karrieremustern. Wir rekonstruieren im
Folgenden Selbstthematisierungen und Deutungsmuster von akademisch
sozialisierten Akteur*innen, deren Auseinandersetzung mit Leistungserwar-
tungen und Leistungsfahigkeit im Bildungssystem von groBer Bedeutung fiir
ihren Austausch miteinander und fiir ihre Selbstpositionierungen sowohl in
den Einzel- als auch in den Gruppeninterviews ist. Die Bedeutung von Ge-
schlecht und Behinderung entfaltet sich demnach einerseits im Wechselspiel
von biographischen Prozessen und situativen Interaktionen, andererseits wird
sie im Kontext des meritokratischen Prinzips des akademischen Systems
hervor gebracht. Diese Dynamik wird im folgenden Abschnitt anhand von
Passagen aus den Gruppendiskussionen nachvollziehbar.
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3.1. ,,Das war eher ein positiver Diskriminierungsgrund “ —
Behinderung als Chance zum Aufstieg

Im Zusammenhang mit dem Thema Diskriminierung spricht eine Mentorin
iiber ihre Herkunftsfamilie und betont dabei den Kontrast zwischen dem
Werdegang ihrer Geschwister und ihrem eigenen:

,,Ich komme aus einer (Gewerbe-)Familie und meine Geschwister haben dort auch gearbei-
tet und weil ich eine Behinderung hatte, konnte ich da nicht so richtig den Platz finden und
ich glaube, das war eher ein positiver Diskriminierungsgrund, dass ich die hohere Schule
besuchen durfte, um der Situation mit Behinderung zu leben anders gewappnet zu sein.*

Die Schilderung vermittelt ein widerspriichliches Bild. Indem die Teilhabe an
der familidren Wirtschaftsgemeinschaft verwehrt bleibt, 6ffnet sich zugleich
der Weg zu hoherer Bildung, mit dem der Ausschluss aus dem Familienzu-
sammenhang als ,,positive Diskriminierung kompensiert und dabei zugleich
die Grenzen der eigenen Herkunft iiberschritten werden konnen. Eine Men-
tee, die an der gleichen Gruppendiskussion mitwirkt, spricht kurze Zeit spéter
ebenfalls liber die Bedeutung von Familienbeziehungen fiir ihren Werdegang.
Auch hier wird der Kontrast zwischen dem eigenen Bildungsweg und dem
der Geschwister hervorgehoben und damit unterstrichen, dass es sich im
familidren Kontext um einen Bildungsaufstieg handelt.

,»Sie wussten, dass ich fiir so eine Behindertenwerkstattkarriere viel zu intelligent bin und
da hab ich als einzige meiner Geschwister es ergriffen zu studieren und das war schon
wichtig, weil anderweitig wire mir wahrscheinlich nur wirklich diese Behindertenlaufbahn
geblieben.*

Mit Bezug zur Frage nach Deutungsmustern von Geschlecht und Behinde-
rung tritt in dieser wie auch in der Passage zuvor Behinderung in den Vor-
dergrund des manifesten Diskurses. Dabei wird greifbar, was Swantje Kob-
sell zum Verhéltnis von Behinderung und Geschlecht betont: wihrend Ge-
schlecht (immer noch) mit einer homogenen sozialen Gruppe assoziiert wird,
,wird mit >behindert< allerdings keine homogene, klar abgrenzbare Gruppe
von Menschen bezeichnet (Kobsell 2010: 21, Hervorheb. i. Orig.). Damit
verbunden sind Abgrenzungen zwischen unterschiedlichen Formen und Fol-
gen von Behinderung, auf die die Sprecherin der zuletzt zitierten Passage
anspielt. Bemerkenswert ist dabei der starke Kontrast, den die Sprecherin
zwischen dem eigenen gesellschaftlichen Ort als Akademikerin und den
Orten, die flir Menschen mit einer ,,Behindertenlaufbahn* vorgesehen sind,
zur Sprache bringt. Der Akademikerinnenkarriere wird eine Karriere als
stigmatisiert gegeniibergestellt. Dabei korrespondiert die Abgrenzung unter-
schiedlicher Bildungsrdume mit der Distinktion zugeschriebener Fahigkeiten:
die eigene ausgeprigte Intelligenz und mit Behinderung assoziierte kognitive
Beeintrachtigungen schliefen sich aus. Diese Abgrenzung unterstreicht zu-
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gleich, dass Behinderung und wissenschaftliche Leistung sich nicht aus-
schlieBen, gesellschaftlich aber nicht vorgesehen sind. Die damit verbundene
Erfahrung als eine Ausnahme darzustellen, wird in der folgenden Feststel-
lung durch eine Mentee zur Sprache gebracht:

,»Da wir alle, die wir hier sitzen, einen besonderen Background haben und eigene Wege
gegangen sind, akademische Wege, die aber auch vielleicht nicht der Normalitét der nor-
malen Frau mit Behinderung entsprechen.*

Das ,,wir alle” betont die Gemeinsamkeit der Gruppe, vermutlich auch {iber
die konkrete Gruppendiskussion hinaus auf das gesamte Programm bezogen.
Geteilt wird der ,,besondere* Hintergrund, der in ,,eigenen®, ,,akademischen*
Wegen gesehen wird. Damit wird eine Abweichung verbunden: von der
»Normalitdt der normalen Frau mit Behinderung®. Die sprachliche Verdoppe-
lung und Bedeutungsverschiebung von ,,Normalitdt® als einer Ordnungsvor-
stellung zu ,,normal® als Eigenschaft einer Person konstruiert eine doppelte
Abweichung: ,behindert® weicht von ,nicht-behindert® ab und ,nicht-normal
behindert* von ,normal behindert’. Welche Bedeutung ,,Frau“ dabei erféhrt,
bleibt offen. Mdoglicherweise wird der eigene Weg als Akademikerin mit
Behinderung auch als eine Abweichung von der géngigen Geschlechterord-
nung in diesem Feld eingeschétzt. Es handelt sich um eine verwickelte Ar-
gumentation, in der die ,,Thematisierung von Differenz* eng mit der Entfal-
tung von ,,Normalisierungsmacht® verkniipft ist (vgl. Wacker 2014: 234),
wobei der eigene Werdegang als Abweichung gekennzeichnet wird. Welche
,Normalitit“ Akademikerinnen hinter sich lassen, bleibt an dieser Stelle
unausgesprochen, ist aber in den vorherigen Beitrdgen in Bildern wie der
,Behindertenlaufbahn* und der ,,Werkstatt™ angeklungen. Gegen dieses Bild
wird die eigene Leistungsfihigkeit gesetzt, die zugleich immer wieder als
Kompensation thematisiert wird. Hierbei gewinnt der Korper seine Bedeu-
tung als Bezugspunkt fiir ,andere® Leistungsfahigkeiten.

3.2. ,,Obdas frauenspezifisch ist* — Geschlecht und
Behinderung als ausgleichende Gréfien

Sehr viel spéter im Verlauf des vorher zitierten Gruppeninterviews kommt
eine andere Mentee erneut auf die Bedeutung von Geschlecht zu sprechen.
Sie zogert zunédchst, wenn sie sagt ,,ich weill nicht, ob das frauenspezifisch
ist, also ob das mit Geschlecht zu tun hat“, bevor sie fortfahrt:

»Aber ich kenne dieses Gefiihl korperliche Defizite auszugleichen mit guten Leistungen,
wo man iiberzeugen kann und in Studienleistungen, Noten und beruflichen Leistungen, wo
man keine korperliche Arbeit braucht kann man dann gut Erfolge erzielen mit denen man
versuchen kann zu kompensieren, auch fiir sich selber, um zu zeigen ich kann was womit
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ich iiberzeugen kann egal ob ich behindert bin oder nicht, ob das frauenspezifisch ist oder
ob das fiir alle behinderten Akademiker gilt.*

Hier wird das Selbstbewusstsein iiber die eigenen Fahigkeiten vor dem Hin-
tergrund eines Gefiihls des Mangels thematisiert. Dieser Mangel wird am
eigenen Korper und an den Anforderungen korperlicher Arbeit festgemacht.
Beschrieben wird eine Kompensationsdynamik: wo keine kdrperliche Arbeit
erwartet wird, tritt die Behinderung in den Hintergrund - ,,egal ob ich behin-
dert bin oder nicht* - und die eigene Leistungs- und Uberzeugungskraft riickt
in den Vordergrund. Dieser Entwurf einer vom Korper losgeldsten Dimensi-
on der Anerkennung durch Andere unterstreicht zugleich die herausragende
Bedeutung des Korpers fiir die soziale Ordnung, auf die nicht nur im Zu-
sammenhang der Disability und Gender Studies immer wieder hingewiesen
wird.

,Die Sichtbarkeit bzw. allgemeiner, die unmittelbare Wahrnehmbarkeit von Kérpern und
ihrer Aktionen ist von besonderer Bedeutung fiir das Herstellen jeder Interaktionsordnung
und fiir den Verlauf von Kategorisierungsprozessen in der Interaktion von Behinderung*
(Groenemeyer 2014: 156; vgl. auch Goffman 1999).

In solchen Kategorisierungsprozessen wirken Konstruktionen von Behinde-
rung und solche von Geschlecht ineinander (Kdbsell 2010: 22ff.) und bringen
dabei quasi-natiirliche weibliche, beeintrichtigte oder intakte Korper zur
Geltung.

Das Bild einer vom Korper unabhidngigen Leistungsfahigkeit, das die
Mentee in der zuvor zitierten Passage entwickelt, steht im deutlichen Gegen-
satz zum Bild eines weiblich konnotierten Korpers, der als unberechenbar
und fiir Karrieren hinderlich betrachtet wird. Diese Dimension des Korpers
wird im Zusammenhang mit der Vereinbarkeitsfrage thematisiert. So greift
eine Mentee auf das Bild der Doppelbelastung zuriick, wenn sie sagt ,,ich
glaube, dass Frauen irgendwie eine Doppelbelastung haben™ und dies an-
schlieBend weiter ausfiihrt, indem sie einen grundlegenden Unterschied kon-
struiert:

“Weil eine Frau bewirbt sich mit einem Job und dann kommt die Frage haben Sie denn
schon Kinder und wenn es eine junge Frau ist, besteht die Gefahr, dass sie ausfillt aus
Schwangerschaftsgriinden oder so und bei Behinderten geht es halt nur um die Krankheits-
geschichte.“

Es handelt sich um den bemerkenswerten Vergleich zwischen einer typisier-
ten ,,junge(n) Frau®, die moglicherweise schwanger wird und geschlechtlich
nicht weiter verorteten ,Behinderten”, in deren Bewerbung ,nur” die
»Krankheitsgeschichte” thematisiert wird. Sind ,,Behinderte gegeniiber
Frauen ohne Behinderung deshalb im Vorteil oder im Nachteil? Oder sind
,Behinderte* und (potentiell) Schwangere eher gleich gestellt, weil in beiden
Féllen auf die Einschrankung von Einsatzmdglichkeiten geschaut wird? Die
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Sprecherin lédsst diese Frage offen, wobei auffillt, dass sie rein sprachlich
,.JFrau“ und ,,Behinderte* und nicht ,,Frau‘ und ,behinderte Frau‘ miteinander
vergleicht. Diese sprachliche Neutralisierung passt dazu, dass sie feststellt,
Menschen mit Behinderung wiirden in der Wahrnehmung von Entschei-
dungstragenden auf diese reduziert. Der Vergleich verweist aber trotz der
sprachlichen Neutralisierung auf Weiblichkeitszumutungen, indem ,.eine
Familiengriindung fiir als korperlich behindert kategorisierte Frauen gesell-
schaftlich tendenziell nicht als eine Option gesehen wird“ (Walgenbach
2012: 31). Diese Diskreditierung wird im Redebeitrag der Mentee nur zwi-
schen den Zeilen thematisiert und es bleibt unklar, wer gegeniiber wem auf-
grund welcher Erwartungen und Zuschreibungen im Vor- oder Nachteil ist.

Auf jeden Fall lenkt auch dieses Deutungsmuster den Blick auf die Be-
deutung des funktionierenden oder funktionalen Kdorpers fiir Konstruktionen
von Geschlecht und Behinderung. Familiengriindung wird dabei mal als
hinderlich und mal als ein Vorteil bewertet, wenn zum Beispiel eine Mento-
rin feststellt, ,,wir Frauen haben im Zweifelsfall die Moglichkeit in die Fami-
lie zu fliichten®.

Die Moglichkeit des Riickzugs betrachtet die Sprecherin zugleich als ein
Privileg von Frauen im Vergleich mit Mannern, die den Riickzug in die Fa-
milie nicht in Betracht ziehen kénnten: ,.Das ist natiirlich etwas, das konnen
Mainner fiir sich nicht gestalten. So entsteht iiber die verschiedenen Redebei-
trage hinweg das Bild einer widerspriichlichen Geschlechterordnung, in der
Weiblichkeit und Ménnlichkeit - als korpergebundene Phanomene - mal mit
Privilegien und mal mit Nachteilen verkniipft scheinen. Behinderung - als
ebenfalls korpergebunden - wirkt an diesen wechselnden Prozessen von
Uber- und Unterordnungen mit und wird ebenfalls mal als Malus und mal als
Bonus erlebt. Dabei strukturieren implizite wie explizite Vergleiche die Posi-
tionen und Argumente, wobei mal ,Frauen‘, mal ,Frauen‘ und ,Behinderte®
und mal ,Frauen‘ und ,Ménner verglichen werden. Im folgenden Abschnitt
wird die Auseinandersetzung mit Ménnlichkeit fokussiert, in deren Kontext
sich bestimmte Argumentationsfiguren zum Zusammenhang von Behinde-
rung und Geschlecht weiter zuspitzen.

3.3. ,,Dass das mdannliche Selbstbild dann ins Wanken
kommt " — Weiblichkeit als Bonus

Dass wirkmidchtige Konstruktionen von Geschlechterdifferenz den gesell-
schaftlichen Umgang mit Behinderung (und damit auch mit Inklusion) mit-
strukturieren, ist vielen Teilnehmer*innen unserer Untersuchung présent. So
wird beispielsweise wiederholt thematisiert, dass Weiblichkeit und Hilfebe-
diirftigkeit gesellschaftlich als kongruent und vor allem unauffillig, Mann-
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lichkeit und Hilfebediirftigkeit hingegen als inkongruent und abweichend
bewertet werden:

»~Minner, die Hilfe brauchen, da steht die Hilfsbediirftigkeit im Vordergrund, denn wenn
einer nichtbehinderten Frau was runterfallt kann es auch sein, es hebt jemand fiir sie auf,
das es eben zu dem Frauenbild auch ein Stiick weit gehort sich mal helfen oder unterstiit-
zen zu lassen oder das niemand sich was dabei denkt, wenn Frauen zum Beispiel auch
untergehakt laufen, aber zwei Manner, die also ein Mann der einen anderen Mann fiihrt,
das hat schon irgendwie wieder so ein bisschen was in die homosexuelle Ecke.*

Hier wird ausdriicklich betont, dass Frauen gegeniiber Ménnern im Vorteil
seien. Brauchen Minner Hilfe, werden sie auf ihre Behinderung zuriickge-
worfen und miissen zudem mit Zuschreibungen von (verweiblichter) Homo-
sexualitit rechnen, wenn andere Ménner sie korperlich berithren und fiihren.
Der ménnlich konnotierte Korper wird dabei als verletzungsoffen und sexua-
lisiert dargestellt - ein Bild, das eher im Zusammenhang mit weiblich konno-
tierten Korpern geldufig ist. Zugespitzt bedeutet das, stereotype und hetero-
normative Reprisentationen von Weiblichkeit, besser gesagt von Geschlech-
terdifferenz, schiitzen vor Herabwiirdigung aufgrund von Behinderung.

Dieser Redebeitrag veranschaulicht wie das ,,Sameness Taboo* (Rubin
1997) im Zusammenspiel von Behinderung und Geschlecht wirkt. Weiblich-
keit und Vulnerabilitdt sind passformige, Mannlichkeit und Vulnerabilitéit
sind inkongruente Verkniipfungen und fithren zu entsprechend differenten
Konsequenzen fiir Frauen und Ménner (auch dann, wenn sie nicht mit Behin-
derungen leben). Dieses Muster betont auch Swantje Kobsell, stellt allerdings
fest, es gibe fiir Manner die Moglichkeit, sich gesellschaftlichen Geschlech-
ternormen iiber die Berufsrolle stirker anzundhern als dies fiir Frauen der
Fall sei (Kobsell 2010: 22).

Im Gegensatz zu dieser Einschitzung betonen die Teilnehmerinnen der
Gruppendiskussion, dass Minnlichkeitszumutungen wie die des erfolgrei-
chen Erwerbsarbeiters die Verletzungsoffenheit von Ménnern mit Behinde-
rung zuspitzen und machen dies am vulnerablen Koérper fest. Deutlich wird
hierbei nicht nur, dass ,,Geschlechterordnungen in kdrperlichen Praktiken
her- und dargestellt, angeeignet, stabilisiert oder verworfen werden (Gugut-
zer 2014: 93), sondern auch, dass Geschlecht in Relation zu Behinderung
eine Bedeutungsverschiebung erfahrt. Diese Sichtweise auf eine vorherr-
schende Geschlechterordnung spitzt sich weiter zu, wenn, wie in der folgen-
den Passage, ,,der Mann als Leistungstrager in den Blick genommen wird:

,»Das find ich interessant gerade auch wieder es ja immer noch das Bild gibt der Mann als
Leistungstrager, als Erndhrer der Familie, was das moglicherweise fiir vielleicht noch viel
krassere Identitdtsbedrohung fiir behinderte Ménner bedeutet.*

Hier stellt eine Mentee fest, das gidngige Bild von Ménnlichkeit sei auch
gegenwirtig noch der ,,Erndhrer. Dabei verkehrt die gesellschaftliche Ge-
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schlechterhierarchie sich auch aus ihrer Sicht ins Gegenteil: Weiblichkeits-
klischees, die Frauen auf abhingige Wesen reduzieren, wirken weniger zer-
storerisch auf das Selbstempfinden als Ménnlichkeitsklischees, die Madnnern
Unabhéngigkeit und Unverletzlichkeit abverlangen. Erfahren Méinner mit
Behinderung demnach gravierendere Benachteiligungen als Frauen mit Be-
hinderung? Diese Frage wird auch von anderen Teilnehmerinnen aufgenom-
men. In der folgenden Passage plddiert eine Mentee allerdings dafiir, die
Benachteiligungen von Mannern und von Frauen aus dieser Diskussion nicht
gegeneinander auszuspielen.

»Wenn sie [Ménner] noch zusitzlich eine Behinderung haben, kann ich mir vorstellen, dass
es mit dem Minnerbild, also dass das ménnliche Selbstbild dann ins Wanken kommt, weil
der Mann traditionell der starke Verdiener sein muss und Erndhrer und deswegen ein
besonderer Nachteil fiir Méanner auch gegeben ist, wenn Ménner mit Behinderung auf
Jobsuche gehen, aber das mindert natiirlich nicht den Nachteil von Frauen, also ich denke,
ich wollte nur ja aufwiegen, dass es dadurch wahrscheinlich &hnliche Nachteile gibt.“

Hier wird fraglos vorausgesetzt, dass Behinderung Minnlichkeit schwécht
und implizit an das Bild einer intakten Mannlichkeit angekniipft. Auch wenn
dieses Argument sofort relativiert wird, wird zwischen den Zeilen trotzdem
deutlich, welchen Bezugspunkt der Vergleich hat: eine Version dominanter,
,,starker® Minnlichkeit, an der sowohl andere Ménnlichkeiten als auch Weib-
lichkeiten gemessen werden. Bemerkenswert ist dabei, dass die Vergleiche
zwischen Frauen und Ménnern darauf hinauslaufen, dass die Verletzungs-
macht, die mit Méannlichkeit verbunden ist, Ménner hérter trifft als Frauen.
Die damit verbundene Version hegemonialer Miannlichkeit (Connell 1995)
erinnert an eine Uberlegung, die Erving Goffman in seinem Text Stigma
bereits in den 1960er Jahren formuliert hat.

»Zum Beispiel gibt es in einem gewichtigen Sinn nur ein vollstindig akzeptables ménnli-
ches Wesen in Amerika: ein junger, verheirateter, weiller, stddtischer, nordstaatlicher,
heterosexueller Vater mit Collegebildung, voll beschéftigt, von gutem Aussehen, normal in
Gewicht und GroBe und mit Erfolg im Sport™ (1999: 158, Hervorheb. i.0Orig.).

Dass diese ,,gdngige Grundannahme* einer weilen Mittelschichtménnlichkeit
langst nicht iiberwunden ist (vgl. Waldschmidt 2014a: 182), wird von den
Teilnehmer*innen unserer Untersuchung explizit formuliert. Die Schlussfol-
gerung, dass das Zusammenspiel von Behinderung und Geschlecht Frauen
gegeniiber Ménnern tendenziell zum Vorteil oder zumindest zu weniger
Nachteil gerdt, ist aus Sicht der Diskutantinnen nachvollziehbar. Ob der
»Faktor Frau® sich aber tatsdchlich als Bonus erweist, ist eine offene Frage,
der wissenschaftlich erst einmal weiter nachzugehen wire.
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4. Der Korper als Vermittlungsmodus von Differenz und
Ungleichheit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die wechselseitigen Bedeutungs-
zuschreibungen von Geschlecht und Behinderung, die in den untersuchten
Deutungsmustern erkennbar werden, keine abschlieBenden Aussagen iiber
die Gewichtung gesellschaftlicher Diskriminierungsmechanismen erlauben,
gleichwohl verschiedene Positionen in den Gruppendiskussionen dies aus der
Perspektive der subjektiven Erfahrungen nahe legen. Vielmehr ist Katharina
Walgenbach darin zuzustimmen, dass Geschlecht und Behinderung nicht
voneinander getrennt werden kdnnen und ,,dies fiir Frauen mit Behinderun-
gen oft eine Verweigerung von Geschlechtsidentitit, biologischer Repro-
duktion oder Heterosexualitit™ bedeute (2010: 33; vgl. auch: Raab 2012: 78).
Diese Einschitzung wird durch unsere Ergebnisse erweitert, indem die Ver-
flechtungen von Behinderung mit hegemonialer Mannlichkeit deutlich und
deren Einfluss auf Méanner wie Frauen anschaulich wurde. Hier zeigen sich
aus unserer Sicht bislang nicht genutzte Potenziale der Ménnlichkeits-
forschung fiir die Weiterentwicklung und Verkniipfung von Forschungsan-
sdtzen zu den Relationen von Geschlecht und Behinderung in Geschlechter-
forschung, Intersektionalititsdebatten und Disability Studies.

Unsere Rekonstruktionen haben zudem gezeigt, dass die Wirkmacht von
Zuschreibungen, Erwartungen und Normalititsma@stdben sich am und durch
den Korper manifestiert. Gabriele Winker und Nina Degele (2009) haben
schon vor einigen Jahren vorgeschlagen, den Korper analog zu Klasse, ,Ras-
se‘ und Geschlecht als eine vierte Strukturkategorie zu erfassen und sprechen
von Bodyismen: ,,Unter Bodyismen verstehen wir entsprechend der Wichtig-
keit der Strukturkategorie Korper Herrschaftsverhéltnisse zwischen Men-
schengruppen aufgrund korperlicher Merkmale® (2009: 51). Dieses herr-
schaftskritische Argument ist insbesondere fiir die Bedeutung des leistungs-
fahigen Korpers in der postfordistischen Gesellschaft plausibel. Trotzdem
pladieren wir dafiir, den Korper nicht als Strukturkategorie zu fassen. Unsere
Uberlegungen lauten vielmehr, dass

,-die Bedeutung des Korpers darin liegt, dass er Ungleichheitskonstellationen immer schon
durchzieht. Daraus ergibt sich die Frage, was die spezifische Leistung einer intersektiona-
len Untersuchungsperspektive auf den Korper ausmacht. Kénnte die systematische Auf-
merksamkeit fiir den Kérper zur Offnung und Dezentrierung von eindimensionalen Mas-
terkategorien beitragen?* (Bereswill 2015: 222).

Aus diesem Blickwinkel ist der Korper keine Strukturkategorie, sondern ein
Vermittlungsmodus verschiedener Ungleichheitsdimensionen, wie sie sich
beispielsweise empirisch-konkret im Deutungsmuster einer vulnerablen,
durch Weiblichkeitszuschreibungen bedrohten Maénnlichkeit manifestieren
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(vgl. Bereswill 2007). Hier zeigen sich systematische Verbindungen zwi-
schen den Disability Studies mit ihrer gezielten Kritik ,,der normativen Ord-
nung des Somatischen* (Raab 2012: 71) und soziologischen, geschlechter-
sowie queertheoretischen Ansétzen, die den Korper als performativ hervor-
gebracht analysieren (vgl. Schroer 2005; Wagels 2008; Villa 2010; Manz
2013).

Zugleich verweist die Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Kor-
pers fiir Behinderung auf die unhintergehbare ,,ontologische Unsicherheit™
(Winker & Degele 2009: 51), die durch Vorstellungen des perfekten, leis-
tungsfahigen Korpers verdeckt gehalten wird. Swantje Kobsell pliadiert des-
halb dafiir,

»den beeintrachtigen Korper in den Diskurs der Disability Studies einzubeziehen, um
hierzu einen Gegenwentwurf zu liefern und deutlich zu machen, welche gesellschaftlichen
Mechanismen am Prozess der Behinderung beteiligt sind* (2010: 28).

Das gilt auch fiir Geschlechterkonstruktionen, deren Korpergebundenheit
dazu herausfordert, den Korper als sozialen Akteur zu erfassen, ohne seine
Materialitit und Vulnerabilitdt zu leugnen.

Werden die Ergebnisse unserer Untersuchung und deren theoretische Re-
flexion auf die Frage nach dem ,,Geschlecht der Inklusion* bezogen, die die
Herausgeber*innen dieses Jahrbuchs aufgeworfen haben, ist festzustellen,
dass gesellschaftliche Inklusion und Exklusion hochst vergeschlechtlichte
Prozesse sind, dass dabei aber keine eindeutigen und ,typischen® Muster der
Geschlechterdifferenz, sondern vielmehr komplexe Bedeutungszuschreibun-
gen und Bedeutungsverschiebungen erkennbar sind. Es handelt sich vielmehr
um widerspriichliche und widersinnige Dynamiken, die weiter ausgelotet
werden miissen.
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