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Wie lésst sich tiber Weiblichkeit sprechen, wenn zugleich bezweifelt wird, ob
es sie iiberhaupt gibt? Wenn die konstruktivistische Perspektive auf Ge-
schlecht dieses als kontingente Zuschreibung definiert? Wenn in jedem Spre-
chen die Gefahr besteht, ungewollt vereindeutigende Zuschreibungen vorzu-
nehmen und sie damit zu reifizieren?

Der Impuls fiir einen Band zu ,,Weiblichkeit* riihrte vor allem aus der
Feststellung, dass derzeit sehr viel iiber Ménnlichkeit und Viterlichkeit ge-
forscht wird — aber wenn wir die Diagnose ernst nehmen, dass ,ménnlich*
und ,weiblich® nur als relationale Begriffe zu verstehen sind, dann fehlt ein
Pendant, mit dem und anhand dessen theoriegeleitete Uberlegungen zu Ge-
schlecht und Geschlechtervorstellungen entwickelt werden konnten. Dazu
kommt, dass wir es fiir eine feministische Theorieentwicklung wie auch fiir
die Erziehungswissenschaft als dulerst relevant einschétzen, aktuelle Diskur-
se iber Weiblichkeit und Mannlichkeit zu kennen, um sich mit ihnen ausei-
nandersetzen zu konnen.

Im Call for papers fiir diesen Band hatten wir vorausgeschickt, dass wir
selbstverstdndlich nicht von der Annahme ausgehen, dass es nur eine Form
von Weiblichkeit gdbe oder eine (gar hegemoniale) Weise, individuelle
Weiblichkeitsentwiirfe zu gestalten oder individuelles, subjektiv empfunde-
nes Frau-Sein gesellschaftlich zu leben. Doch die Wahl eines Plurals (,,Weib-
lichkeiten*) wiirde verdecken, dass jede Vorstellung von ,Weiblichkeit®,
gerade weil es sich um eine relationale und immer schon soziale Zuschrei-
bung handelt, sich nur aus dem Kontext zweigeschlechtlicher Gesellschafts-
und Geschlechterordnungen verstehen ldsst — ganz unabhidngig davon, wie
diese Zuschreibung individuell empfunden, gelebt oder bekdmpft wird. An-
gesichts der Tatsache, dass es seit Jahrzehnten so gut wie keine theoretische
Auseinandersetzung mit Weiblichkeitskonzepten und ihren Folgen fiir geleb-
tes Leben gibt, ging es uns deshalb weniger um ,Frauen® oder die Beschrei-
bung von Phdnomenen, sondern um Ansidtze zum theoretischen Verstindnis
von Weiblichkeit und dessen Differenzierung. Der Band greift verschiedene
Aspekte auf, um dieses Ansinnen weiter zu debattieren: Diskurse iiber Weib-
lichkeit und Auseinandersetzungen mit analytischen Fassungen einer ,hege-
monialen Weiblichkeit*, Briickenschlige zu leibtheoretischen Uberlegungen,
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Beitrage im Spannungsfeld von Weiblichkeit und Miitterlichkeit sowie zur
Rolle entsprechender Zuschreibungen in padagogischen oder beraterischen
Settings.

Es lieBen sich selbstverstandlich viele weitere Facetten ausleuchten und
diskutieren, so gibt es beispielsweise leider keinen Beitrag, der z.B. aus einer
heteronormativitatskritischen oder queeren Position das Konzept von Weib-
lichkeit selbst grundsitzlich und radikal infrage stellt. Der Band kann jedoch,
so hoffen wir, dazu beitragen, eine Thematisierung aus unterschiedlichen
Perspektiven weiter anzustof3en.

Analytisch betrachtet verstehen wir ,Weiblichkeit® als ein Konzept, das
vor dem Hintergrund der Konsolidierungsdiskurse der Biirgerlichen Gesell-
schaft im 18. und 19. Jahrhundert in enger und unauflgslicher Verbindung zu
sozialer Verantwortung und Miitterlichkeit ausgestaltet wurde, zugleich mit
einem klar umrissenen und begrenzten Tatigkeitsfeld und einer ebenfalls klar
definierten sozialen Position. Es etablierten sich relativ starre Deutungsmus-
ter, mit deren Hilfe Weiblichkeitsvorstellungen konfiguriert und tradiert
wurden. Trotz grofiter Unterschiede in den Lebensverhéltnissen zwischen den
verschiedenen Stinden bzw. Klassen war die Verbindung zu Miitterlichkeit
und allen Bereichen sozialer Fiirsorge fiir alle Konzepte von Weiblichkeit
maligebend. Die historisch den Vétern zugeordnete soziale Verantwortung
konzentrierte sich dagegen auf die Existenzsicherung der Familie und die den
Mainnern zugeordnete Verantwortung fiir die Sicherheit von Gemeinschaft
und Staatswesen.

Auf der Ebene der gesellschaftlichen (Geschlechter-)Ordnung wurden
diese getrennten Verantwortungsbereiche unter dem Stichwort der ,Sphéa-
rentrennung’, der ,separate spheres verhandelt und entsprechende Charakter-
typologien plausibilisiert, die von den zeitgendssischen Philosophen entwi-
ckelt und diskutiert wurden. Hier erscheint die ,,Polarisierung der Ge-
schlechtscharaktere™ (Hausen 1976) als gegebene ,,Zerspaltung der Natur®
(Schleiermacher) — mit einer Kontrastierung von (ménnlicher) Aktivitit und
(weiblicher) Rezeptivitit (etwa bei Humboldt — vgl. Heinz 2012) und in Ver-
bindung mit der Entgegensetzung von Staat und Familie, von Privatheit und
Offentlichkeit. Wihrend Staat und Offentlichkeit als Sphire des ,,menschli-
chen Gesetzes™ durch das Ménnliche repriasentiert werden, wird die Familie
als Bereich des ,,gottlichen Gesetzes™ und der Natur konzipiert (so etwa bei
Hegel — vgl. Bockenheimer 2012), repréisentiert durch eine als naturndher
entworfene Weiblichkeit, der eine ,bewahrende Gegenkraft® zur entfremden-
den gesellschaftlichen Sphire zugeschrieben wurde. Um diese ,Gegenkraft
als ihre ,menschliche Eigenart® gegen die Gesellschaft behaupten zu kénnen,
erschien es folglich nur logisch, Frauen von Offentlichkeit und &ffentlichen
Belangen fernzuhalten. Die Aufteilung der Sphéren schien so im Interesse
aller Beteiligten zu liegen, erzwang aber gleichwohl die Separierung der
Frauen und ihren Ausschluss aus dem 6ffentlichen Raum.
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Die Kontrastierung von 6ffentlicher und privater Verantwortung fiihrte in
den im 19. Jahrhundert entstehenden padagogischen Theorien zu einer Ent-
gegensetzung von Bildung und Erziehung, einem weiblich konnotierten
Raum der (iiberwiegend héuslichen) Erziehung der kleinen Kinder und der
heranwachsenden Médchen gegeniiber einem Raum der Bildung fiir die dlte-
ren Knaben — mithin zu einer Territorialisierung des gesellschaftlichen wie
auch des padagogischen Feldes. Diese Entgegensetzung prigt die erzie-
hungswissenschaftlichen Konzepte und zeigt sich noch heute in der groferen
Priasenz von Frauen bei den jiingeren Kindern und dem Anteil mannlicher
Lehrer mit steigenden Schulstufen und steigendem Alter der SchiilerInnen.

Die den Frauen als weiblichen Wesen zugerechnete miitterlich-soziale
Fiirsorge schlieBt die erwartbare Bereitschaft ein, Wohlergehen und Interes-
sen anderer iiber die eigenen zu stellen — dies erscheint dann als deren quasi-
natiirlicher ,Wunsch nach Zuwendung und Selbstaufgabe. Vor diesem Hin-
tergrund konturierte sich die gegen Ende des 19. Jahrhunderts beginnende
Erwerbsorientierung biirgerlicher Frauen. Zwar war die Eigenstindigkeit
verheirateter Frauen deutlich eingeschriankt und stand die Erwerbsarbeit zur
leiblichen Mutterschaft in Widerspruch — etwa abzulesen am Lehrerinnen-
Zglibat —, doch bildete die Erwerbsmdglichkeit fiir biirgerliche Frauen im-
merhin die Grundlage fiir Entwiirfe einer eigenstéindigen biirgerlichen Exis-
tenz. Die Mdglichkeit, sich als biirgerliche Frau selbstindig im Erwerbsleben
zu positionieren, war also von den zentralen Aspekten des Grundmodells der
Geschlechterordnung strukturiert — die Entgegensetzung von ,machtvollen®
ménnlichen und abgewerteten weiblichen Berufsbereichen hat bis heute
iiberdauert (Wagels 2013).

Da die Trennung der Verantwortungsbereiche in den letzten Jahrzehnten
vor allem unter dem Aspekt der Benachteiligung von Frauen und der Ein-
schrankung ihrer 6konomischen und sozialen Selbstiandigkeit diskutiert wur-
de, ist ein wesentlicher Aspekt der Problematik bislang weitgehend ausge-
blendet geblieben — und der verbirgt sich eben hinter jener (re)naturalisieren-
den Verquickung von Weiblichkeit und Miitterlichkeit. Jede Gesellschaft
steht vor der Herausforderung, die Anforderungen des menschlichen Daseins,
die aus Hinfélligkeiten, Verletzlichkeit und Angewiesensein erwachsen, zu
bewiltigen. Die Trennung und Grenzziehung zwischen ,Privatheit® und ,Of-
fentlichkeit®, die aufs engste mit den Konzepten von Freiheit und Autonomie
verkniipft ist (Rossler 2001), und deren Zuweisung an Frauen bzw. Ménner
diente und dient dieser Bewéltigung und gab/gibt ihr eine gesellschaftliche
Form. Der Bereich des ,Offentlichen® und der Erwerbsarbeit bedarf folglich
der Zuarbeit aus dem Bereich des ,Privaten‘ und der Hausarbeit, die notwen-
digerweise einer anderen Logik folgt als der 6ffentliche Bereich — und umge-
kehrt: Erst beide Bereiche gemeinsam machen das gesellschaftliche Ganze
aus. Dieser Zusammenhang ist heute als gesellschaftlich zu bewiéltigender
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weitgehend aus dem Blick geraten und wird lediglich als Vereinbarkeitspro-
blematik — eben in der Regel von Frauen bzw. Miittern — thematisiert.

Das in diese Grenzziehung zwischen Offentlichkeit und Privatheit, zwi-
schen Erwerbs- und Hausarbeit historisch eingelassene asymmetrische Ge-
schlechterverhéltnis verbindet sich zudem mit anderen ungleichheitserzeu-
genden Zuordnungen wie denen nach Ethnizitdt und sozialer Klasse/Schicht.
Auch die hier entstehenden Asymmetrien sind mit dem Gleichheitspostulat
der Moderne nicht ohne weiteres vereinbar und daher legitimationsbediirftig.
Die Anerkennung der Kontingenz des Lebens und damit auch der Abhéngig-
keit von Sorge und Sorgeleistungen im gesellschaftlichen Miteinander kon-
fligiert jedoch mit dem auf der Idee des miindigen Individuums und des ur-
teilsfahigen Subjekts beruhenden modernen Selbstverstindnis und droht
dessen Konstruktionsvoraussetzung bloBzulegen. Welche Konsequenzen
diese komplexe Problematik fiir die Emanzipationsbestrebungen von Frauen
hatte und hat, ist noch weitgehend unklar. Die Bindung an Verhaltensqualité-
ten, die als direkte Folge von Weiblichkeit (und Miitterlichkeit) selbst kom-
muniziert wurden, verdeckt die Frage, vor welche Herausforderungen ein
Lossagen der Frauen von konventionellen Weiblichkeitszuschreibungen die
Organisation des sozialen Ganzen stellen wird, fiir die diese Aufgabenzuwei-
sung ja eine zentrale Funktion zu erfiillen hat(te): Eine Aufkiindigung dieser
Selbstzuschreibungen durch die Frauen wiirde den Bereich sozialer Sorge
gewissermallen ,verwaisen® lassen und eine gesamtgesellschaftliche Neude-
finition sozialer Verantwortung und ,Geschlechtergerechtigkeit® erzwingen.
Nicht zuletzt deshalb ziehen neue, zeitgemile Konzepte von Weiblichkeit so
grofle Aufmerksamkeit und auch so starke Gegenreaktionen auf sich.

Anhand dieser Skizze wird deutlich, warum es so aul3erordentlich schwie-
rig ist, einen theoriegeleiteten analytischen Blick auf Weiblichkeit zu entwi-
ckeln. Die geschlechterbezogenen Narrative zu Gesellschaft, Familie und
natiirlicher Bestimmung sind so dicht, schlieBen so stimmig aneinander an
und die Separierung der Frauen voneinander durch die Begrenzung auf den
héuslichen Rahmen ist so groB3, dass sie eine ,,Reflexionsvermeidung* (Pet-
tenkofer 2017: 137) ausbilden, die es ihnen immer erschwerte, die eigene
Lage zu reflektieren. Und gesamtgesellschaftlich betrachtet ist diese Reflexi-
onsvermeidung deshalb so hochwirksam, weil sie die Grundstrukturen von
Gesellschaft, Wissen und Theoriebestinden durchzieht — wo sollte angefan-
gen werden, um Bausteine der Konstruktion von Weiblichkeit bloBzulegen?

Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die zweifellos stattfindenden ak-
tuellen Transformationen von Geschlechterkonzepten auch diese zentrale
Grundfigur biirgerlicher Weiblichkeit, die in ithrem Wirken tiber die biirgerli-
chen Schichten hinausgeht, ihre Verbindung mit Miitterlichkeit und sozialer
Sorge, beeinflussen — oder ob diese gewissermaflen unbemerkt {iberdauern.
Dafiir wiirde beispielsweise sprechen, dass sozialpsychologische Forschun-
gen zeigen konnen, dass geschlechterbezogene Gegensatzbildungen, die aus
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der Logik der ,separate spheres‘ heraus entstanden sind, nach wie vor als
zentrale Grundfigur die Entgegensetzungen von ,agency‘ und ,communion’
sowie von ,competence® und ,warmth® aufweisen — Wiarme und Bezogenheit
bilden den Kern von Weiblichkeitszuschreibungen, Handlungsmaéchtigkeit
und Féhigkeit den Kern ménnlicher Stereotype. Aktuell zeichnen sich hier
nur graduelle Verschiebungen ab, indem ,agency® zunechmend auch zu Weib-
lichkeitsentwiirfen gehort, ,communion‘ jedoch nicht in das maénnliche
Selbstkonzept eingeht, sondern eine exklusive Zuschreibung an Weiblichkeit
bleibt (Ebert/Steffens 2013). Etablierte geschlechterbezogene Deutungsmus-
ter, Selbstverstidndigungs- und Konfliktnarrative (Koschorke 2012) werden so
erneut zu Plausibilisierungs- und Stabilisierungsinstrumenten sozialer Ord-
nungsmuster. Christine Ott kommt sogar zu dem Schluss, dass die ,rhetorisch
akzeptierte’ Bemiihung um einen differenzierten Umgang mit Geschlechter-
zuweisungen Konjunkturen unterliege und bereits wieder auf dem Riickzug
sei (Ott 2016), und Ehnis (2008) sieht eine Re-Stabilisierung traditioneller
Formen, die er, in Anlehnung an Connell, als ,Hegemoniale Miitterlichkeit
diskutiert.

Gleichwohl haben in der Mitte des 20. Jahrhunderts mehrere historische
Einschnitte die Position von Frauen grundlegend verdndert: Die Erfindung
der Pille fiihrte zur Moglichkeit einer Trennung von Sexualitit und Emp-
fangnis; die Bildungsreform fiihrte zu einem steigenden Bildungsgrad und
einer wachsenden Erwerbsorientierung von Frauen; die Frauenbewegung
fiihrte zu einer wachsenden Betonung Okonomischer und individueller
Selbststandigkeit von Frauen und einem dementsprechend verdnderten Erzie-
hungsverhalten. Dadurch sind die historisch ausgebildeten Weiblichkeits-
und Mannlichkeitskonzeptionen auf verschiedenen Ebenen in Frage gestellt
worden. Es kam zu Neubestimmungen und teilweise Verschiebungen von
gewohnten Geschlechterarrangements sowie von normativen geschlechtsbe-
zogenen Erwartungen und Zuschreibungen. Die in den letzten zwanzig Jah-
ren von Gay-, Lesbian- und Queer-Studies ausformulierten Kritiken an hete-
ronormativen Strukturen, Denk- und Wahrnehmungsgewohnheiten haben
dann Routinen und Strukturen von Geschlechterzuweisungen noch einmal
ganz grundlegend infrage gestellt — viele theoretische und empirische Ansét-
ze arbeiten derzeit diese Kritiken weiter aus, und viele sich verdndernde Le-
bensformen und subjektive Selbstbilder werden hiervon beeinflusst.

Dass sich Geschlechterbilder und Geschlechterverhiltnisse aktuell in ei-
nem dynamischen Wandel befinden, ist also evident. Wie diese Veridnde-
rungsprozesse einzuschitzen sind, wird in der aktuellen Literatur allerdings
kontrovers diskutiert — vor allem mit Blick auf die Frage, ob wir es hier mit
Anzeichen fiir einen grundlegenden historischen Bruch mit iiberkommenen,
in der Sozialstruktur, den kulturellen Deutungsmustern und den individuellen
Habitusformationen verankerten Weiblichkeits- und Maénnlichkeitskonzepti-
onen zu tun haben, oder ob es sich eher um ,,Rhetorische Modernisierungen*
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(Wetterer 2003) handelt, oder ob sich sogar (Re)Traditionalisierungs-
tendenzen abzeichnen, dass also androzentrische Strukturen unter der Ober-
fliche scheinbarer Modernisierung als ,,Re-Souverénisierung von Ménnlich-
keit* (Forster 2006) wirken.

Die in diesem Band versammelten Beitrdge erhellen je unterschiedlich
einzelne Aspekte dieser komplexen Zusammenhénge und tragen dazu bei, die
diffus erscheinende Leerstelle im Wissen iiber aktuelle Weiblichkeitskon-
struktionen sowohl mit feldspezifischen empiriebezogenen Analysen zu fiil-
len als auch zu veranschaulichen, warum es aus einer Perspektive der Ge-
schlechterforschung, die sich ihrerseits kritisch mit ihrer eigenen Wissens-
produktion und den damit einhergehenden eigenen Entwiirfen und Aus-
schliissen auseinandersetzt, so schwierig scheint, ,Weiblichkeit® als relevan-
ten Forschungsgegenstand zu fassen.

Wir wiinschen allen eine anregende Lektiire!

Die Herausgeberinnen
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