,,Das muf} ihr als Frau erstmal eine oder einer
nachmachen!*!

Sind Angela Merkel und Ségoléne Royal Beispiele fiir
hegemoniale Weiblichkeit?

Frauke Grenz

In der bisherigen Forschung zu Frauen? in Fiihrungspositionen stehen sich
theoretische Ansédtze und empirische Untersuchungen gegeniiber. Theoreti-
sche Reflexionen zu Frauen in Spitzendmtern beziehen sich haufig nur einge-
schrankt auf die Ergebnisse empirischer Studien. Konkrete Untersuchungen
wiederum referieren in der Regel lediglich auf Theorien aus dem Bereich der
Politik- und Medienwissenschaften (vgl. z.B. Liinenborg/Maier 2013; Holtz-
Bacha 2008; Holtz-Bacha/Konig-Reiling 2007). Eine Riickbeziehung auf
Weiblichkeitstheorien hingegen findet nur bedingt statt. Im Rahmen der The-
oriedebatte um ein Konzept hegemonialer Weiblichkeit wird erortert, inwie-
fern durch Weiterentwicklungen von Raewyn Connells Konzept der hegemo-
nialen Ménnlichkeit (2005) die Weiblichkeit von Frauen in Fithrungspositio-

1 FAZ31.05.2005a

2 Mit Frauen und Minnern sind hier Personen gemeint, die als Frauen oder Ménner gelesen
werden. Diese Verwendung von geschlechtlich markierten Subjektpositionen ist nicht un-
problematisch, da sie die Selbstverortung der bezeichneten Personen aufler Acht lasst und
somit einen Sprachumgang reproduziert, in dem Geschlecht bindr-kodiert zugeschrieben
wird. Dennoch scheint diese Verwendung in diesem Kontext angemessen, da gerade die
Minnlichkeit bzw. Weiblichkeit von in der Offentlichkeit als Frauen oder Manner gelese-
nen Personen im Fokus steht. Bei der Bezeichnung von politischen Positionen hingegen ha-
be ich mich — in dem Bestreben, die geschlechtliche Vielfalt in der Sprache abzubilden —
fiir die Verwendung des sogenannten Gender Gap (_) entschieden. Der Unterstrich soll
hierbei ,,vielfaltige Moglichkeiten und Gestaltungsspielraume symbolisieren” (AG Feminis-
tisch Sprachhandeln 2015: 25). So verwende ich beispielsweise die Schreibweise Kanz-
ler_inamt und Prdsident inschaft, da diese politischen Positionen grundsitzlich allen Per-
sonen unabhingig von ihrer geschlechtlichen Verortung offenstehen. Ich erhebe mit der
Entscheidung fiir diesen Umgang mit einer von Machtverhiltnissen geprigten Sprache
nicht den Anspruch, mich von einem diskriminierenden Sprachgebrauch befreit zu haben,
denn ,,[e]s gibt nicht DIE empowernde, nicht-diskriminierende Sprache, sondern nur immer
wieder neue, kreative Versuche, Wahrnehmungsgewohnheiten zu irritieren und sprachliche
Diskriminierungen wahrzunehmen, herauszufordern, zu bemerken, anzusprechen, dagegen
anzuschreiben und den eigenen Sprachgebrauch zu verdndern® (ebd.: 17, Hervorhebung im
Original).
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nen theoretisch zu fassen ist. Vor dem Hintergrund dieser Theoriedebatte
diskutiere ich die Ergebnisse meiner diskursanalytischen Untersuchung zur
journalistischen Berichterstattung tiber die Nominierungen von Angela Mer-
kel und Ségolene Royal als Kandidatinnen fiir das Kanzler innen- respektive
Prasident_innenamt und zeige anhand der Empirie Briiche in den theoreti-
schen Konzepten auf.

1 Theoriedebatte um ein Konzept hegemonialer Weiblichkeit

Connells Konzept hegemonialer Mannlichkeit (2005) wurde breit rezipiert
und unter anderem hinsichtlich einer mangelnden Betrachtung der Agency
von Frauen kritisiert. In den letzten Jahren unternahmen Wissenschaft-
ler_innen Versuche, das Konzept der hegemonialen Méannlichkeit in Bezug
auf Weiblichkeiten weiterzuentwickeln: Sylka Scholz (2010) pladiert fiir ein
Konzept hegemonialer Weiblichkeit, Andreas Stiickler (2013) hingegen
spricht von Verkorperung hegemonialer Ménnlichkeit durch Frauen und
Mimi Schippers (2007) schlieBlich entwickelte ein Konzept der Paria-
Weiblichkeit.

Das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit bildet den zentralen Be-
standteil von Connells Geschlechtertheorie. Connell geht davon aus, dass
Vorstellungen von Weiblichkeit und Ménnlichkeit die Gesellschaft struktu-
rieren (vgl. Connell 1987: 183) und konstatiert eine Geschlechterhegemonie.
Hegemonie definiert sie hierbei nach Antonio Gramsci (1980) als ,,social
ascendancy achieved in a play of social forces that extends beyond contests
of brute power into the organization of private life and cultural processes®
(Connell 1987: 184). Wihrend Gramsci seine Ausfiihrungen {iber Hegemonie
als Herrschaftsform, die auf Zustimmung beruht, vor allem auf Klassenunter-
schiede bezieht, iibertrdgt Connell das Konzept auf das Geschlechterverhélt-
nis: Die Beziehung zwischen Weiblichkeiten und Ménnlichkeiten stiitzt die
strukturelle Dominanz von Ménnern liber Frauen (ebd.: 183). Hegemoniale
Mainnlichkeit bildet hierbei die Maénnlichkeitsform, die sowohl jeglicher
Form von Weiblichkeit als auch anderen Ménnlichkeiten — Connell unter-
scheidet zwischen der komplizenhaften, der untergeordneten und der margi-
nalisierten Mannlichkeit (vgl. Connell 2005: 78ff.) — libergeordnet ist.

In Bezug auf Weiblichkeiten liefert Connell keine mit ihren Mannlich-
keitsformen vergleichbar detaillierte Differenzierung, da sie davon ausgeht,
dass Formen von Weiblichkeit bereits ausreichend definiert wurden (vgl.
Connell 1987: 183). Allerdings konstatiert sie, dass es keine Form von hege-
monialer Weiblichkeit geben kann. Da alle Formen von Weiblichkeit im
Kontext der generellen Dominanz von Méannern tiber Frauen hergestellt wer-
den, kann es keine Weiblichkeit geben, die unter Frauen die gleiche Position
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innehat wie hegemoniale Minnlichkeit unter Ménnern (vgl. ebd.: 186f.).
Dennoch geht Connell davon aus, dass eine Form von Weiblichkeit, die sie
betonte Weiblichkeit nennt, die Geschlechterhegemonie besonders unterstiitzt
(vgl. ebd.: 183).

Wihrend Connell selbst nicht von hegemonialer Weiblichkeit spricht,
pladiert Sylka Scholz in ihrem kurzen Artikel ,,Hegemoniale Weiblichkeit?
Hegemoniale Weiblichkeit!” (2010) klar dafiir, ein Konzept hegemonialer
Weiblichkeit in Connells Ansatz zu integrieren, um die zunehmende ,weibli-
che’ Teilhabe an der sozialen Elite theoretisch zu fassen. Wihrend bei der
betonten Weiblichkeit vom Einverstindnis der Frauen mit ihrer Unterord-
nung unter die ,mannlichen’ Interessen ausgegangen wird, konstatiert Scholz,
Weiblichkeit sei

,-hicht mehr per se ménnlich dominiert. Einer kleinen Gruppe von Frauen gelingt es, in die
soziale Elite des politischen Feldes aufzusteigen und neue Leitbilder von Weiblichkeit zu
kreieren, die sich nicht mehr, wie das Konstrukt der betonten Weiblichkeit, aus einem
Einverstdndnis mit der Subordination des eigenen Geschlechts und einer Ausrichtung auf
minnliche Interessen auszeichnen. In der heterosozialen Dimension kann demnach nicht
langer von einer klaren Geschlechterasymmetrie zu Gunsten von Ménnern gesprochen
werden, die Machtverhéltnisse zwischen den Geschlechtern beginnen sich zu durchkreu-
zen.* (ebd.: 397)

Scholz macht dies in ihrem Artikel am Fallbeispiel Angela Merkel fest, die
als erste Frau in Deutschland das hochste Amt® im ,méannlichen’ Feld der
Politik* innechat. Wahrend Merkel ihr zufolge als Kanzlerin zwar durchaus
zentrale Aspekte des Konstrukts der hegemonialen Méannlichkeit iibernimmt,
bleibt sie dennoch eindeutig als Frau lesbar. Sie kann also nicht als
Représentantin hegemonialer Ménnlichkeit verstanden werden. Sie und ande-
re Frauen, die an der sozialen Elite teilhaben, stellten vielmehr eine Enteig-
nung hegemonialer Ménnlichkeit dar, die es Scholz erlaubt von hegemonialer
Weiblichkeit zu sprechen (vgl. ebd.: 398).

Andreas Stiickler (2013) kritisiert Scholz* Ansatz dahingehend, dass die-
ser lediglich das subversive Moment von Frauen in Fithrungspositionen in
den Blick nimmt und dabei auller Acht ldsst, inwiefern diese die bestehende
Geschlechterordnung reproduzieren. Es handele sich bei Scholz® hegemonia-

3 Formal untersteht di_er Bundeskanzler in zwar der m Bundesprisident in und der m
Bundestagsprésident in; faktisch ist si_er aber di_er politisch méichtigste Amtstrdger in
und wird sowohl national als auch international als solche r angesehen.

4 Pierre Bourdieu (1996) zufolge ist ein Feld zu verstehen als ,,ein Netz oder eine Konfigura-
tion von objektiven Relationen zwischen Positionen® (ebd.: 127). Zum ,méannlichen‘ Habi-
tus gehort die Disposition zur Teilnahme an abgehobenen, ernsthaften Spielen, die es ihnen
erlaubt, um die Positionen im Feld zu kiampfen. Den Ménnern werden also ,,durch eine re-
gelrechte Dressur der Korper [...] jene ganz basalen Dispositionen aufgezwungen, die zur
Teilnahme an den Spielen geneigt und fihig machen, die die Entfaltung der Virilitit am
meisten begiinstigen: die Politik, die Wirtschaft, die Wissenschaft usf.” (Bourdieu 2013:
99f., Hervorhebung im Original).
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ler Weiblichkeit um eine theoretische Verkiirzung, die mit einem Ideologie-
problem innerhalb der Geschlechterforschung einhergehe (vgl. ebd.: 115f.).
Er weist ihren Vorschlag zur Weiterentwicklung von Connells Konzept zu-
riick und spricht sich dafiir aus, bei Frauen in Fiihrungspositionen von einer
Verkorperung hegemonialer Ménnlichkeit durch Frauen auszugehen (vgl.
ebd.: 118). In seinem Artikel ,,Auf dem Weg zu einer hegemonialen Weib-
lichkeit?* (2013) konstatiert Stiickler, Scholz gehe leichtfertig dariiber hin-
weg, dass sich ,weibliche’ Handlungspraxen zunechmend ,ménnlichen’ Nor-
men, Werten und Idealen unterordnen und diese somit reproduzieren. Diese
theoretische Verkiirzung zieht Stiickler zufolge ideologische Probleme fiir die
Geschlechterforschung nach sich. Frauen in Fiihrungspositionen stellten die
Geschlechterordnung nicht etwa infrage, sondern triigen vielmehr zur Repro-
duktion des kapitalistisch-androzentrischen Systems bei (vgl. ebd.: 123).
Wihrend Scholz von einer Enteignung hegemonialer Mannlichkeit durch
Frauen in Fiithrungspositionen ausgeht, konstatiert Stiickler, die Geschlech-
terordnung bleibe ,.trotz (oder vielleicht gerade aufgrund) des Aufsteigens
von Frauen in gesellschaftliche Spitzenpositionen erhalten” (ebd.: 127). Im-
mer mehr Frauen geldnge es ,,in traditionell mdnnlichen Domédnen mit den
dort vorherrschenden androzentrischen Berufsidealen zu reiissieren, indem
sie diese (notwendigerweise) internalisieren und reproduzieren® (ebd.: 119).

Wihrend Scholz® Beobachtung nicht von der Hand zu weisen ist, bedarf
es weiteren Auseinandersetzungen mit dem Begriff der hegemonialen Weib-
lichkeit. Connell argumentiert einleuchtend gegen diesen Begriff, da siec mit
ihrem Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit zwei Ebenen abdeckt: Zum
einen wird mit diesem Begriff die Ménnlichkeitsform beschrieben, die im
homosozialen Raum, also in Bezug auf andere Ménnlichkeiten hegemonial
ist. Zum anderen bedeutet hegemoniale Minnlichkeit auch eine generelle
Hegemonie von Ménnlichkeit iiber Weiblichkeit. Das Konzept der hegemo-
nialen Mannlichkeit kann also nicht ohne weiteres um ein Konzept der hege-
monialen Weiblichkeit ergdnzt werden. Scholz scheint hier ein Hegemonie-
verstandnis anzusetzen, in dem personalisierte Macht im Vordergrund steht.
Dieses ist allerdings nicht mit Connells Hegemoniebegriff in Einklang zu
bringen.

Stiicklers Einwand, Frauen in Fiihrungspositionen ordneten sich den
,ménnlichen’ Regeln der Felder unter, ist iiberzeugend. Die Annahme, Frau-
en in Fithrungspositionen verkoérperten hegemoniale Minnlichkeit, scheint
allerdings ebenfalls auf einer theoretischen Verkiirzung zu beruhen: Die
mangelnde Moglichkeit die Agency von Frauen in den Blick zu nehmen, die
bereits in Bezug auf Connells Konzept kritisiert wurde, wird hier verschérft.
Julia Gruhlich reagiert mit ihrem Artikel ,,Weibliche Topfiihrungskrifte in
der Wirtschaft (2013) direkt auf Stiicklers Ansatz und wendet ein, dass sich
,weibliche’ Topfithrungskréfte zwar an einem Ideal hegemonialer Ménnlich-
keit orientieren, dadurch aber nicht zu Ménnern werden, sondern eindeutig
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als Frauen lesbar bleiben und somit zeigen, ,,dass es sich bei den als ,typisch*
wahrgenommenen méannlichen und weiblichen Eigenschaften und Positionie-
rungen um ein gesellschaftliches Konstrukt handelt (ebd.: 72). Gruhlich
bezieht sich hierbei vor allem auf Schippers® Weiterentwicklung des
Connell’schen Konzepts.

Schippers (2007) entwickelte in Anlehnung an Connells hegemoniale
Mainnlichkeit einen alternativen Ansatz dazu, wie die Geschlechterhegemonie
durch Ménnlichkeiten und Weiblichkeiten operiert und wie diese dazu dienen
die Dominanz von Ménnern iiber Frauen zu sichern. Sie entwirft ein Modell,
das zum einen Méannlichkeiten nicht auf die Praxen von Ménnern und Weib-
lichkeiten auf die von Frauen reduziert und zum anderen eine Definition von
Weiblichkeit, die diese neben Ménnlichkeit innerhalb der Geschlechterhege-
monie situiert und multiple Konfigurationen denkbar macht.

Schippers® zentrale These lautet ,,it is in the idealized quality content of
the categories ‘man’ and ‘woman’ that we find the hegemonic significance of
masculinity and femininity* (ebd.: 90). Thr zufolge werden iiber ,,Mannlich-
keit” und ,,Weiblichkeit* symbolische Bedeutungen fiir die Beziehung zwi-
schen Frauen und Ménnern etabliert, die die Legitimation der Dominanz von
Mannern iiber Frauen sichern. Ménnlichkeit und Weiblichkeit sind also da-
hingehend hegemonial, dass sie den ideologischen Rahmen bieten, der legi-
timiert und organisiert, was Ménner tun, um Frauen zu dominieren. Auf der
Grundlage dieser Annahmen entwickelt Schippers Connells Definition von
hegemonialer Ménnlichkeit wie folgt weiter: ,,Hegemonic masculinity is the
qualities defined as manly that establish and legitimate a hierarchical and
complementary relationship to femininity and that, by doing so, guarantee the
dominant position of men and the subordination of women* (ebd.: 94,
Hervorhebung im Original). Diese Definition von hegemonialer Ménnlichkeit
erlaubt es ihr, eine parallele Definition von hegemonialer Weiblichkeit zu
formulieren: ,,Hegemonic femininity consists of the characteristics defined as
womanly that establish and legitimate a hierarchical and complementary
relationship to hegemonic masculinity and that, by doing so, guarantee the
dominant position of men and the subordination of women‘* (ebd., Hervorhe-
bung im Original). Somit ersetzt Schippers Connells Begriff der betonten
Weiblichkeit durch den der hegemonialen Weiblichkeit. In Bezug auf Scholz
bedeutet dies, dass ,,die Deutung, Frauen in Machtpositionen seien hegemo-
nial, also zuriickgewiesen werden [muss]. Hegemonial ist im Umkehrschluss
vielmehr nach wie vor die Vorstellung ,der Frau‘ als Mutter und Ehefrau, die
sich betont weiblich gibt™ (Gruhlich 2013: 72).

Fiir Frauen, die die Praxen der hegemonialen Mannlichkeit verkdrpern,
fiihrt Schippers den Begriff der Paria-Weiblichkeit ein:

It is precisely because women often embody and practice these features of hegemonic
masculinity, and because this challenges the hegemonic relationship between masculinity
and femininity, that these characteristics, when embodied by women, are stigmatized and
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sanctioned [...] I propose calling this set of characteristics pariah femininities instead of
subordinate femininities because they are deemed, not so much inferior, as contaminating
to the relationship between masculinity and femininity.“ (Schippers 2007: 95, Hervorhe-
bung im Original)

Paria-Weiblichkeit bezieht sich also auf Frauen, die die bestehende Ge-
schlechterordnung infrage stellen und sich ménnlich konnotierte Attribute
wie Autoritdt und physische Stirke aneignen (vgl. Gruhlich 2013: 70). Diese
Frauen werden haufig abgewertet, ausgestoBBen und geéchtet: ,,When a wo-
man is authoritative, she is not masculine; she is a bitch — both feminine and
undesirable* (Schippers 2007: 95).

Die theoretische Debatte um eine Konzeptionalisierung der Weiblichkeit
von Frauen in Fithrungspositionen ist vielschichtig und kontrovers. Meines
Erachtens werden in allen drei hier diskutierten Ansdtzen inhaltliche Argu-
mente ausgetauscht, die eine Bereicherung fiir die Theorieentwicklung dar-
stellen; allerdings geraten die Begrifflichkeiten durcheinander. Wihrend
Scholz dafiir pladiert, dann von hegemonialer Weiblichkeit zu sprechen,
wenn die Dominanz von Mannern iiber Frauen infrage gestellt wird, verwen-
det Schippers denselben Begriff fiir diejenige Weiblichkeitsform, die eben-
diese Dominanz von Ménnern iiber Frauen legitimiert und sichert. Stiickler
zufolge reproduzieren und verkdrpern Frauen in Fiithrungspositionen ledig-
lich hegemoniale Ménnlichkeit. Hierbei wird ihre Weiblichkeit allerdings
auller Acht gelassen, weshalb Schippers bei Frauen, die sich Attribute der
hegemonialen Ménnlichkeit aneignen, von Paria-Weiblichkeit spricht. Zu-
sammenfassend ldsst sich also konstatieren, dass bei Scholz die Reproduktion
von hegemonialer Mannlichkeit durch Frauen in Fithrungspositionen und bei
Stiickler die Weiblichkeit, die auch Frauen in Fiihrungspositionen eindeutig
als Frauen lesbar macht, vernachldssigt werden. Schippers® Ausfithrungen
hingegen weisen keine derartigen theoretischen Schwichen auf. Sie schliefen
theoretisch an Connells Ansatz an und erginzen diesen.

2 ,Zum ersten Mal eine Frau*’ — Empirische Ergebnisse einer
Diskursanalyse der Berichterstattung {iber Angela Merkel
und Ségoléne Royal

Im Rahmen einer diskursanalytischen Studie habe ich die journalistische
Berichterstattung tiber die Nominierungen von Angela Merkel und Ségoléne
Royal als Kanzler in- respektive Président inschaftskandidatin untersucht.
Der Datenkorpus umfasst fiir die Debatte um Angela Merkel 30 Artikel aus
der Siiddeutschen Zeitung (SZ), der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ),

5  FR31.05.2005



,,Das mul} ihr als Frau erstmal eine oder einer nachmachen!* 75

der Frankfurter Rundschau (FR), der Welt und der tageszeitung (taz) vom 30.
und 31. Mai 2005; fiir die Debatte um Ségoléne Royal 33 Artikel aus Le
Monde (LM), Le Figaro (LF) und Libération (Lib¢) vom 16. bis 18. Novem-
ber 2006°. Die untersuchten Zeitungen erfiillen einerseits die Kriterien ,,Ta-
geszeitung®, ,.iiberregional* und ,,Qualititspresse®, andererseits bilden sie ein
moglichst breites Spektrum an politischen Ausrichtungen ab. Bei der Aus-
wertung der Daten orientierte ich mich an der wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse nach Keller (vgl. Keller 2011; 2008).

In dem untersuchten Material werden Merkel und Royal sowohl mit
weiblich als auch mit ménnlich konnotierten Zuschreibungen bedacht. Aller-
dings werden in Bezug auf diese Zuschreibungen unterschiedliche Deu-
tungsmuster nahegelegt.

Sowohl Merkel als auch Royal werden zundchst eindeutig als Frauen
konstruiert und im Sinne Karin Hausens (1976) als emotional, schwach, be-
scheiden und verletzlich dargestellt. So schreibt Le Figaro beispielsweise,
Royal sei ,,sans doute plus fragile qu’il n’y parait™’ (LF 17.11.2006a). Beide
Politikerinnen werden als bescheiden und zuriickhaltend beschrieben, und in
Bezug auf Merkel heifit es, sie habe Stoiber die Kanzler inkandidatur 2002
mangetragen™ (FR 31.05.2005). Zitiert wird die deutsche Kandidatin aufler-
dem an mehreren Stellen mit selbstverleumdenden Aussagen. Der Siiddeut-
schen Zeitung zufolge habe es ,,durchaus sympathische Ziige, dass Merkel
bei ihrer Selbstdarstellung in jeder Hinsicht zur Zuriickhaltung neigt. Doch
oft driickt sich das, auch politisch, in extremer Vorsicht aus®“ (SZ
31.05.2005). Im Diskurs um Royal werden ihre vermeintlichen Gefiihlsaus-
briiche hervorgehoben und ihre flirsorgliche Art betont. Sie sei eine ,,superin-
firmiére™® (LF 18.11.2006a), die es geschafft habe, die Mitglieder der PS
dazu zu bringen sich wieder zu vertragen, wie eine Mutter ihre streitenden
Kinder. Im direkten Bezug auf Méanner werden beide Kandidatinnen als ab-
hingig dargestellt und immer wieder als Ehefrau, Lebensgefahrtin oder Toch-
ter prasentiert. So wird Helmut Kohl beispielsweise als Merkels politischer
Ziehvater konstruiert: ,,Helmut Kohl. — Ohne ihn kann man Angela Merkel
nicht verstehen. Er hat ihr politisches Talent erkannt. Er hat sie gefordert. An
ihm ist sie gewachsen® (SZ 30.05.2005). Der franzdsischen Zeitung Libérati-
on féllt es schwer, sich Francois Hollande als ,,ministre d’un gouvernement

6  Angela Merkel wurde am 30. Mai 2005 als Kanzler inkandidatin der Christlich-
Demokratischen Union (CDU) und ihrer Schwesterpartei der Christlich-Sozialen Union
(CSU) nominiert. Am 31. Mai wurde in den Zeitungen iiber die Nominierung berichtet. Fiir
die Nominierung der Président_inschaftskandidatin der franzosischen Parti Socialiste (PS)
wurde am 16. November 2006 eine parteiinterne Wahl abgehalten. Am 17. November wur-
de das Ergebnis bekannt gegeben, sodass in den Tageszeitungen am 18. November dariiber
berichtet wurde.

7 ,ohne Zweifel schwicher als es scheint* (Die deutsche Ubersetzung des franzésischspra-
chigen Datenmaterials erfolgte durch die Autorin.)

8 ,,Superkrankenschwester
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composé sous 1’autorité de sa compagne (Libé 17.11.2006) vorzustellen.
Insbesondere Royal wird auBlerdem als Mutter portratiert und somit in der
hiuslichen Sphire der Familie verortet: ,,[D]és que le mot enfant est pronon-
c¢, Royal saute sur le sujet comme un parachutiste*!’ (LF 17.11.2006). Vor
allem im franzosischen, aber auch im deutschen Diskurs wird auf das Ausse-
hen der Kandidatinnen rekurriert. Royal, ,la dame en blanc“!! (LF
17.11.2006a), wird hierbei als elegant und unschuldig dargestellt. Beide Poli-
tikerinnen werden auBerdem iiber sexualisierende Représentationen objektifi-
ziert. Diese weiblich konnotierten Zuschreibungen ordnen beide Kandidatin-
nen in die bestehende Geschlechterordnung ein und weisen ihnen im Ver-
héltnis zu Ménnern die subalterne Position zu.

Andererseits wird insbesondere Royals Weiblichkeit immer wieder als
Qualitét fiir das Président inamt hervorgehoben. Als Mutter sei sie eine be-
sonders gute Familienpolitikerin und auch fiir andere Bereiche zeichne ihre
Weiblichkeit sie aus; gerade weil sie eine Frau ist, sei die ,,candidate-
maman“!? (LM 18.11.2006) besonders geeignet, die notwendigen politischen
Veranderungen umzusetzen: ,,Ségoléne Royal a bati sa popularité sur sa sin-
gularité, sa différence, voire sa rupture avec la vieille maison socialiste*!3
(LM 18.11.2006a). Dariiber hinaus wird Royals feministisches Engagement
immer wieder positiv hervorgehoben. Auch iiber Merkel heifit es vereinzelt,
als Frau verkorpere sie ,,was Deutschland braucht — fiir die Sache der Frauen,
der Familien und damit fiir die Zukunft unseres Landes* (Welt 31.05.2005a).

Wihrend beide Kandidatinnen zwar eindeutig als Frauen lesbar bleiben,
riickt ihre Weiblichkeit an anderen Stellen in den Hintergrund. Uber Merkel
heifit es, die Kandidatin nehme ,,andere Kennzeichnungsetiketten als das
Geschlecht in Anspruch, um die Besonderheit ihres Erfolges zu markieren*
(FAZ 30.05.2005). Insbesondere Merkel, vereinzelt aber auch Royal, werden
immer wieder mit midnnlich konnotierten Zuschreibungen wie z.B. Rationali-
tat, Autoritdt, Mut, Widerstandsfahigkeit und Durchsetzungsvermdgen be-
dacht (vgl. Hausen 1976). Auch werden Parallelen zwischen ihnen und ihren
ménnlichen Kollegen gezogen. So wird Merkel beispielsweise wiederholt als
rationale und bodenstidndige Naturwissenschaftlerin und promovierte Physi-
kerin bezeichnet. Sie sei mutig — ,Ich fiirchte mich vor gar nichts* (FAZ
30.05.2005), wird die Kandidatin zitiert —, ,,kompetent und durchsetzungsfa-
hig* (Welt 31.05.2005a) und habe ,,stabile Nerven* (FAZ 30.05.2005). Auch
Royal wird vereinzelt als ,,déterminé“!* (Libé 16.11.2006), ,,cassante, directe,

9  ,Minister einer Regierung, die unter der Autoritdt seiner Lebensgefdhrtin zusammengestellt
wurde*

10 ,,sobald das Wort Kind fillt, stiirzt sich Royal wie ein Fallschirmjéger auf das Thema*

11 ,die Dame in Weif}*

12, Mama-Kandidatin*

13 ,,Ségoleéne Royal hat ihre Beliebtheit auf ihre Eigenartigkeit, ihre Andersartigkeit, ja sogar
ihren Bruch mit dem alten sozialistischen Haus gebaut*

14, entschlossen*
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tranchante*’> (Libé 16.11.2006a) und ,autoritaire”'® (Libé 18.11.2006)
beschrieben und Le Monde schreibt, sie habe sich ,,imposée partout avec une
force peu commune“!? (LM 18.11.2006). Uber Merkel heiBt es auBerdem, sie
habe an Frauenpolitik nicht mehr Interesse als ihre (médnnlichen) Kollegen:

,,Sie erinnert immer wieder an ihre berufliche Herkunft als Naturwissenschaftlerin; auch,
um Mutmafungen geradezu zu widerlegen, ihr Ehrgeiz sei vom Wettbewerb mit oder
gegen mannliche Kollegen oder Konkurrenten beseelt. Sie stellt dagegen fest, als Physike-
rin habe sie sich sowohl im Studium als auch anschlieBend im Beruf gleichberechtigt
gefiihlt, sie sei den Kategorien des Geschlechterkampfs damals in der DDR eher entzogen
gewesen.” (FAZ 30.05.2005)

Nichtsdestotrotz wird sowohl im Diskurs um Merkel als auch um Royal die
Meinung vertreten, dass die Kandidatinnen entweder nicht in der Lage seien,
sich ménnlich konnotierte Kompetenzen anzueignen und vermeintlich ménn-
liche Positionen einzunehmen, oder dies nicht diirften. Negative Darstellun-
gen von Royal présentieren die Kandidatin immer wieder als ,zu weiblich’
fiir die in der Politik erforderlichen ,ménnlichen’ Qualitdten. Sie sei zu
schwach und verletzlich und koénne sich nicht durchsetzen. Es mangele ihr an
Rationalitdt und politischer Kompetenz. Selbst in positiven Darstellungen der
Politikerin bleibt es undenkbar, dass sie in Hinblick auf ihren Lebensgeféhr-
ten eine superiore Position einnehmen konnte. Stirke wird bei Royal vor
allem in Bezug auf ihr feministisches Engagement gesehen, doch auch dies
wird nicht ausschlieBlich als positive Aneignung einer mannlich konnotierten
Eigenschaft gedeutet, sondern als illegitim und iibertrieben dargestellt. Sie sei
eine ,,femme sans scrupule, préte a tout pour arriver au sommet“'® (LF
17.11.20006), ,,qui ne peut entreprendre la moindre réforme sans déborder sur
les terres de ses voisins“!’® (LF 18.11.2006). Royal wird also zundchst die
Fahigkeit abgesprochen, sich die fiir die Politik als notwendig erachteten,
,ménnlichen’ Kompetenzen anzueignen. Gelingt es ihr doch, werden diese
Attribute umgedeutet, negativ konnotiert und die Kandidatin als paranoide
Kéampferin abgewertet: Sie habe ,,un compte a régler avec le macho qu’elle
soupconne de sommeiller en tout male qui tenterait de lui barrer la route*?
(LF 17.11.2006). Ahnliches zeigen die Ergebnisse der Analyse des Diskurses
um Angela Merkel. Auch ihr wird bisweilen abgesprochen, ,ménnlich’ kom-
petent handeln zu kdnnen. Sie wird als tibertrieben hart dargestellt, als ,,be-
rechnende eiserne Lady, der ein Mann nach dem anderen weglduft” (SZ

15 ,.schroff, direkt, messerscharf™

16 ,autoritar

17 ,iberall mit einer ungewdhnlichen Kraft durchgesetzt

18 ,,Frau ohne Skrupel, zu allem bereit, um auf dem Gipfel anzukommen*

19 ,.die nicht die kleinste Reform unternehmen kann, ohne auf die Gebiete ihrer Nachbarn
iiberzutreten*

20 ,eine Rechnung zu begleichen mit dem Macho, den sie in jedem Mann zu schlummern
vermutet, der versucht ihr den Weg zu versperren*
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30.05.2005), und tritt als ,programmatische Zuchtmeisterin“ (Welt
31.05.2005) in Erscheinung, die iiber Leichen geht (vgl. FAZ 31.05.2005)
und mit ,ménnlicher’ Autoritdt und Macht nicht verantwortungsvoll umzuge-
hen weil3.

3 Diskussion der empirischen Ergebnisse vor dem Hintergrund
der Theoriedebatte

Eine Diskussion der dargestellten Ergebnisse in Bezug auf die theoretische
Debatte um ein Konzept hegemonialer Weiblichkeit zeigt, dass einzelne
Aspekte aus dem untersuchten Material insbesondere Scholz’ hegemonialer
Weiblichkeit als auch Stiicklers Verkorperung von hegemonialer Mdinnlich-
keit durch Frauen widersprechen. Doch auch Schippers’ Konzept von hege-
monialer und Paria-Weiblichkeit scheint nicht auszureichen, um die ge-
schlechtlich konnotierten Zuschreibungen der beiden Kandidatinnen zu theo-
retisieren.

Schippers’ Ausarbeitung von Connells betonter Weiblichkeit begreift he-
gemoniale Weiblichkeit als weiblich definierte Eigenschaften, iiber die eine
hierarchische und komplementire Beziehung zur hegemonialen Ménnlichkeit
aufgebaut und legitimiert und so die Dominanz der Ménner und die Unter-
ordnung der Frauen garantiert wird (vgl. Schippers 2007: 94). In dem unter-
suchten Material werden beiden Kandidatinnen derartige Eigenschaften zuge-
schrieben. Allerdings beschrinken sich die Darstellungen von Merkel und
Royal nicht auf die Zuschreibung dieser ,weiblich’-inferioren Eigenschaften.
In dem untersuchten Material wird insbesondere bei Royal, vereinzelt aber
auch in Bezug auf Merkel, die Weiblichkeit der Kandidatinnen in eine Uber-
legenheit tiber (ménnliche) Konkurrenten umgedeutet. Dariiber hinaus stellen
bereits die politischen Karrieren und die Nominierungen der beiden Frauen
als Kandidatinnen der jeweiligen hochsten politischen Amter die Geschlech-
terordnung infrage. Aus diesem Grund konstatiert Scholz eine Enteignung
hegemonialer Méannlichkeit.

In dem untersuchten Material wird Weiblichkeit jedoch keineswegs un-
eingeschrinkt als Qualitit dargestellt. Im Gegenteil wird Merkel insbesonde-
re {iber weiblich konnotierte Zuschreibungen abgewertet, und auch die ein-
deutige Représentation von Royal als Frau und Feministin dient immer wie-
der dazu, ihr Kompetenz und Seriositit abzusprechen. Bei Scholz’ Ansatz
scheint es sich also nicht nur theoretisch um eine Verkiirzung zu handeln.
Waihrend sie in Merkels Kandidatur den Beweis fiir eine neue hegemoniale
Weiblichkeit sieht, unterstiitzt die vorliegende Empirie diese Annahme nicht.
Eine Bestitigung von Merkel als Kanzler inkandidatin erfolgt {iberwiegend
iiber die Zuschreibung von im ,minnlichen’ Feld der Politik als positiv be-
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werteten Eigenschaften, Handlungen und Praxen. Insbesondere Merkel wird
vor allem dann als politisch kompetent beschrieben, wenn ihr Mannlichkeit
zugeschrieben wird. Ménnlichkeit wird hier also nach wie vor als hegemonial
gegentiber Weiblichkeit dargestellt.

An diesem Punkt setzt Stiicklers Argumentation an. Thm zufolge reprodu-
zieren Frauen in Fiihrungspositionen lediglich die ,méinnlichen’ Kodes des
politischen Feldes und verkdrpern somit Connells hegemoniale Mannlichkeit.
Da der Datenkorpus ausschlieBlich aus Textmaterial besteht, konnen die
Ergebnisse nur eingeschrankt mit einer Theorie in Verbindung gebracht wer-
den, die einen Fokus auf die Verkorperung legt. Hierzu wéren weitere empi-
rische Studien vonndten, die beispielsweise auch die Selbstdarstellungen von
Merkel und Royal sowie ihre 6ffentlichen (Fernseh-)Auftritte mit einbezie-
hen. Doch auch in dem untersuchten Material wird deutlich, dass die beiden
Politikerinnen keineswegs ausschlieBlich iiber die Internalisierung und Re-
produktion von androzentristischen Berufsidealen reiissieren (vgl. Stiickler
2013: 119). Auch Stiicklers Ansatz wird vor dem Hintergrund der empiri-
schen Ergebnisse briichig.

Wihrend sich Scholz und Stiicklers Konzepte bereits auf theoretischer
Ebene gegenseitig widersprechen, finden sich auch in meinen empirischen
Ergebnissen Aspekte, die den jeweiligen Ansdtzen einerseits ent- und ande-
rerseits widersprechen. Frauen in Fithrungspositionen scheinen die hegemo-
niale Méannlichkeit also weder uneingeschrankt zu enteignen noch ausschlief3-
lich zu reproduzieren. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass sowohl Royal als
auch Merkel mit ihren Nominierungen als Prdsident inschafts- respektive
Kanzler inkandidatin die hegemoniale Beziehung zwischen Ménnlichkeit
und Weiblichkeit ,storen’. Diesen Aspekt greift Schippers in ihrem Konzept
der Paria-Weiblichkeit auf und konstatiert, ,,[h]Jegemonic masculinity must
become something completely different when enacted by women* (Schippers
2007: 96). Schippers stimmt Stiickler dahingehend zu, dass hegemoniale
Mannlichkeit auch von Frauen verkorpert werden kann. Dies fiihre allerdings
zu einer fundamentalen Verdnderung, da hegemoniale Ménnlichkeit aus-
schlieBlich von Ménnern auf legitime Art und Weise ausgefiihrt werden kon-
ne (vgl. ebd.). Aus diesem Grund geht Schippers in ihrem Ansatz zur Paria-
Weiblichkeit davon aus, dass eine Aneignung von hegemonialer Ménnlich-
keit durch Frauen immer mit einer Abwertung einhergeht, da diese als illegi-
tim wahrgenommen wird.

Entsprechende Beispiele finden sich auch in dem untersuchten Material
und so scheint es angemessen, Merkel und Royal mit dem Begriff der Paria-
Weiblichkeit zu beschreiben. Allerdings lassen sich in den Darstellungen
beider Kandidatinnen auch gegenteilige Deutungen finden. Merkel wird {iber
ménnlich konnotierte Zuschreibungen nicht ausschlieBlich abgewertet. Dar-
stellungen der Politikerin als geeignete Kanzler inkandidatin gehen haufig
mit mannlich konnotierten Zuschreibungen einher. Merkel wird durch diese
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Zuschreibungen aber nicht zum Mann, weshalb nicht einfach von einer Ver-
korperung hegemonialer Ménnlichkeit gesprochen werden kann (Stiickler
2013). Allerdings wird die Politikerin auch nicht ausschlielich abgewertet,
wie es Schippers in ihrem Konzept der Paria-Weiblichkeit vorsieht. Auch die
Darstellungen von Royal entsprechen Schippers® Ansatz nicht uneinge-
schrinkt. Thr Aufstieg als Kandidatin fiir das hochste Amt im ,méannlichen*
Feld der Politik wird nicht ausschlieBlich als Aneignung von hegemonialer
Mannlichkeit dargestellt. Thr politischer Erfolg wird vor allem mit ihrer
Weiblichkeit in Verbindung gebracht. Dieser Aspekt widerspricht nicht so
sehr der von Schippers angenommenen Abwertung von Frauen, die hegemo-
niale Ménnlichkeit verkorpern; vielmehr wird infrage gestellt, inwiefern
politische Kandidat innen von der Gesellschaft tatsdchlich als hegemonial-
ménnlich wahrgenommen werden miissen, um im politischen Feld zu reiissie-
ren. Dies unterstiitzt Scholz® These einer Enteignung hegemonialer Méann-
lichkeit. Hier von hegemonialer Weiblichkeit zu sprechen, widerspricht je-
doch der theoretischen Logik.

Die Diskussion der empirischen Ergebnisse vor dem Hintergrund der
Theoriedebatte um hegemoniale Weiblichkeit zeigt, dass die vorgestellten
Konzepte theoretische Liicken aufweisen. Wéhrend Scholz’ Ansatz zur he-
gemonialen Weiblichkeit Connells Begrifflichkeiten zu verkehren und die
Reproduktion der ,mannlichen” Norm des politischen Feldes durch Frauen in
Fithrungspositionen zu verkennen scheint, gelingt es Stiickler nicht, das sub-
versive Moment in den Blick zu nehmen, das entsteht, wenn als Frauen gele-
sene Personen Positionen einnehmen, die bislang ausschlieBlich Ménnern
vorbehalten waren. Schippers’ Ausarbeitung zum Begriff der hegemonialen
Weiblichkeit hingegen iiberzeugt, bezieht sich aber keineswegs auf die Be-
schreibung von Frauen in Fithrungspositionen. Hierzu dient vielmehr ihr
Ansatz zur Paria-Weiblichkeit, mit dem Frauen beschrieben werden, die sich
,ménnliche’ Autoritdt aneignen. Schippers geht in ihrem Konzept allerdings
davon aus, dass diese Frauen grundsitzlich Achtung erfahren. Die Ergebnisse
meiner Analyse aber zeigen, dass Merkels zugeschriebenes ,ménnliches’
Auftreten z.T. begriifit wird und bei Royal bisweilen ihre Weiblichkeit positiv
hervorgehoben wird, um sie als fiir eine ,ménnliche’ Position qualifiziert
darzustellen.

4  Fazit

Connells Ausarbeitung zu unterschiedlichen Ménnlichkeitsformen um eine
Ausdifferenzierung von Weiblichkeitsformen zu erginzen, stellt ohne Zwei-
fel eine Bereicherung fiir die Geschlechterforschung dar. Insbesondere in
Schippers’ Ansédtzen zu hegemonialer und Paria-Weiblichkeit wird Connells
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Konzept iiberzeugend weiterentwickelt. Dennoch mangelt es nach wie vor an
einer theoretischen Konzeptionalisierung einer Weiblichkeitsform, die Perso-
nen beschreibt, die als Frauen gelesen werden und sich ,ménnliche’ Autoritat
aneignen, ohne abgewertet zu werden. Offen bleibt also die Frage, ob das
Ausbleiben der Abwertung darin begriindet ist, dass akzeptiert wird, dass
Frauen ,méinnlich® sein kénnen oder ob sich vielmehr verdndert, was als
,mannlich® erachtet wird. Wird Merkel als ,ménnliche‘ Frau dargestellt und
damit auch in der Alltagssprache nicht linger davon ausgegangen, dass
Mannlichkeit ausschlielich die Praxen von Ménnern beschreibt? Oder zeigt
die Beobachtung, dass politische Kompetenz, Autoritit, Durchsetzungsver-
mogen, Stirke, Hérte, etc. einer Frau zugeschrieben werden, dass diese As-
pekte nicht ldnger ausschlieBlich ménnlich konnotiert sind? Und bedeutet die
Erkenntnis, dass feministisches Interesse, Fiirsorglichkeit, Erfahrungen aus
dem Bereich der Familie, etc. auch als Qualitdten fiir die Politik herausge-
stellt werden, dass die Politik kein ausschlief3lich ,madnnliches’ Feld mehr ist?
Angesichts der Tatsache, dass Royal iiber derartige Zuschreibungen zum
Zeitpunkt ihrer Nominierung zwar mitunter positiv dargestellt wurde, die
franzosische Prdsident inschaftswahl 2007 letztlich aber verlor und Frauen
insgesamt nach wie vor selten die hochsten Posten in der Politik bekleiden,
kann die Politik kaum als ,,entménnlicht” betrachtet werden. Ob sich der
vermeintliche Widerspruch zwischen Frausein und Mannlichkeit auflost oder
aber die Definition von Ménnlichkeit verschoben wird, bleibt zu untersuchen.

Aus einer queertheoretischen Perspektive stellt sich grundsétzlich die
Frage, inwiefern eine Weiterentwicklung von Weiblichkeits- und Ménnlich-
keitstheorien nicht immer auch mit einer Reproduktion des zweigeschlechtli-
chen Systems und bestimmten Vorstellungen von Weiblichkeit und Ménn-
lichkeit verbunden ist. Auf diese Problematik weist bereits Connell in ihren
Ausarbeitungen zu Masculinities hin: ,,In speaking of masculinity at all, then,
we are ‘doing gender’ in a culturally specific way* (Connell 2005: 68). Weib-
lichkeits- bzw. ménnlichkeitstheoretische Studien beteiligen sich also an der
Konstruktion von Geschlecht, wihrend in queertheoretischen Ansdtzen die
Dekonstruktion von Geschlecht im Vordergrund steht. Bei der Frage, ob und
welchen Beitrag Wissenschaftler innen zu einer Theorieentwicklung von
Weiblichkeitskonzepten leisten mochten, handelt es sich also (auch) um eine
politische Entscheidung.
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