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1 Hintergrund

Der Beitrag kniipft an aktuelle Debatten zu Geschlecht in Kindertageseinrich-
tungen an und baut auf empirische Ergebnisse der ethnographischen Studie
»Geschlechterdifferenzierung in der Kindertageseinrichtung® auf, die im
Alltag einer Kindertageseinrichtung Geschlechterkonstruktionen von Kin-
dern, Fachkriften und Eltern untersucht hat. Auf Basis von Teilergebnissen
zu Geschlechterkonstruktionen padagogischer Fachkrifte werden im Kontext
der gendered institution Kindertageseinrichtung empirische Perspektiven auf
Weiblichkeit dargelegt, die den aktuell dominierenden Fokus auf Mdnnlich-
keit in Kindertageseinrichtungen ergidnzen. Zudem wird Geschlecht als rele-
vanter Faktor in Kindertageseinrichtungen diskutiert.

2 Die Geschlechtszugehorigkeit pddagogischer Fachkréifte —
zentrales Bestimmungsmerkmal in
Kindertageseinrichtungen?!

Der Erzieher*innenberuf gilt nach wie vor als typischer Frauenberuf (vgl.
Hoffmann 2012, Metzinger 2013, Karsten 2017). Laut Rohrmann et al.
(2010) sind Kindertageseinrichtungen in Deutschland ,,der Bereich der Kin-
der- und Jugendhilfe mit dem niedrigsten Ménneranteil” (ebd.: 2). Mit aktuell
mehr als 90 Prozent Anteil an beschéftigten Frauen sind Kindertageseinrich-
tungen daher bis heute ein weiblich dominiertes Tatigkeitsfeld: ,,child care is
largely woman's work™ (Murray 1996: 368). Historisch ldsst sich bei dem
Berufsbild der Erzieher*in bei Frobel eine eingeschrankte Vorstellung von
Weiblichkeit bzw. deutliche Ndhe zur Mutterschaft rekonstruieren, die das
Muttersein in den Fokus stellt (Hoffmann 2012: 337). Heite (2009) und Eh-
renspeck (2009) rekonstruieren am Beispiel geistiger Miitterlichkeit gar den
zentralen Stellenwert der Geschlechtszugehorigkeit fiir die Professionalisie-
rung. Kindertageseinrichtungen sind in diesem Sinne ,,gendered institutions*
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(Acker 1992) und Fachkrifte gehoren einer ,,gendered occupation® an: ,,Gen-
dered occupations are those occupations that are structured on the assumption
that they will be occupied predominantly by workers in a single sex catego-
ry* (Murray 1996: 371). An diesem ungleichen Geschlechterverhéltnis setzt
gleichstellungspolitisch die Forderung nach mehr Ménnern in Kitas an. Mal3-
geblich ist hier die bundesweite, 2014 abgeschlossene Initiative ,,MEHR
Mainner in Kitas®, die aus 16 Modellprojekten bestand, an denen ca. 1.300
Kindertageseinrichtungen in 13 Bundesldandern beteiligt waren und die mit
insgesamt etwa 13 Millionen Euro aus dem Europdischen Sozialfonds gefor-
dert wurden (vgl. Cremers et al. 2012: 10). Hintergrund dieser Initiative ist
u.a. die Annahme, dass Geschlechtergerechtigkeit in Kindertageseinrichtun-
gen nur dann verwirklicht werden kann, wenn sowohl ménnliche als auch
weibliche Vorbilder fiir Kinder vor Ort fachlich titig sind (vgl
Cremers/Krabel 2012a).!

3 Geschlecht und Profession(alisierung) — Studien zu
padagogischen Fachkriften

Fiir Forschungsarbeiten zu Fachkréften und Geschlecht gilt aktuell, dass der
empirische Blick primir auf Zweigeschlechtlichkeit und dann spezifisch auf
ménnliche Fachkrifte gerichtet wird (vgl. Rose/Stibane 2013: 31), sodass
diejenigen Personen, die bislang im Feld der Kindertageseinrichtungen titig
waren — also die tiber 90% weiblichen Fachkrifte —, nur wenig empirische
Beriicksichtigung erhalten (vgl. May/Rose 2014: 14).

In einer qualitativen Studie von Buschmeyer (2013) wurde bspw. unter-
sucht, wie Méanner im Erzieher*innenberuf Mdnnlichkeit herstellen und dabei
rekonstruiert, dass Mdnnlichkeit durch die Wahl eines weiblich konnotierten
Berufs tendenziell in Frage gestellt werde, gleichzeitig jedoch an die Erzieher
Erwartungen gestellt wiirden, die in enger Verbindung zu gesellschaftlichen
Vorstellungen einer hegemonialen Ménnlichkeit stiinden (vgl. ebd.: 273ff.).
Auch Breitenbach et al. (2015) haben in Interviews rekonstruiert, dass Mann-
lichkeitskonstruktionen als eine spezifische Herausforderung fiir Erzieher
betrachtet werden konnen. Bei einem Vergleich haben sie festgestellt, dass
weibliche Erzieherinnen ihr Geschlecht nicht als thematisierungswiirdig
erachten, wihrend die Geschlechtszugehdrigkeit von Méannern explizit und
implizit betont wurde (ebd.: 159). Brandes et al. (2016) haben hingegen un-
tersucht, ob und inwiefern sich weibliche und ménnliche Fachkréfte in ithrem
padagogischen Verhalten gegeniiber Méddchen und Jungen im Alter von drei

1 Fiir je kritische Perspektiven auf diese These siche Rose (2012), Fegter (2013), Breitenbach
et al. (2015) und Kubandt (2016).
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bis sechs Jahren unterscheiden. Zentraler Befund war, dass keine signifikan-
ten Unterschiede im Hinblick auf den professionellen Umgang mit Kindern
nachgewiesen werden konnten.

Im Rahmen der Forderung nach ,,Mehr Miannern in Kitas* kommt es da-
bei immer wieder verstirkt zu einer Diskussion der Thematik sexueller Miss-
brauch und Generalverdacht gegeniiber Minnern. Cremers und Krabel
(2012b) sprechen gar davon, ,,dass es geradezu unmdoglich ist, sich mit dem
Thema Mdnner in Kitas zu beschéftigen, ohne mit dem Generalverdacht
gegeniiber Ménnern konfrontiert zu werden* (ebd.: 265). Von &hnlichen
Erfahrungen berichtete bereits Murray (1996) in ihrer Studie: ,,Specifically,
in many centers, men are more restricted in their freedom to touch, cuddle,
nap, and change diapers for children” (ebd.: 378). Zudem wiirden ménnlichen
Fachkriften niedere Motive unterstellt: ,,When men chose child care, their
motives for making such a choice are questioned. [...] they are suspect just
for doing their work™ (ebd.: 377f.). Auch Aigner und Rohrmann (2012)
kommen in ihrer Studie zu Erfahrungen von méannlichen Erziehern zu dem
Ergebnis, dass der Verdacht der Padophilie zu einer Beschriankung der Erzie-
her in ihrem professionellen Handeln fiihrt und sie vorsichtig agieren lasst.

4  Die weiblichen Fachkriafte — Das unsichtbare und
unschuldige Geschlecht?!

Im Folgenden stehen Teilergebnisse aus der ethnographischen Studie ,,Ge-
schlechterdifferenzierung in der Kindertageseinrichtung™ (vgl. Kubandt
2016) im Fokus, deren zentrale Forschungsfrage lautete ,, Wie wird Ge-
schlecht von den Akteur*innen im Feld der Kindertageseinrichtung konstru-
iert und mit welchen Relevanzsetzungen wird Geschlecht verkniipft?“ Die
methodologische Forschungsfolie bildete der Ansatz des doing gender (vgl.
Garfinkel 1967). Die Beobachtungsprotokolle wurden im Zeitraum von 14
Monaten mithilfe der teilnehmenden Beobachtung in einer niedersdchsischen
Kindertageseinrichtung generiert und dabei Geschlechterkonstruktionen von
Fachkriften, Kindern und Eltern fokussiert.

Im Sinne eines reifizierungssensiblen Vorgehens wurden im Vorfeld kei-
ne spezifischen Situationen des Kindergartenalltags fiir die teilnechmende
Beobachtung ausgewéhlt. Neben der teilnechmenden Beobachtung kamen
entsprechend ethnographischer Prinzipien der methodischen Flexibilitdt und
Offenheit im Forschungsprozess auch Videoaufnahmen, Artefakte und Do-
kumente zum Einsatz. Parallel zu den Erhebungen wurden zunéchst erste
Ausschnitte aus den Beobachtungsprotokollen sowie einzelne Videoszenen
transkribiert und analysiert. Dabei dienten die Videotranskripte primir dazu,
die Beobachtungsprotokolle zu ergénzen und zu verdichten, indem die video-
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basierten Transkriptionen sprachlicher Interaktionen in die Beobachtungspro-
tokolle integriert wurden, die dann letztlich den Schwerpunkt des auszuwer-
tenden Datenkorpus bildeten. Die Analyse des Datenmaterials erfolgte in
Anlehnung an die Grounded Theory (vgl. Strauss/Corbin 1996). Parallel zu
fortlaufenden Kodierungen und Kategorisierungen wurde das vorstrukturierte
Material mit einem sequenzanalytischen Vorgehen weiter aufbereitet, wie es
u.a. im integrativen Basisverfahren nach Kruse (2014) vorgenommen wird.
Eine Orientierung fiir die Auswahl der Sequenzen bot dabei die thematische
Relevanz im Hinblick auf die Forschungsfrage nach den Geschlechterkon-
struktionen im Alltag der Kindertageseinrichtung.

Im Folgenden stehen nun einzelne Ergebnisse zu den Konstruktionen der
Fachkrifte im Fokus, die zeigen, wie unterschiedlich Mdnnlichkeit und Weib-
lichkeit im padagogischen Alltag zum Thema werden. So dominierte die
weibliche Geschlechtszugehorigkeit der Fachkrifte den padagogischen Alltag
in der Kindertageseinrichtung offenbar derart, dass Weiblichkeit vollig in den
Hintergrund trat, da es die geschlechtliche Normalititsfolie darstellte (vgl.
Kubandt 2016: 202ff.).2 Denn Geschlecht war kein Thema, das von den weib-
lichen Fachkréften im paddagogischen Alltag mit ihrer eigenen Personengrup-
pe verkniipft wurde. Vielmehr wurde ihrerseits wiederholt formuliert, dass
Geschlecht nur auf Ebene der Kinder bedeutsam sei. Entsprechend hief3 es
ihrerseits in dhnlicher Weise wiederholt: ,,Nicht mich filmen, Melanie, die
Kinder! Ich bin fiir dein Thema doch vollig uninteressant . Als jedoch zum
Ende der Erhebungsphase ein méinnlicher Erzieher namens Tom als Vertre-
tung in die Einrichtung kam, ergaben sich mehrfach Begegnungen mit weib-
lichen Fachkriften, die in dessen Anwesenheit einen geschlechtlich relevan-
ten Aspekt fiir mich als Forscherin sahen und Interaktionen zwischen Tom
und Kindern u.a. wie folgt kommentierten:

Natascha sagt lachend zu mir, auf Tom deutend: ,,Oh, interessantes Thema fiir dich! Besser
konnte es nicht sein!*

Zudem wurde das Interesse der Kinder an Tom von den weiblichen Fachkraf-
ten stets am Faktor Geschlecht festgemacht. Das heif3it, die Relevanz von
Geschlecht wurde sowohl auf Ebene des Erziehers als auch auf Ebene der
Kinder als Interpretationsfolie zur Erkldrung kindlicher Spielpriaferenzen
angelegt. Dies zeigt sich exemplarisch am Beispiel eines Protokollaus-
schnitts, in dem die Fachkraft Anna kurz nach meiner morgendlichen An-
kunft in der Kita ungefragt erzéhlt, warum zu jenem Zeitpunkt lediglich eine
Gruppe von Madchen im Gruppenraum ist:

Anna: ,,Heute ist Tom da, und da sind die Jungen dann weg!* Forscherin: ,,Ja? Ist das so?*
Anna: ,,Ja, total, fast wie im Klischee kdnnte man meinen. Die Médchen fahren zwar auch
voll auf ihn ab, aber schon vor allem die Jungen, wenn er da ist. Die sind dann nur auf ihn
fixiert.*

2 Hier zeigen sich Parallelen zur Studie von Breitenbach et al. (2015).
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Dabei variierte, ob die weiblichen Fachkréfte kollektiv Jungen oder Mddchen
ein besonderes Interesse an Tom zuschrieben. Haufig folgten entsprechenden
Kommentierungen Aussagen wie diese: ,,Musste an dich denken, Melanie,
dass das ja wieder was fiir dich ist!* (vgl. Kubandt 2016: 211f.).

Offenbar war die Akteur*innengruppe der Fachkrifte so selbstverstind-
lich mit der weiblichen Geschlechtszugehorigkeit verbunden, dass dieser
Sachverhalt im Alltag der Kindertageseinrichtung aus dem Blick geriet. Erst
mit der Anwesenheit von Tom trat durch die Verkniipfung mdnnliche Ge-
schlechtszugehorigkeit und Fachkraft eine Abweichung vom Normfall bzw.
eine Gegenfolie des Gingigen auf, wodurch die Relevanz der weiblichen
Geschlechtszugehorigkeit indirekt als das unsichtbare Geschlecht in der
Kindertageseinrichtung sichtbar wurde.

Dass die weibliche Geschlechtszugehorigkeit auf Ebene der Erwachsenen
im Feld der Kindertageseinrichtung die Normalitdtsfolie darstellt, zeigte sich
auch im Hinblick auf meine Person. Denn offenbar war ich als Frau per se
vertrauensvoll und kompetent, denn bereits vom ersten Erhebungstag an
durfte ich unbeaufsichtigt {iber lange Zeitraume mit den Kindern allein inter-
agieren. So ereignete es sich des Ofteren, dass einzelne Fachkrifte lediglich
kurz den Kopf in den Raum steckten, um nach an mich gerichteten Kommen-
taren wie ,,aah, du bist ja da* sofort wieder zu gehen. Folglich legitimierte
meine Anwesenheit bei den Kindern ihre Abwesenheit. Erfreut iiber das
entgegengebrachte Vertrauen, gab es nichtsdestotrotz immer wieder Situatio-
nen, in denen ich verunsichert war, was im Umgang mit den Kindern legitim
ist und was nicht. Hierzu ein Auszug eines Protokolls, das zu Beginn der
Erhebung entstand:

Ich werde von dem Kindergartenkind Isabell geholt, weil ihrer Aussage nach keiner da ist,
um dem Krippenkind Maximilian den Hintern abzuwischen. Sie findet keine Fachkraft,
daraufhin gehe ich ebenfalls auf die Suche, weil ich davon ausgehe, nicht befugt zu sein,
den Kindern beim Klogang zu helfen, da das ggf. zu intim ist. Das sage ich auch der Fach-
kraft, die ich finde, die das aber lachend abtut.

Die Ungewissheit, was im Feld erlaubt ist, tangiert u.a. die Frage nach dem
angemessenen korperlichen Kontakt zu den Kindern. Die Reaktion auf meine
Vermutung, dass ich den Kindern unter Umsténden korperlich zu nah kdme
und dies daher nicht diirfe, zeigt, dass die Fachkraft diese Annahme nicht
teilt. Ich hingegen thematisiere eine potenziell heikle Komponente im engen
Korperkontakt mit den Kindern. Dieser Sachverhalt kennzeichnet auch eine
andere Situation im Feld:

Wir sind jetzt allein im Raum. Melina (2,5 Jahre) legt sich neben mich und kuschelt sich an
mich ran. Ich finde es angenehm und konnte glatt wegddsen. Wir liegen da so eine Weile,
Melina kuschelt sich mal mehr mal weniger an mich. Die Kita- und Gruppenleitung Sabine
kommt rein, ich frage sie ,,Darf ich das eigentlich, so mit Melina kuscheln?** Sabine nickt
und sagt ,,JJa, warum denn nicht?!“ In dem Moment streicht Melina unbeabsichtigt kurz
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iber meine Brust. Sabine sieht das und sagt ,,Na ja, man kann und muss dann halt auch
sagen, wenn einem was unangenehm ist. Das ist dann vollig ok.*

Dieses Beispiel zeigt, dass ich von den Fachkriften vertrauensvoll und unbe-
aufsichtigt mit Kindern allein gelassen werde. Dabei ist korperliche Nahe
zwischen den Kindern und mir offenbar aus Sicht der Leitung vollig unprob-
lematisch, was ihre Antwort ,,Ja, warum denn nicht?!* auf meine diesbeziig-
liche Frage verdeutlicht. Die Antwort suggeriert, dass es aus ihrer Sicht kei-
nen Grund geben konne, der dagegen spreche. Interessant ist, dass Melinas
unbeabsichtigtes Berithren meiner Brust Sabine offenbar veranlasst, ihre
vorherige Antwort zu konkretisieren: ,, Na ja, man kann und muss dann halt
auch sagen, wenn einem was unangenehm ist. Das ist dann vollig ok. * Dem-
nach ist Korperkontakt mit den Kindern solange in Ordnung, wie keine Gren-
zen gesetzt werden, d.h. demzufolge per se zunichst zugelassen. Wie weit
das gehen darf, muss dann offenbar individuell von den Beteiligten verhan-
delt werden. Nimmt man allerdings die potenzielle Gefahr ernst, dass in pé-
dagogischen Settings korperliche Ubergriffe auf Abhéngige erfolgen kénnen,
miisste zumindest diskutiert werden, dass potenziellen Opfern bzw. gerade
kleinen Kindern héufig nicht bewusst sein kann, dass ggf. Grenzen iiber-
schritten werden.

Ob Korperkontakt im Umgang mit den Kindern generell, d.h. ge-
schlechtsunabhdngig als unproblematisch angesehen wird, ist nicht rekon-
struierbar. Meine weibliche Geschlechtszugehdrigkeit kann zumindest eine
Erklarung fiir das entgegengebrachte Vertrauen sein, da ich dem gleichen
unsichtbaren Geschlecht bzw. der Normalitdtsfolie des Feldes entspreche.
Das kann auch ein Grund dafiir sein, dass ich schnell akzeptiert werde, viele
Freiheiten habe und sowohl von den Kindern als auch den Fachkriften wie-
derholt die Rolle als Ersatzkraft zugeschrieben bekomme. Deshalb scheint
plausibel, dass das entgegengebrachte Vertrauen v.a. mit meiner weiblichen
Geschlechtszugehdrigkeit zu tun hat. Der Moglichkeit eines Generalver-
dachts im Hinblick auf méannliche Personen steht also eine mir als Frau ent-
gegengebrachte ,, pauschale Unschuldsvermutung (Kubandt 2016: 205)
gegentiiber. Die Unschuldsvermutung kann im Grunde auch auf weibliche
Fachkréfte generell iibertragen werden, denn der Generalverdacht scheint
untrennbar mit der méinnlichen Geschlechtszugehdrigkeit verkniipft. Daher
wurde die weibliche Geschlechtszugehorigkeit der Fachkrifte nicht nur als
das vermeintlich unsichtbare, sondern auch als das vermeintlich unschuldige
Geschlecht in der Kindertageseinrichtung rekonstruiert (vgl. ebd.).
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5 Mdnnlichkeit versus Weiblichkeit — Zum Un/Sinn
kollektivierender Zuschreibungen in der
Kindertageseinrichtung

Sowohl aktuelle Debatten als auch der untersuchte Alltag der Kindertagesein-
richtung sind durch kollektivierende Gegeniiberstellungen von Mdnnlichkeit
und Weiblichkeit gepragt, wobei Weiblichkeit nur indirekt zum Thema wird,
da diese als Normalitdtsfolie aus dem Blick gerdt. Dagegen beinhaltet die
Forderung nach mehr ménnlichen Fachkriften eine kollektiv unterstellte
Positivmarkierung von Mdnnlichkeit. Hierbei wird nicht ausreichend disku-
tiert, inwiefern eine Vorbildfunktion, die rein iiber Geschlechtszugehdrigkei-
ten von Fachkriften definiert wird, tendenziell dazu beitrdgt, Stereotype in
den Kindertageseinrichtungen zu verstarken statt zu vermeiden. Rose (2012)
und Fegter (2013) sprechen hier kritisch von einem, die Debatten dominie-
renden, sozialisationstheoretischen Argument, das die Anwesenheit von
Mainnern im Feld der Tageseinrichtungen als einen groferen Erfahrungsspiel-
raum im Hinblick auf geschlechtliche Rollenvorbilder fiir Kinder argumen-
tiert. Damit wird indirekt unterstellt, dass ein erweiterter Erfahrungsspiel-
raum folglich immer an Geschlechtszugehorigkeit gekniipft bzw. nicht unab-
hingig davon gedacht werden kann. Die weibliche Geschlechtszugehorigkeit
der Fachkraft wird demzufolge gleichgesetzt mit einer Begrenzung als Rol-
lenvorbild fiir den Erfahrungsspielraum von Kindern und somit negativ mar-
kiert. Hierbei werden Unterschiede innerhalb der Gruppe weiblicher Fach-
krifte ausgeblendet und zwischen den Geschlechtern betont, sowie Mdnn-
lichkeit an sich als Mehrwert zur Bereicherung des Feldes als Ergidnzung des
Weiblichen angesehen. Indem Ménner in das Feld integriert werden, werden
diese Begrenzungen aus Sicht zahlreicher Vertreter*innen entsprechender
Initiativen vermeintlich aufgehoben. Es erscheint allerdings paradox, dass die
Erweiterung geschlechtlicher Erfahrungsspielriume von Kindern erreicht
werden soll, indem gleichzeitig unterschiedliche Erfahrungsspielrdume als
stets geschlechtlich bedingt, d.h. jeweils mit Méannern und Frauen bzw.
Mannsein und Frausein verkniipft werden.

Unabhéngig davon, ob Geschlecht eher problematisiert, d.h. negativ mar-
kiert oder als produktives Merkmal von Fachkriften positiv markiert wird,
orientieren sich die auf den ersten Blick kontraren Ausrichtungen dabei vor
allem an kollektivierenden, den Situationen und Kontexten vorgingigen
Geschlechterbildern, die an Individuen und pddagogische Situationen heran-
getragen werden, ohne dass diese anhand einzelner Personen oder des pada-
gogischen Alltags selbst hinterfragt und/oder erweitert werden.

Wihrend aktuell Mdnnlichkeit den Fokus frithpadagogischer Debatten
préigt, konnte in Abgrenzung des genannten Generalverdachts zudem eine
pauschale Unschuldsvermutung gegentiber Weiblichkeit rekonstruiert wer-
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den. Da plausibel scheint, dass die Fachkréfte in anderen Kontexten durchaus
auf Weiblichkeit rekurrieren, wird eine Kontextgebundenheit der situativen
Geschlechterkonstruktionen sichtbar. Denn die Rekonstruktionen sind v.a.
hinsichtlich der Rolle als Fachkraft in der Institution Kindertageseinrichtung
erklérbar. Hier wird der Einfluss des institutionellen Rahmens im Sinne einer
gendered institution (vgl. Acker 1992) bzw. als gendered occupation (Mur-
ray 1996) sichtbar.

Sowohl die rekonstruierte Unschuldsvermutung als auch der Generalver-
dacht verweisen exemplarisch auf die Wirkmaichtigkeit kollektivierender
Geschlechtszuschreibungen im Alltag der Kindertageseinrichtungen. Bei der
Unschuldsvermutung wirken Zuschreibungen im Sinne deduktiver Schliisse,
indem vom Allgemeinen auf den Einzelfall geschlossen wird: Da Weiblich-
keit im Hinblick auf niedere Motive korperlicher Anndherungen an Kinder
vermeintlich generell nicht bedenklich ist, ist es auch der Einzelfall (hier: die
weibliche Forscherin) nicht. Im Hinblick auf den Generalverdacht wirken
hingegen induktive Schliisse: einzelne méannliche Téter fiihren dazu, dass
Mdnnlichkeit generell unter Verdacht steht. Beide Schlussfolgerungen gehen
mit unterschiedlichen Schwierigkeiten einher, zeigen aber jeweils die Reich-
weite sozialer Zuschreibungsprozesse im Hinblick auf die Geschlechtszuge-
horigkeit pddagogischer Fachkrifte.

Hier stellt die viel kritisierte Folie der Zweigeschlechtlichkeit folglich den
Dreh- und Angelpunkt der Diskussionen dar (vgl. Fegter 2013, Kubandt
2016). Karsten (2017) fordert jedoch zu Recht, dass ,[e]ntgegen der [...]
fortdauernden, haufig vorrangig dualen Konstruktion der Geschlechterrollen
von Madchen und Jungen, Frauen und Ménnern, Miittern und Vitern™ eine
differenziertere Perspektive einzunehmen ist, die ,,komplexe Moglichkeiten
anstelle von polaren Sichtweisen™ bietet (ebd.: 495). Andernfalls sind Kin-
dertageseinrichtungen Orte, in denen bestehende Geschlechterverhéltnisse
reproduziert und manifestiert werden.

Alles in allem vermischen sich aktuell unterschiedliche Relevanzebenen,
wenn Geschlecht fokussiert wird. Zwar macht es durchaus Sinn die perso-
nenbezogenen Dienstleistungsberufe und den Beruf der Erzieher*in als
Strukturkategorie mit Weiblichkeit zu markieren, um auf ein spezifisches
Missverhaltnis aufmerksam zu machen. Die jeweiligen, pauschalen, kollekti-
vierenden Positiv- bzw. Negativmarkierungen von Mdnnlich- oder Weiblich-
keit scheinen jedoch gerade dann problematisch, wenn die Geschlechtszuge-
horigkeit nicht nur strukturell in den Fokus gerit, sondern auch zur pddago-
gisch bedeutsamen Kategorie deklariert wird. Denn indem ecine Relevanz
unterschiedlicher geschlechtlicher Vorbilder fiir die Entwicklung von Kin-
dern argumentiert wird, wird Geschlecht nicht nur zum relevanten Faktor
einer Gleichstellung auf struktureller und institutioneller Ebene, sondern zu
einem pddagogisch bedeutsamen Kriterium fiir professionelle Praxis und
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Qualitat in Kindertageseinrichtungen stilisiert, was deutlicher zu trennen und
auch weiter zu hinterfragen wire.
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