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1 Einleitung

Dieser Beitrag mdchte einen Zugang skizzieren, der die Verhéltnisbestimmung
von péadagogischer Professionalitdt und Geschlecht diskurstheoretisch konzi-
piert, und diesen Zugang exemplarisch anhand von ersten Analysen empiri-
schen Materials' vorstellen. Kennzeichen des Zugangs ist, dass sowohl Profes-
sionalitdt bzw. professionelles Handeln als auch Geschlecht als diskursive
Konstruktionen verstanden werden, um mogliche Veridnderungen in den Wis-
sensordnungen padagogischer Professionalitdt zu untersuchen, fiir die Ge-
schlecht als historisch konstitutiv von der erziehungswissenschaftlichen Pro-
fessions- und Geschlechterforschung herausgearbeitet worden ist (vgl. Rend-
torff 2006a; Maurer 2010; Heite 2008; Rabe-Kleberg 1996, 1999). Dies gilt
auch fiir die Professionsgeschichte der Elementarpddagogik als einer gendered
profession: Die Arbeit in der Betreuung, Erziehung und Bildung von Kleinkin-
dern wurde in Deutschland nicht zuletzt im Zuge der biirgerlichen Frauenbe-
wegung als ein Feld der Ausbildung und der qualifizierten Erwerbstatigkeit
von Frauen konstituiert (vgl. Jacobi 1990). Vor dem Hintergrund der aktuellen
fachoffentlichen Diskussion um die Forderung nach mehr Ménnern in Sozial-
und Bildungsberufen (vgl. Hurrelmann/Schultz 2012; Rose/May 2014) fragt
der Beitrag danach, wie das Verhéltnis von Professionalitit und Geschlecht in

1 Dieser Beitrag ist mit Material aus und im Kontext des DFG-geforderten Forschungsprojekts
»(Neu)Ordnungen von Professionalitdt und Geschlecht. Diskursanalytische Untersuchung
der AuBerungen von Fachkriften in kontrastiver Perspektive” (NeO) entstanden, das an der
Technischen Universitit Berlin (Susann Fegter) und der Universitdt Vechta (Kim-Patrick
Sabla) angesiedelt ist. Im Projekt werden Konzeptionen professionellen Handelns kontrastiv
und vergleichend in zwei Handlungsfeldern untersucht, der Sozialpadagogischen Familien-
hilfe und den Kindertagesstitten. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf Ergebnisse
aus dem Handlungsfeld Kita.
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AuBerungen pidagogischer Fachkrifte selbst diskursiv hergestellt und gege-
benenfalls neu oder anders geordnet wird.

Zur Frage, wie Professionalitit in pddagogischen Berufen theoretisch ge-
fasst und empirisch untersucht werden kann, werden disziplinér unterschiedli-
che Ansétze verfolgt. Der hier gewéhlte Ansatz schliet an interaktionistische
Professionstheorien an, die eine empirische Rekonstruktion des beruflichen
Handelns fokussieren und sich nicht an idealtypischen Vorstellungen von Pro-
fessionalitét orientieren (vgl. Dewe/Ferchhoff/Radtke 1992). Ein solches Ver-
stdndnis zielt also nicht auf die Bestimmung des Professionalisierungsgrads
eines Berufs. Vielmehr bestimmt sich professionelles Handeln in diesem An-
satz liber praktische, fiir den pddagogischen beruflichen Alltag als konstitutiv
bestimmte Merkmale und in der Binnenlogik des beruflichen Handelns rele-
vant gemachte Aktivitdten. Im Anschluss an ethnografische Studien, die nach
der praktischen Herstellungsweise von professionellem Handeln im Hand-
lungsvollzug fragen (vgl. Kuhn 2013; Cloos 2008), steht im hier vorgestellten
Zugang die diskursive Herstellungsweise von Professionalitit bzw. professio-
nellem Handeln im Fokus. Professionelles Handeln wird dabei heuristisch als
diskursive Konstruktion konstitutiver Herausforderungen, praktischer Hand-
lungsprobleme und legitimer Strategien des Umgangs konzeptualisiert, die un-
ter spezifischen Bedingungen von AuBerungen erzeugt werden. Als empiri-
sches Material werden dazu AuBerungen aus Gruppendiskussionen mit Blick
auf diskursive Konstruktionen professionellen Handelns analysiert, ohne vorab
bestimmte Kriterien von Professionalitit an das Material anzulegen. Der ana-
lytische Blick richtet sich dadurch auf die Frage, wie in den AuBerungen pro-
fessionelles Handeln als diskursive Konstruktion hervorgebracht wird und wie
diskursive Konstruktionen von Geschlecht (oder andere Differenzordnungen)
Bestandteil dieser Konstruktion von paddagogischer Professionalitéit als Wis-
sensordnung sind.

Geschlecht wird dabei als diskursive Differenzkonstruktion verstanden, die
historisch kontingent, sozial konstruiert und somit verdnderbar ist: Im Zusam-
menhang mit der biirgerlichen Gesellschaftsordnung konnte Geschlecht als bi-
nére, komplementar und asymmetrisch verfasste symbolische Ordnung analy-
siert werden, die in vielfdltiger Weise konstitutiv in Ordnungen von Staat, Ge-
sellschaft und Familie eingeschrieben ist (vgl. Hausen 1976). Dekonstruktive
Ansétze betonen die ,,Herstellungsmechanismen von Geschlecht und Begeh-
ren im Rahmen von Diskursen, Sprache, Macht und Wissen* (Kleiner 2015:
52) und riicken ,,Fragen nach Grenzgingen und widerstdndigen Strategien®
(ebd.) in den Fokus. Hieran anschlieBend wird Geschlecht als ein ,,durch
Macht-Wissens-Konfigurationen und diskursive Praktiken erzeugter Prozess
der Konstruktion von Differenz(en)* (Wedl 2014: 276) verstanden, der Ein-
und Ausschliisse produziert. Sowohl im Projekt als auch im folgenden Beitrag
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wird gefragt, wie Konstruktionen von Geschlecht in AuBerungen zu berufli-
chem Handeln in Gruppendiskussionen vollzogen werden und Konstruktionen
von Professionalitidt und professionellem Handeln dabei mitkonstituieren.

Im Sinne des dargestellten Zugangs wird im Folgenden zunichst kurz skiz-
ziert, wie Material aus Gruppendiskussionen in diskursanalytischer Perspek-
tive verstanden werden kann, bevor anschliefend empirische Einblicke in dis-
kursive Konstruktionen elementarpddagogischer Professionalitit gegeben
werden. Erste Befunde zeigen dabei, dass Beziige auf Familie als diskursive
Praktiken der Vergeschlechtlichung im Sprechen der piddagogischen Fach-
kréfte wirksam werden. Dies regt im Kontext der gestiegenen Bedeutung von
Familien und Eltern in der Elementarpadagogik zu einer erhdhten Aufmerk-
samkeit fiir entsprechende Zusammenhénge an.

2 AuBerungen im Rahmen von Gruppendiskussionen
als diskursanalytischer Untersuchungsgegenstand

In der erziehungswissenschaftlichen Diskursforschung wird zunehmend auch
mit solchen Materialsorten gearbeitet, die zumindest nicht als klassische Ma-
terialsorten von Diskursanalysen gelten. Dazu zihlt vor allem ein Typus von
Materialien mit AuBerungen von Sprechenden, die fiir die Untersuchung erho-
ben wurden, beispielsweise in Leitfadeninterviews, biographischen Inter-
views, Gruppeninterviews oder Befragungen (vgl. Fegter u.a. 2015b: 32). Ma-
terial aus Gruppendiskussionen ist bislang aus einer diskursanalytischen Per-
spektive eher vernachlédssigt worden: Es wird gegenwartig fast ausschlieSlich
im Zusammenhang mit der Dokumentarischen Methode (vgl. Bohnsack 2003)
gedacht und ausgewertet. Zu den wenigen Arbeiten, die Gruppendiskussionen
poststrukturalistisch-diskurstheoretisch konzeptualisieren, gehort die Disserta-
tion von Geipel (2017) zu geschlechtsbezogenen Positionierungen junger
Frauen im Sprechen iiber Zukunft. Hier finden sich zentrale Hinweise zu den
grundlagentheoretisch anderen Pramissen einer poststrukturalistischen Per-
spektive auf Gruppendiskussionen gegeniiber der Dokumentarischen Me-
thode, z.B. im Hinblick auf das zugrunde gelegte Diskurs- und Strukturver-
stindnis sowie methodische Uberlegungen zur Erforschung von Subjektivie-
rungsprozessen mittels einer Positionierungsanalyse. Ebenfalls mit Material
aus Gruppendiskussionen aus einer diskurstheoretischen Perspektive arbeiten
Menz und Thon (2013) und schlieBen dabei an hegemonietheoretische Uber-
legungen von Laclau und Mouffe an. Im Rahmen des Projekts NeO wurde eine
methodologische Heuristik zur Analyse von Gruppendiskussionen entwickelt,
welche an eine praxeologisch-poststrukturalistische Lesart der Diskurstheorie
von Foucault anschlieit (vgl. Fegter u.a. 2018). Diskurs wird dabei als Praxis
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und nicht als empirisch isolierbares Objekt, etwa eine konkrete ,,diskursive
Formation®, verstanden (vgl. Fegter u.a. 2015b: 14). Daher geht es nicht um
einen Diskurs neben anderen, sondern um Diskursivitidt oder Diskurs als Sin-
gular (vgl. Macgilchrist 2015). AuBerungen sind dann nicht Dokumente von
etwas, sondern Ereignisse, die in ihrem Erscheinen bestimmte produktive
Moglichkeitsbedingungen ihres Erscheinens sichtbar machen. Diese Bedin-
gungen werden nicht als vorausgehende, kausal wirksame Regeln oder Struk-
turen verstanden, sondern als performative Herstellung von Beziehungen —
zwischen Gegenstinden/Themen, Begriffen, Sprechpositionen — (vgl.
Foucault 1981), wobei das Konzept der Iteration als verschiebende Wiederho-
lung als jene Operation verstanden wird, die Diskurs als Praxis wirksam macht
(vgl. Butler 1993; darauf aufbauend: Wrana 2015).

Entsprechend dieses theoretischen Verstidndnisses von Diskurs wurde fiir
die diskursanalytische Auswertung von AuBerungen in Gruppendiskussionen
eine methodologische Heuristik entwickelt.> Diese Heuristik zielt darauf, Au-
Berungen und das darin stattfindende Herstellen von Beziehungen zwischen
Gegenstandsfeldern, Begriffen und Subjektpositionen unter spezifischen Be-
dingungen des Sprechens in einer Gruppendiskussion zu analysieren: unter Be-
dingungen eines Sprechens in einer durch Anfrage, Impuls und Moderation
spezifisch methodisch erzeugten Situation, unter Bedingungen eines Sprechens
als Gruppe sowie unter Bedingungen von Mehrsprecher*innenhaftigkeit, mit
der Anschlussweisen (z.B. Einspriiche, Fortfithrungen etc.) als Konstitutions-
momente in den analytischen Fokus riicken (vgl. Fegter u.a. 2018).

3 Diskursive Konstruktionen professionellen
Handelns — empirische Einblicke

Im Projekt NeO wurden sechs Gruppendiskussionen mit Teams aus Kinderta-
geseinrichtungen und fiinf mit Teams der Sozialpddagogischen Familienhilfe
durchgefiihrt. Das in diesem Beitrag analysierte Material besteht aus zwei auf-
einanderfolgenden Sequenzen aus einer Gruppendiskussion, die mit pddagogi-
schen Fachkriften einer Kindetageseinrichtung gefiihrt wurden. Alle Gruppen-
diskussionen gliedern sich in zwei Teile mit jeweils eigenem Impuls. Der erste
Teil der Gruppendiskussionen regt Beschreibungen von alltdglicher berufli-
cher Praxis und praktischen Herausforderungen an. Der zweite Teil bezieht

2 Die Autor*innen danken Karen Geipel, die an mehreren Projekttreffen zur methodologischen
Entwicklung einer diskursanalytischen Perspektive auf Gruppendiskussionen beteiligt war
und wichtige Anregungen und Uberlegungen zu methodisch-methodologischen Fragen bei-
gesteuert hat.
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sich explizit auf die Forderung nach ,Mehr Ménnern in Kitas’ und zielt auf
eine Diskussion dieser Forderung durch die Fachkréfte. Mit Blick auf das Ma-
terial wird nachfolgend skizziert, wie in den AuBerungen Konstruktionen von
professionellem Handeln und Geschlecht diskursiv erzeugt werden. Dabei
werden zwei Aspekte herausgearbeitet: Erstens wird gezeigt, wie Bestandteile
beruflicher Tétigkeiten als solche konstruiert und durch Bezugnahmen auf fa-
miliale Ordnungen vergeschlechtlicht werden und zweitens, wie Bedarfe an
Mainnern als Fachkriften in Kindertageseinrichtungen ebenfalls mit Verweis
auf familiale Ordnungen diskursiv (re-)produziert und Konstruktionen von
Professionalitit dariiber diskursiv vergeschlechtlicht werden.

3.1 Zur Konstruktion der Kita als geschlechterhierarchischer
Raum

Der hier folgende Ausschnitt stammt aus dem zweiten Teil einer Gruppendis-
kussion mit einem Kita-Team. Im Impuls wird die Forderung nach ,Mehr Mén-
nern in Kitas’ angesprochen. Der Auszug beginnt mit dem Ende des Impulses:

1658 M: [...] Und von daher wiirde ich SIE bitten, ein bisschen

1659 zu diskutieren iiber die FORDERUNG danach, dass jetzt mehr Méanner in die Kitas
1660 kommen SOLLEN, wie Sie das SEHEN; wie Sie das vielleicht erlebt haben hier oder in
1661 anderen Kitas, welche Herausforderung Sie sehen, einfach, was, was sagen Sie zu dieser
1662 Forderung, dass Ménner in Kitas kommen sollen oder MEHR Ménner in Kitas kommen
1663 sollen.

1664

1665 P(?): Ja, (ich wiirde da?) sofort

1666

1667 P(?): (unv., gleichzeitiges, undeutliches Sprechen)
1668

1669 P(?): Ja.

1670

1671 P(?): (unv., undeutliches, gleichzeitiges Sprechen)
1672

1673 P5: Unbedingt.

1674

1675 (mehrere Befragte lachen)

1676

1677 P(?): (unv., undeutliches, gleichzeitiges Sprechen)
1678

1679 P3: Ich hab hier einen méannlichen Kollegen also du und ich, wir arbeiten ja

1680 zusammen und man merkt das einfach, wenn ER mal seine Stimme erhebt,

1681 dann sind vor allen Dingen die JUNGS, (lacht auf) sind, gucken dann eher hin, als wenn ich
1682 irgendwie mal schimpfen muss (.) also, weil, das ist einfach dieses, so, wie es auch damals
1683 halt war, ne, wenn der VATER mal auf den Tisch haut, dann wird da EHER hinter

1684 irgendwas gemacht, als wenn es die FRAU war.
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1685

1686 P(?): (rduspert sich)

1687

1688 P2: Also brauchen wir die Ménner in den Kitas zum Auf-den-Tisch-Hauen.
1689

1690 (mehrere Befragte lachen leise)

1691

1692 P3: Zum Beispiel. / Zum einen. (Transkript K1)

In der AuBerung von P3 (Z. 1679ff)) werden zwei Dimensionen beruflicher
Tatigkeiten in Kindertageseinrichtungen als solche konstruiert: Zum einen die
Zusammenarbeit mit Kolleg*innen und zum anderen Maflnahmen, die als Dis-
ziplinierungsmafinahmen zusammengefasst werden konnten, wie ,seine
Stimme erheben® und ,,schimpfen®. Diese Disziplinierungsmafnahmen schei-
nen an Kinder gerichtet zu sein, insofern in diesem Zusammenhang die Reak-
tion der ,,Jungs* relevant gemacht wird. Die Konzeption beruflicher Tatigkei-
ten umfasst in dieser Passage also sowohl kooperative als auch hierarchisch-
disziplinierende Beziehungen, die entlang generationaler Differenz geordnet
sind. Mit Blick auf das thematisierte Disziplinierungsgeschehen wird des Wei-
teren ein unterschiedlicher Wirkungsgrad qua der Geschlechtszugehorigkeit
der padagogischen Fachkraft behauptet: Wenn der ménnliche Kollege mal die
Stimme hebe, guckten vor allem die Jungen eher, als wenn das sprechende Ich
mal schimpfen miisste. Dieses sprechende Ich wird dabei in der Gegeniiber-
stellung zum ,,ER* zu einem zumindest ,Nicht-Er‘ und im Zusammenspiel der
nachfolgenden eingefiihrten Familien-Analogie zu einem ,weiblichen Ich*.

Im Zuge der Begriindung des behaupteten Phanomens ungleicher Diszipli-
nierungsautoritit qua Geschlecht werden Analogien zwischen padagogischen
Fachkréften und Eltern gebildet: ,,weil, das ist einfach dieses, so wie es auch
damals halt war, ne, wenn der Vater mal auf den Tisch haut, dann wird da
EHER hinterher irgendwas gemacht, als wenn es die FRAU war®“. An dieser
Konstruktion ist mindestens zweierlei interessant: Zum einen wird der berufli-
che Handlungsraum auf diese Weise als familiendhnlich konstruiert und die
padagogischen Fachpersonen als elterndhnlich positioniert. Zum anderen wird
eine geschlechterhierarchische Familienordnung und -logik der Vergangenheit
(,,50 wie es auch damals halt war®) vermeintlich selbsterklarend (,,weil, das ist
einfach dieses ...*) fiir giiltig im padagogisch-professionellen Raum der Kita
der Gegenwart erkléart. Durch die Formulierung ,,so wie es auch damals halt
war® wird die geschlechterhierarchische Familienordnung mit einer — zumin-
dest in der Vergangenheitsperspektive — unbestimmten, zeitlosen Giiltigkeit
versehen. Die groflere Disziplinierungsautoritdt qua Geschlecht, die als etwas
von den Kindern bzw. Jungen hergestelltes erscheint (denen zugeschrieben
wird, unterschiedlich zu reagieren, je nachdem ob ein Kollege oder eine Kol-
legin disziplinierend agiert), wird dabei von der Sprechposition mitkonstruiert,
indem das ungleich beantwortete Disziplinierungsgeschehen im ,weiblichem
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Fall® als ,,Schimpfen®, im ,ménnlichen Fall‘ als ,,Stimme erheben* klassifiziert
wird.

Die an P3 anschlieBende AuBerung spitzt die Verkniipfung von auBerbe-
ruflicher hierarchischer Familienordnung mit Binnenlogiken beruflichen ele-
mentarpddagogischen Handelns in Form einer geschlechterdifferenzierenden
Schlussfolgerung zu: ,,Also brauchen wir die Ménner in den Kitas zum Auf-
den-Tisch-Hauen. Wahrend manche leise lachen, bestétigt P3 die Schlussfol-
gerung und schrénkt sie zugleich als eine mogliche Schlussfolgerung unter an-
deren ein (,,Zum Beispiel. Zum einen®). Eine diskursive Leerstelle, die in den
Anschliissen nicht aufgegriffen wird, bleibt u.a. das unbestimmte ,,heute* der
innerfamilidren Autorititsordnung. Zusammenfassend wird durch die hier
stattfindenden Beziige auf Familie (Analogiebildungen zum beruflichem
Raum; Konstruktion einer historisch immer schon giiltigen und damit gleich-
sam natiirlichen Autoritit des Vaters) der elementarpddagogische Raum einer-
seits als geschlechterhierarchisch geordnet problematisiert, die Griinde hierfiir
zugleich externalisiert und als gleichsam natiirliche Ordnung dem professio-
nellen Einflussbereich entzogen.

3.2 Zur Konstruktion eines Bedarfs an Ménnern als
padagogische Fachkrifte

Mit Blick auf die Frage nach diskursiven Konstruktionen elementarpadagogi-
scher Professionalitit in AuBerungen pidagogischer Fachkrifte und auf die er-
kenntnisleitende Frage, wie Differenzierungen nach Geschlecht und/oder an-
dere Differenzordnungen hierbei konstitutive Funktion besitzen, wird nun die
diskursive Konstruktion eines Bedarfs an Ménnern in Kindertageseinrichtun-
gen als zweiter Punkt beleuchtet. Hier zeigt sich, dass im Sprechen iiber diese
Forderung ebenfalls Beziige auf Familie ein zentraler Modus sind, Konzeptio-
nen beruflichen Handelns zu erzeugen und zu vergeschlechtlichen.
Nach der oben zitierten Sequenz wird folgendermaBen weiterdiskutiert:

1714 P2: Ich glaube auch, es ist einfach so, dass es den Kindern gut tut, Ménner und Frauen
1715 als Fachpersonal in der Kita zu haben, denn so viele Stunden, wie sie hier eben

1716 verbringen, bei euch zum Beispiel oder eben die Ganztagskinder besonders wenn
1717 die na ja, wenn sie eben IMMER nur mit FRAUEN sich auseinandersetzen miissen
1718 ist es doch recht einseitig, Ménner und Frauen reagieren haufig so unterschiedlich in
1719 verschiedenen Bereichen auf verschiedene Dinge und es fehlt dann einfach, finde ich,
1720 ein ménnliches Rollenmodell. Bei wie vielen kommt der Papa immer noch spit nach Hause
1721 und (viel?) wenn sie Gliick haben, sehen sie ihn noch vor dem

1722 Ins-Bett-Gehen und wenn nicht, dann halt NICHT. Und die Kinder /

1723

1724 P(?): Ja.

1725
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1726 P(?): (lacht leise auf)

1727

1728 P1: / Das wird ja immer mehr, wahrscheinlich wird deswegen halt auch in den Kitas auch
1729 immer mehr danach GEFRAGT, dass ménnliche/

1730

1731 P3:/ Ja, man muss ja allein schon abzéhlen, allein bei uns, wie viele alleinerziechende
1732 Miitter da sind,/ die,// wo die Kinder UBERHAUPT gar keinen Kontakt zum Vater haben.
1733 Und dann merkt man natiirlich, dass [Name des ménnlichen Kollegen der

1734 Kindergarten-Gruppe] eine, bei den Kindern eine hohere Position hat als halt eine Frau,
1735 weil, eine Frau haben sie ja auch zu Hause, aber so einen richtigen MANN der mit denen
1736 auch /

1737

1738 P(?):// Ja.//

1739

1740 P(?): Ja.

1741

1742

1743 P1: / Dass der den Bezug mehr dazu geschieht.

1744

1745 P3: Genau! Ja, auch die gleichen Interessen haben. (Transkript K1)

Neben den weiter oben benannten Bestandteilen elementarpddagogischen
Handelns (mit Kolleg*innen kooperieren, Kinder disziplinieren) wird hier im
Zuge der AuBerungen eine weitere, grundsitzliche Aufgabe bzw. ein legitimer
Fluchtpunkt der beruflichen Tétigkeit als solcher konstruiert, ndmlich ein Um-
feld zu schaffen, das Kindern ,,gut” tut und das an ihren Bediirfnissen ausge-
richtet ist. Es konnte argumentiert werden, dass hier ein umfassendes, zumin-
dest nicht schulisch eng gefasstes Bildungskonzept als Aufgabengebiet ent-
worfen wird, das auf die Entwicklung der Kinder zielt und ihren Bediirfnissen
und ihrem Wohlbefinden einen hohen Stellenwert einrdumt. Uber die Herstel-
lung einer geschlechtlichen Differenz im Umgang mit Kindern (,,Ménner und
Frauen reagieren hiufig so unterschiedlich in verschiedenen Bereichen auf ver-
schiedene Dinge*‘) und einer Konstruktion des ausschlieBlichen Umgangs mit
Frauen als fiir die Kinder ,,recht einseitig*, wird die paddagogische Einrichtung
als weiblicher Raum konstruiert, dem etwas zu fehlen scheint, um den Ansprii-
chen an ein entwicklungsforderliches, gutes Umfeld zu entsprechen: ,,es fehlt
dann einfach [...] ein ménnliches Rollenmodell*. Uber die geschlechterdiffe-
renzierende Konstruktion der Fachkrifte, der Kinder, wie auch der Entwick-
lungsdynamik wird so ein Bedarf an ménnlichem Fachpersonal hergestellt und
die Forderung selbst als plausibel und legitim erzeugt.

Neben verstirkenden Verweisen auf den langen Aufenthalt der Kinder in
der Einrichtung (,,s0 viele Stunden®) wird in diesem Zusammenhang auch eine
hiufig vorkommende Abwesenheit von Vitern in der Familie relevant gemacht
(,,Bei wie vielen kommt der Papa immer noch spit nach Hause und (...) wenn
sie Gliick haben, sehen sie ihn noch vor dem Ins-Bett-Gehen und wenn nicht,
dann halt NICHT*). P1 greift dies auf und skizziert eine sich ausweitende
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Problematik (,,das wird ja immer mehr). P3 wiederum bekriftigt (,,Ja, man
muss ja allein schon abzdhlen, allein bei uns, wie viele alleinerziehende Miitter
da sind, die, wo die Kinder UBERHAUPT gar keinen Kontakt zum Vater ha-
ben*). Der Bezug auf Eltern und Familie als diskursives Moment taucht in die-
ser Sequenz also ebenfalls auf und verstirkt in diesem Fall die Konstruktion
eines geschlechterbezogenen Aufirags als Bestandteil beruflichen Handelns,
der insofern als besonders driangend und wichtig markiert wird, als die zeitge-
ndssische Familie als Ort der Abwesenheit von Vitern und in dieser Hinsicht
als Entwicklungsrisiko fiir Kinder konstruiert wird. Es wird nicht systematisch
beachtet, sondern dem Zufall iiberlassen, ob den Bedarfen der Kinder nach ih-
rem Vater entsprochen wird (Wenn sie ,,Gliick haben, sehen sie ihn noch vor
dem Ins-Bett-Gehen und wenn nicht, dann halt NICHT*). Die Anforderung,
anstelle der Familien fiir die Erfiillung vergeschlechtlichter Bedarfe der Kinder
zu sorgen, wird so als legitime Anforderung an elementarpadagogisches Han-
deln konstruiert, die zum Wohl der Kinder iibernommen wird. Diese Verge-
schlechtlichung der Sorge um das Kind als Kernaufgabe elementarpddagogi-
scher Professionalitit ereignet sich in diesen Beziigen auf Familie unter kon-
stitutivem Bezug sowohl auf eine psychologische (Geschlechter-)Entwick-
lungstheorie als auch den impliziten normativen Fluchtpunkt der heteronorma-
tiven biirgerlichen Kleinfamilie. Der abgeleitete Bedarf an einer zweige-
schlechtlichen Personalstruktur (,,Manner und Frauen als Fachpersonal®) re-
produziert das Konzept einer beruflichen Eignung qua Geschlecht, das vorbe-
ruflichen Eigenschaften (hier: dem Mann-sein) eine wesentliche Bedeutung fiir
die Ausiibung der beruflichen Tatigkeit zuspricht.

4 Ausblick: Beziige auf Familie als Moment der
Vergeschlechtlichung elementarpddagogischen
professionellen Handelns als Wissensordnung

Vor dem Hintergrund der aktuellen Forderung nach ,Mehr Mannern in Kitas®
hat dieser Beitrag die Perspektive einer laufenden Studie skizziert, die AuBe-
rungen in Gruppendiskussionen mit Kita-Teams diskursanalytisch auswertet.
Dabei wird untersucht, wie Konstruktionen professionellen Handelns im Spre-
chen iiber beruflichen Alltag vollzogen und mit Differenzierungen nach Ge-
schlecht (oder anderen Differenzordnungen) konstitutiv verbunden werden.
Die Forderung nach ,Mehr Ménnern in Kitas® verweist bereits auf eine bindre
Geschlechterordnung, die beim Zitieren dieser Forderung in den Diskussions-
aufforderungen (re-)produziert wird. Ausgehend von der Idee, dass empirische
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(Geschlechter-) Forschung einen reflexiven Umgang mit Momenten der Reifi-
zierung von Differenzordnungen durch sich selbst finden muss (vgl.
Degele/Schirmer 2004), liegt der Fokus der Analyse auf den Modi der Verge-
schlechtlichung, d.h. darauf, wie die Forderung nach ,Mehr Ménnern in Kitas*
aufgenommen, mit anderen Differenzlinien verbunden, verstarkt, in Frage ge-
stellt, transformiert oder verschoben wird.

Zu den ersten vorldufigen Ergebnissen der Untersuchung gehort der Be-
fund, dass sich im methodisch angeregten Sprechen iiber die Forderung nach
,Mehr Ménnern in Kitas® Beziige auf Eltern und Familie als ein diskursiver
Modus identifizieren lassen, iiber den Vergeschlechtlichungen stattfinden.
Dies wurde an zwei Sequenzen aus dem empirischen Material illustriert. Dabei
wurde deutlich, dass es keinesfalls Beziige auf Familie per se sind, die Kon-
zeptionen professionellen Handelns vergeschlechtlichen. Vielmehr sind es Be-
ziige, die auf eine biirgerliche Familienordnung rekurrieren, Familie historisch
als immer schon heterosexuelle Konstellation von Vater und Mutter normali-
sieren, eine gelingende Entwicklung von Kindern an diese bindre und komple-
mentire Familiengeschlechterordnung binden und berufliche Tétigkeiten und
Aufgaben im elementarpddagogischen Feld hierauf bezugnehmend in Formen
von Analogiebildungen oder Konstruktionen méannlicher Kollegen als Ersatz
des Vaters in dessen Abwesenheit resp. weiblicher Kolleginnen als Ersatz der
Mutter in deren Abwesenheit bestimmen.

Die Vergeschlechtlichung piddagogischen professionellen Handelns durch
Beziige und Analogiebildungen zur geschlechterdifferenzierenden Familien-
ordnung sind nun keine unbekannte Konstruktion in der historischen Wissens-
formation padagogischer Professionalitit (vgl. Baader 2009; Rendtorff 2006a).
Fiir die Soziale Arbeit generell und auch fiir die Arbeit in Kindertagesstétten
ist eine berufliche Eignung qua Geschlecht als historisch konstitutiv herausge-
arbeitet worden. SachBe hat rekonstruiert, dass bereits die Entstehung der So-
zialen Arbeit mit einer Transformation von der den Mannern vorbehaltenen
ehrenamtlichen Armenfiirsorge zur ,,weiblichen Sozialarbeit unter ménnlicher
Weisung® (SachBe 1986: 306) einherging. Eine der treibenden Kréfte dahinter
war das erfolgreiche Bemiihen der biirgerlichen Frauenbewegung, ein Segment
des Arbeitsmarktes und des Ausbildungssystems fiir (biirgerliche) Frauen zu
offnen (vgl. Ehlert 2013; fiir den Erzieher*innenberuf Bamler u.a. 2010). Zu
diesem Zweck wurde eine besondere Befahigung von Frauen fiir soziale und
pflegende Tétigkeiten im Konzept der ,,geistigen Miitterlichkeit* formuliert.
Als emanzipative Strategie trug das Konzept sowohl zur Legitimation der Ar-
beitsmarktintegration biirgerlicher Frauen als auch der Etablierung der Sozia-
len Arbeit bei. ,,Geistige Miitterlichkeit™ wurde dabei als eine Eigenschaft kon-
struiert, die jede Frau als geeignet bestimmte, in einem Kindergarten zu arbei-
ten, bzw. eine Berufstitigkeit in einem familiendhnlichen Bereich aufzuneh-
men, bis sie selbst Kinder haben und sich um ihre eigene Familie kiimmern
wiirde (vgl. Baader 2009).
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Diese Vergeschlechtlichungsfigur ,,geistige Miitterlichkeit” wurde nun in
beiden Sequenzen der Gruppendiskussion padagogischer Fachpersonen nicht
explizit aktualisiert. Vielmehr begegnen uns hier Konstruktionen von Viter-
lichkeit, die in der Logik des skizzierten diskursanalytischen Zugangs und der
Frage nach Neuordnungen darauf befragt werden konnen, inwiefern und wie
sie auf Differenz- und Denkfiguren der biirgerlichen Geschlechterordnung Be-
zug nehmen, diese aufgreifen, sie in (neue) Zusammenhinge stellen oder ver-
werfen. Wiahrend Miitter in der biirgerlichen Ordnung z.B. mit ,,der Herstel-
lung von (Familien-)Gerechtigkeit durch Beriicksichtigung der Individualitat®
assoziiert wurden, galten Viter als ,,Repridsentant der im gesellschaftlichen
AuBen geltenden Gleichheitsaspekte und der Strafe® (Rendtorff 2006b: 17f.).
Des Weiteren wére nach der spezifischen Weise zu fragen, in der diese mogli-
chen Figuren aus dem Repertoire biirgerlicher Geschlechter- und Familienord-
nung in den aktuellen Thematisierungen beruflichen Handelns aktualisiert
werden. Hierbei fallt z.B. der Rekurs auf Erfahrung auf, mit dem die Aussage
von P3 mit Echtheit und Glaubwiirdigkeit ausgestattet wird:. Die Behauptung
der grofleren Disziplinierungsautoritit der méannlichen Fachperson wird hier
nicht (nur) durch den Verweis auf eine gleichsam immer schon giiltige hierar-
chische Familienordnung gestiitzt, sondern auch durch den Verweis auf einen
entsprechenden Erfahrungswert im beruflichen Alltag. Solche Verweise auf
Erfahrung lassen sich aus diskursanalytischer Perspektive dahingehend befra-
gen, inwiefern sie behauptete Tatsachen mit Echtheit und Legitimitét ausstat-
ten, indem der beglaubigende Rekurs auf Erfahrungen epistemische Kontexte
verschleiert, die jeder empirischen Erfahrung vorausgehen und sie strukturie-
ren (vgl. Fegter/Rose 2013).

Die Befunde zu Beziigen auf Eltern und Familie als diskursive Praxen der
Vergeschlechtlichung von Professionalitit sind aber nicht nur im historischen
Kontext des elementarpddagogischen Handlungsfeldes vielversprechend fiir
Fragen nach den (Neu)Ordnungen pddagogischer Professionalitit und Ge-
schlecht. Sie gewinnen vielmehr auch im Kontext zeitgendssischer Transfor-
mationen von Bildungs- und Wohlfahrtspolitiken an Bedeutung: So sind Fa-
milie und Elternschaft in den vergangenen Jahren verstirkt in den Fokus ge-
riickt (vgl. zu Elternschaft: Jergus/Kriiger/Roch 2018). Die PISA-Studien ha-
ben in der 6ffentlichen Diskussion — neben der Auseinandersetzung mit den
Institutionen des deutschen Bildungssystems — auch Debatten um die Rolle der
Familie entfacht (vgl. Lange/Soremski 2012). Fiir pddagogische Fachkrifte in
Kindertageseinrichtungen spielen Eltern als Zielgruppe eine neue Rolle und in
politischen Diskussionen wird an Familien der Anspruch formuliert, ,,Bil-
dungs-, Erziechungs- und Betreuungsangebote so zu arrangieren, dass das Kind

3 Bettina Kleiner hat diese analytische Idee zu dieser Sequenz entwickelt und auf dem
26. DGfE-Kongress 2018 in Duisburg-Essen im Forschungsforum ,,Aulerungen von Ak-
teur*innen als Materialsorte in Gruppendiskussionen* mit Blick auf dieses Material vorge-
stellt.
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institutionell-6ffentlich und privat-familial optimal gefordert wird“ (Fegter u.a.
2015a: 4). Dass in der Familien- und Elterndiskussion Geschlechterkonstruk-
tionen vollzogen werden, hat die erziehungswissenschaftliche Fachdiskussion
dabei durchaus im Blick (vgl. Sabla 2013). Richter etwa hat wiederholt darauf
aufmerksam gemacht, dass vielfach von Eltern die Rede ist, wo tatséchlich
liberwiegend Miitter betroffen sind (vgl. Richter 2014). Inwiefern sich jedoch
auch Konzeptionen professionellen Handelns und professionelle Selbstver-
standnisse im Zuge dieser Ausweitung padagogischer Zustdndigkeiten und
Aufmerksamkeiten fiir Eltern und Familie neu, anders oder in tradierter Weise
vergeschlechtlichen, ist bislang wenig beachtet worden.

Diesen Zusammenhéngen intensiver nachzugehen, wére also zum einen er-
giebig, um die historischen Traditionen und Briiche in der Vergeschlechtli-
chung padagogischer Professionalitit durch Beziige auf Eltern und Familie ge-
nauer zu bestimmen. Zum anderen wére es auch ergiebig, um die Bedeutung
zeitgendssischer Transformationen in der Sozial- und Bildungspolitik fiir ak-
tuelle Neuordnungen, Tradierungen oder Transformationen des historisch kon-
stitutiven Zusammenhangs von (elementar-) padagogischer Professionalitit
und Geschlecht besser zu verstehen. Nicht zuletzt wére es auch dahingehend
ergiebig, um nachvollziehen zu kénnen, wie im Zuge neuer Aufmerksamkeiten
fir Eltern und Familien auch solche Familienbilder in professionellen Selbst-
verstdndnissen und Wissensordnungen zu elementarpiddagogischer Professio-
nalitét (re-)produziert werden, die — machtanalytisch gesprochen — traditionelle
Geschlechter- und Familienordnungen in Bewegung bringen oder stabilisieren
und verfestigen. Konig (2012) etwa beschreibt, wie der historisch entstandene
kleinbiirgerliche Idealtyp der familidren Arbeitsteilung in den letzten Jahr-
zehnten dadurch in Frage gestellt wurde, dass andere Familienformen, die die-
ser Norm nicht entsprechen (wie alleinerziehende Eltern, gleichgeschlechtli-
che Paare, queere Lebensgemeinschaften mit Kindern etc.) wachsende gesell-
schaftliche Anerkennung erfahren. Konzeptionen professionellen Handelns,
die einen geschlechterbezogenen professionellen Auftrag aus Bezugnahmen
auf eben solche Familienformen ableiten und sie als Entwicklungsrisiko fiir
Kinder konstruieren, unterlaufen diese Verdnderungen in gesellschaftlichen
Anerkennungsverhiltnissen.
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