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Differenzfeministisches Denken ist relationales, sinnliches und leibliches Den-
ken, das danach sucht, die Bildung und ,,das fortgesetzte Werden der verge-
schlechtlichten Subjektivitit zu erfassen* (355); eine lebendige theoretische
Praxis, die der Resonanz eines Gegeniibers bedarf. Die Bezichungshaftigkeit
von Subjektivitidt und Bildungsprozessen ist ins Zentrum geriickt. Nicht um
einen Kampf um Anerkennung geht es beim Zeigen der eigenen irreduziblen
Singularitit durch eine AuBerung, sondern ,,[e]s geht darum, etwas ,auszuld-
sen‘, im Sinne der physikalischen Bedeutung des Wortes in einer Anderen et-
was zum Vibrieren, zum Mit-Schwingen zu bringen* (256). In den Worten und
zwischen den Zeilen der vorgelegten Studie pulsiert ein Begehren nach Reso-
nanz weiblicher Subjektivitdt, ein Begehren nach Reziprozitit und dem leben-
digen und konflikthaften Austausch zwischen Differenten.

Catrin Dingler rekonstruiert das Differenzdenken als deutsch-italienische
Geschichte in genealogischer Bezogenheit einer doppelten Differenz, in der
Geschlecht und Generation im Sinne einer weiblichen Genealogie wirksam
werden sollen. Prominent, weil titelgebend, positioniert sie die gesellschafts-
politische Setzung des Differenzdenkens als Schnitt. In Anlehnung an die
kiinstlerischen Werke von Lucio Fontana, der durch Messerschnitte in Lein-
wiénde den zweidimensionalen Raum 6ffnet, benennt Carla Lonzi den kreati-
ven Akt der Bildung weiblicher Subjektivitit, der sich nicht l&inger am Modell
des ménnlichen Subjekts ausrichtet, als Schnitt [faglio]. Erst durch eine Geste
des radikalen Schnitts wird der Raum erdffnet, ,,um jenseits vorgegebener pat-
riarchaler MaBstébe einen differenten Sinn von Weiblichkeit (und Méannlich-
keit) entwickeln zu koénnen® (10). In der genealogischen Rekonstruktion des
Differenzdenkens setzt Dingler an diesen Schnittkanten an, um die historische
Spezifizitit der radikalfeministischen Geste nachvollziehen zu kdnnen. Mit
Helene Stocker beschreibt sie ein Werden weiblicher Subjektivitit in der Alten
Frauenbewegung im deutschsprachigen Raum und mit Carla Lonzi zeichnet
sie die Konstitution eines unvorhergesehenen Subjekts in der Neuen Frauen-
bewegung Italiens nach. Die Differenzposition wurde in der historischen
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Rekonstruktion feministischer Geschichte oft als konservativ und essentialis-
tisch interpretiert, und Dingler argumentiert, dass bei diesen pauschalen Urtei-
len die Komplexitit sowohl der Debatten als auch der theoretischen Uberle-
gungen, vor allem aber das Begehren nach weiblicher Transzendenz und Exis-
tenz verloren ginge. lhre Auswahl ist begriindet durch den Fokus auf Frauen,
die sich mit den Forderungen nach rechtlicher Gleichheit oder der essentialis-
tischen Aufwertung, eines ,,die weibliche Eigenart betonenden Wohlfahrtsfe-
minismus* (38), nicht zufriedengeben wollten. Carla Lonzi wird von Dingler
als feministische Denkerin positioniert, deren nachtragliche Rezeption die
deutsche Theoriegeschichtsschreibung des italienischen Differenzdenkens er-
neuern soll. Mit der Akzentuierung des Schnitts scheint sie das grundsitzliche
Missverstédndnis ausrdumen zu wollen, es ginge den Italienerinnen darum ,,die
Differenz als vermeintlich ,weibliche Eigenart® zu verteidigen™ (332), woge-
gen es eigentlich um eine erst noch ,,zu entdeckende und zu produzierende
Differenz gehe (DIOTIMA 1989: 31, zit .n 63). Sie vermittelt in ihrem Text
die Dringlichkeit und dionysische Freude, die Stirke des Begehrens nach weib-
licher Freiheit, die etwa Helene Stocker antreibt, wenn sie ,,viel mehr als Mén-
ner werden® will, es sie nach ,,"Weibsein‘ dringt“, danach ,,es iberhaupt erst
[zu] werden® (Stocker 1906/1951: 11f., zit.n. 63).

Dingler folgt Carla Lonzi bei der Feststellung, dass der Beginn der Freiheit
damit zu machen sei, ,,sich auszudriicken* (1978a: 173, zit.n. 248) und be-
schreibt die Erfahrungen, Reflexionen und Transformationen der
practica dell* autocoscienza. Wenn mit dem Schnitt die Gebundenheit an die
iiberlieferten Traditionen gekappt wurde, riskierten die Frauen der Rivolta
Femminile sich noch einmal in ihrer Begriindung weiblicher Subjektwerdung
iiber Resonsanzerfahrung. Es ginge nicht darum, sich mit den alten Meistern
zu streiten, sondern tabula rasa, einen neuen Anfang zu machen, in dem Ur-
teile gefillt und positive oder negative Bezugnahmen auf Vorgefundenes und
Uberliefertes kultiviert, ,kulturelle Vorgaben bewusst aufgegriffen oder ver-
worfen werden (224). Wie ein Sprung ins Nichts mutet der Schnitt als Geste
und Griindungsakt separater Frauengruppen an, die allerdings nicht als harmo-
nische Sehnsuchtsorte etabliert wurden, sondern als ,,Zwischenstation® (Lonzi
1977b: 106, zit.n. 260), als Distanzierungsbewegung, um den Raum fiir Selbst-
bildung zu 6ffnen. Die Prekaritit relationaler Subjektkonstitution wird von
Dingler immer wieder gezeigt: ,,Das ,Ich‘, das sich ausgehend von einer (Wie-
der-)Entdeckung des eigenen Korpers, unabhidngig von kulturellen Wertmal-
stiben erfahren und zum Ausdruck bringen will, muss mit dem Risiko leben,
die notwendige Resonanz nicht zu finden* (282).

Mit ihrer affirmativen Bezugnahme auf Lonzi, den Schnitt und tabula
rasa als politische und theoretische Praxis positioniert sie sich nicht nur in Be-
zug auf die liickenhaften Rezeption des italienischen Differenzdenkens, son-
dern auch kritisch gegeniiber der Verengung des differenzfeministischen Ka-
nons auf Luce Irigaray als zentrale Klassikerin. Ein neuer Anfang sei nicht mit
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einer feministischen Durchquerung des kulturellen Erbes zu machen, wie dies
Irigaray unternehme, sondern es gehe um eine Revolutionierung der Kultur
(vgl. 265). Die feministische Umdeutung psychoanalytischen Wissens wird
von Lonzi als unzureichende Distanzierung zuriickgewiesen, ,,denn indem Iri-
garay nicht von sich, sondern von Lacan (oder einem anderen Protagonisten
des kulturellen Erbes) ausgehe, [...] kritisiere sie zwar die Tradition, erteile ihr
aber keine grundsitzliche Absage* (266). Dingler argumentiert entlang dieser
Kritik, gibt aber trotzdem zu Bedenken, dass auch die politische Praxis der
Rivolta Femminile ohne die Psychoanalyse und deren feministischer Dekon-
struktion nicht moglich gewesen wire und dieser also mehr verdankt als ihre
kritische Distanzierung vermuten lasse (vgl. 365). Dies konnte auch fiir Ding-
lers Text geltend gemacht werden, da es durchaus fraglich ist, ob der radikale
Schnitt, weibliche Genealogie und Subjektivitit ohne eine Durchquerung pat-
riarchaler Kultur iberhaupt zu haben wire. Ja, vom feministischen Separatis-
mus, dem Schnitt, schreibt Dominijanni etwa, es sei eine Praxis, die auf ,,die
extralinguistischen Elemente des Realen™ abziele (vgl. Dominijanni 2008:
155). Obgleich Dingler die Anerkennung dieses Erbes selbst anmahnt und auch
Bezug auf neolacanianische Zeitdiagnosen und deren feministische Umdeu-
tung nimmt, erscheint es in ihrem Text oft so, als wiirde in der Praxis der Re-
sonanzbeziehungen, in der symbolischen Ordnung der Mutter, vom Realen
keine Storungen mehr erwartet. Auf das Jenseits des Lustprinzips, das Abjekte,
verletzte Korper und (Mater-)Materie, leibliche Bediirftigkeit und die Notwen-
digkeiten des Uber-Lebens wird in der Studie kaum eingegangen. Diese Aus-
lassung ist mit dem Wissen iiber die politischen und psychischen Kosten der
Selbst-Viktimisierung und der davon ausgehenden Umwertung des Mangels
verkniipft, der nicht mehr als ,,Symptom einer Deprivation®, sondern als ,,Aus-
druck eines Begehrens* (342) verstanden wird. Die Bildung weiblicher Sub-
jektivitdt, als Bewegung und nicht Identitét, ist allerdings, so denke ich, immer
auch mit dem Durcharbeiten von Verletzungen und den Wunden verweigerter
Transzendenz, Unterdriickung und Ausbeutung verbunden. Fraglich erscheint
mir, um noch einmal auf die Kritik an Irigarays Durchquerung patriarchaler
Kultur Bezug zu nehmen, dass die Resonanzbeziehungen zwischen Frauen
ohne das Durchqueren des Phantasmas der allgewé@hrenden Mutter den stabilen
Zwischenraum ermdglichen, der eine symbolische Ordnung der Mutter erst zu
einem Ort weiblicher Freiheit werden lassen kann.

Dingler pocht in ihrer Interpretation des Denkens der sexuellen Differenz
auf die Zentralitdt des Dialogs zwischen Feministinnen, der in der hegemoni-
alen Rezeptionsgeschichte immer wieder verblassen wiirde. Sie schafft es
iiberzeugend zu zeigen, dass das italienische Differenzdenken eine theoreti-
sche Praxis ist, in der sich die Frauen in Beziehung zueinander aus der Rolle
der kritischen Kommentatorin (neo-)patriarchaler (Philosophie-)Geschichte,
,aus einer ddipalen Position befreien konnen* und so damit authdren ,,gegen-
einander um die Liebe des Vaters zu kdmpfen, ob dieser nun Marx, Foucault
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oder Lacan, Deleuze oder Derrida heif3t“ (Dominijanni 2008a: 146, zit. n. 406).
Catrin Dingler wagt es im Vertrauen auf Resonanzbeziehungen iiber die Bil-
dung weiblicher Subjektivitit nachzudenken und nimmt dabei das Risiko auf
sich, dass ihre Erfahrung der Differenz, die ,,nicht auf den Mangel, sondern auf
das ,Uberschiissige‘ abhebt* (363) ungehért bleibt und keine Resonanz findet.
Schade wére das nicht nur einfach deshalb, weil damit eine emanzipatorische
theoretische Praxis aus dem Kanon ausgeschlossen bleibt, sondern auch, weil
mit der Orientierung auf Resonanz und Beziehung untereinander, eine politi-
sche Strategie zur Distanzierung von neo-patriarchaler und neoliberaler
(Bio-)Politik vorgestellt wird, die bislang noch keine breite politische Reso-
nanz erfahren hat und zumindest einen Versuch wert wire.
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