Susanne Maurer

,Fluchtlinien der Sehnsucht* —
In Erinnerung an Edgar Forster (24.6.1961-30.12.2021)

Am 30. Dezember 2021 ist unser Kollege* Edgar Forster gestorben. Mein Er-
innern an ihn folgt (m)einer subjektiven Spur der Wahrnehmung — im Versuch
kenntlich zu machen, dass ein Wissenschaftler*-Leben sich nicht nur in Texten
dokumentiert, sondern sich auch in vielfaltigen sozialen Beziigen und in unter-
schiedlichen Resonanz-Rdumen vollzieht, in einer jeweils historisch-gesell-
schaftlich spezifisch situierten Praxis — und nicht zuletzt: in Begegnungen.

skesksk

Meine erste Begegnung mit Edgar Forster fand im Rahmen einer Tagung der
Sektion Frauen- und Geschlechterforschung in der DGfE im Jahr 2003 in Pots-
dam statt. Unter dem Titel ,,Weder Verkldarung noch Missachtung. Wissen-
schaftsgeschichtlicher Riickblick — wissenschaftspolitischer Ausblick* wurde
dort eine Art Zwischenbilanz theoretischer Entwicklungen im Verhiltnis zu
auch (wissenschafts)politischen Dynamiken versucht. In meiner Erinnerung
erstmalig nahmen auch Kollegen* an einer der Sektionstagungen teil (neben
Edgar Forster war das Markus Rieger-Ladich) — fiir manche der Anwesenden
und frithen Streiter*innen fiir Frauen- und Geschlechterforschung zu diesem
Zeitpunkt durchaus eine Irritation. In gewisser Weise reflektierte der Vortrag
von Edgar damals die historischen, politischen und theoretischen Hintergriinde
dieser Irritation — indem er sich ndmlich in einer Perspektive (selbst)kritischer
Mainnlichkeitsforschung auch mit der Frage auseinandersetzte, ,,wie eine Mén-
nerforschung aussehen miisste, die gemeinsam mit feministischen Theorien
und Praxen eine umfassende Geschlechterdemokratie vorantreibt® (Forster
2005: 42).

Dabei geht es ihm ,,gerade nicht um eine politisch korrekte Position des
Sprechens [...], sondern darum, die Position des Sprechens als eines ménnlich
markierten Sprechens sichtbar zu machen — und damit die dem Eingriff eigene
Form der Beschrankung und Verausgabung der theoretischen Aktivitét™ (Fors-
ter 2005: 46).
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Ich habe — neben anderen Beitrdgen von Edgar Forster — den Artikel, der
auf seinem damaligen Vortrag basiert (vgl. Forster 2005), mehrfach neu gele-
sen — auch um meine eigene Erinnerung daran zu tiberpriifen. Interessant war
fiir mich, dass sich eine Formulierung (,,Fluchtlinien der Sehnsucht®) aus dem
Vortrag nachhaltig in mein Gedichtnis eingeprigt hatte, die sich — zumindest
im ver6ffentlichten Beitrag von 2005 — so gar nicht findet. Das, was sich in
meinem Verstdndnis damit verbunden hatte, war der Gedanke, dass das Wiin-
schen, das Begehren (auch: der Erkenntnis, der Verédnderung) zwar ein unbe-
stimmtes sein kann, sich gleichwohl aber an ,bestimmten Fluchtlinien aus-
richtet.

Die erinnerte Formulierung hallte in mir nach, Edgars Denken erzeugte in
mir eine Resonanz — ich nahm es als sehr offen, beweglich und zugleich prizise
wahr, mit einem klaren Blick auf eventuelle Fallstricke, gerade auch in den
Bewegungen der Kritik. Beeindruckt hat mich der nicht-heroische Gestus, die
souverdnitits-kritische Haltung (vgl. Forster 1998; 2006), ja, eine gewisse Zu-
riick-Haltung insgesamt, die sich — in meiner Wahrnehmung — einem sehr fei-
nen Sinn fiir Momente der Dominanz und Aspekte des Herrschaftlichen, ge-
rade auch im Feld des Akademischen (siehe dazu in jlingerer Zeit auch Fors-
ter/Obex 2021) verdanken. Dies wird deutlich in seinen Arbeiten zu den Ge-
schlechterverhéltnissen, aber auch zu anderen gesellschaftlichen Dominanz-
und Herrschaftsverhdltnissen. Dass Modi des Denkens und der Erkenntnis
selbst davon durchzogen sind, machte Edgar in vielen seiner Beitrige zum
Thema. ,,Welches Denken?* war denn auch eine Frage, die uns (und weitere
Kolleg_innen) verband — und die u.a. in einer lose assoziierten Gruppe disku-
tiert wurde, die sich nach dem DGfE-Kongress ,,bildung — macht — gesell-
schaft 2006 (Frankfurt am Main) in Marburg traf. Fiir dieses Treffen hatte
Edgar, zusammen mit Rita Casale, ein Diskussionspapier verfasst. (Ich werde
weiter unten noch einmal darauf zuriickkommen.)

In den Jahren, die auf die erste Begegnung folgten, erlebte ich Edgar Forster
regelmdBig im Kontext der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterfor-
schung; so z.B. 2005 bei der Jahrestagung der Sektion in Duisburg, wo wir —
stehend, im Bus — eine fiir mich denkwiirdige (und auch schmerzhafte) kurze
Auseinandersetzung iiber Stile der Kritik hatten: wie scharf muss Kritik sein,
wie freundlich darf sie sein?

Zu dieser Tagung war Edgar Forster mit einer Gruppe von (ehemaligen)
Studierenden bzw. jungen Kolleg innen angereist, die ein kollaboratives Pro-
jekt aus dem Kontext der Erwachsenenbildung vorstellten, aus dem auch eine
gemeinsam verantwortete Publikation hervorgegangen war (vgl. Christof et al.
2005).

Fiir mich war das nicht nur wegen eines sehr differenziert reflektierten und
sensibel prisentierten empirischen Erkenntnisertrags einer der beeindru-
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ckendsten Beitrdge zur Tagung — auch die Art und Weise, wie sich hier ,ge-
meinsame Arbeit® in durchaus asymmetrischen Statusbeziigen dokumentierte,
fand ich faszinierend.

Ich schlieBe hier mit einer konkreten eigenen Erfahrung an, die ich — zu-
sammen mit meinen jiingeren Kolleg_innen im Forschungsteam der Fallstudie
»Sexualpddagogik® im groBeren Projektzusammenhang ,,REVERSE® (vgl.
den Projektband ,,Antifeminismen, hrsg. von Henninger/Birsl 2020) — ma-
chen durfte: Wir hatten Edgar Forster als fiir unsere Fallstudie zustéindigen
Projektbeirat gewinnen konnen — eine Aufgabe, der er trotz seiner Arbeitsbe-
lastung mit groBem Ernst und groBer Sorgfalt (in seiner kritisch-konstruktiven
und solidarischen Kritik) und mit groBer Freundlichkeit (auch in Bezug auf
seine Bereitschaft zur Forschungsberatung) nachkam. Unser ganzer Austausch
war von Respekt getragen, und dies galt stets auch quer zu Statuspositionen.
(Bei der nochmaligen Lektiire unseres diesbeziiglichen Mail-Wechsels wird
mir ein ums andere Mal klar, wen wir hier als Gegeniiber verloren haben.)

skesksk

Was fiihrte zu den Resonanzen, die sich in den ersten Begegnungen andeuteten
und an die wir — bei verschiedenen Gelegenheiten — immer wieder ankniipfen
konnten? Ein gemeinsamer Referenzpunkt war wohl — neben komplexen
machttheoretischen bzw. machtanalytischen Reflexionen, der Auseinanderset-
zung mit dekonstruktiven Perspektiven und dem Lernen von den Critical Cul-
tural Studies (Stuart Hall, Lawrence Grossberg u.a.) — nicht zuletzt die Vor-
stellung eines ,,situierten Wissens® im Sinne von Donna Haraway, auf die Ed-
gar in seinem Beitrag von 2005 z.B. wie folgt Bezug nimmt: ,,Fiir Haraway ist
Positionierung [...] die entscheidende wissensbegriindende Praktik, auf der
Grundlage von Politik und Ethik. Eine visionidre Praktik entwickelt Sehprakti-
ken und Perspektiven, die nicht bereits im Voraus bekannt sind. Dabei bleibt
sie aufmerksam fiir die Rénder des Sehens, fiir seine Ausschlussprozeduren,
fiir das, was dem Sehen, das immer auch ein Fokussieren ist, entgeht.” (Forster
2005: 44) Und mit Derrida fithrte Edgar damals seine Reflexion der Positio-
nierung fort: ,,Eine Positionierung 6ffnet das Feld, anstatt es abzuschlieBen,
denn sie fordert heraus, eigene Positionen zu markieren, zu definieren — und
damit sich auszusetzen und in Verhandlungen dariiber einzutreten. Eine Posi-
tion zu beziehen heiflt nicht, der eigenen Forschung nachtréglich Sinn einzu-
schreiben, sondern genau genommen: einen Akt zu setzen, einen Sprung zu
wagen und einen Gedanken zu fixieren, der im Grunde durch seine Fixierung
zu wirken beginnt, obgleich seine Fixierung ein [sic] Gewaltakt darstellt und
zuriickgenommen werden miisste, weil sie nicht haltbar ist. Aber sie 16st nicht
nur Kettenreaktionen aus, sondern sie zwingt sich zu verantworten und ist des-
halb eine Praktik, die der Ethik zuzurechnen ist. (Forster 2005: 44f.)
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Entsprechende Gedanken finden sich — sehr eindrucksvoll und priagnant
formuliert — auch in dem weiter oben erwihnten Diskussionspapier vom 15.
Mirz 2006 fir das Treffen ,, Welches Denken?:

»[-..] Mit ,Denken‘ verbinden wir die Notwendigkeit, sich zu positionieren, fiir ,etwas* zu
stehen, angreifbar zu sein, weil man fiir etwas eintritt und mit ,eigener Stimme* spricht. [...]
Positiv gewendet verstehen wir unter Denken eine sehr komplexe Praxis, die aus unserer
Sicht folgende Charakteristika ausweist: Denken bezieht sich unmittelbar auf historische,
gesellschaftliche Entwicklungen einer Gesellschaft und Disziplin, in der wir arbeiten. Des-
wegen verstehen wir Denken als eine Praxis, die mit anderen Praxisformen verkniipft ist.
Daraus folgt: Hierarchien in universitiren Strukturen, prekire Arbeitsverhéltnisse vieler Mit-
arbeiterInnen sind nicht die Kehrseite eines theoretischen Diskurses, sondern unmittelbar
und direkt mit ihm verkniipft. [...] Denken heifit fiir uns: Wir wiirden gerne zugleich iiber
konkrete Arbeitsverhiltnisse und die Dominanz bestimmter empirischer Forschungstraditi-
onen und iiber Hierarchien an der Universitit und liber die Abwertung von theoretischer
Arbeit und tiber die Durchsetzung von Managementstrukturen an der Universitét sprechen.
Uns liegt an der Diskussion eines Kritikbegriffs, der diese Hybriditét anerkennt. Die Kritik
gilt somit allen Versuchen, ,gereinigte’ Diskurse (und seien sie noch so kritisch) durchzu-
setzen. Unter ,gereinigten® Diskursen verstehen [wir] Diskurse, die um ein Zentrum mit
strengen Regeln der Inklusion und Exklusion organisiert sind. Sie sind vom Misstrauen be-
stimmt, dass sich Dinge, die nicht zusammengehdren, vermischen [vgl. dazu auch Edgars
Beitrag von 2006! Sus.M.]. Wir mochten demgegeniiber eine Form von Einmischung stark
machen, die zunéchst heifit, Dinge zusammenzudenken und aufeinander zu beziehen, die
man gewohnlich sauberlich trennt. Wir interessieren uns fiir illegitime Beziehungen zwi-
schen Dingen. Theoretisch kénnte man diese Position am ehesten mit jenen von Latour, Ser-
res, Haraway und anderen beschreiben. [...] Ubertragen auf Fragen von Macht und Herr-
schaft konnte man im Anschluss an Hardt und Negri auch von imperialer Souverénitét spre-
chen. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass sie von der Gewalt des Reinigens und des Teilens
profitiert, ja letztlich, diese strukturelle Form angenommen hat.

Hybriditét bezieht sich nicht nur auf die Vermischung von Dingen, die nicht zusammenge-
horen, sondern auch auf theoretische Konzepte und Disziplinen. Natur oder Kultur, Dekon-
struktion oder Kritik, Materialitit oder Diskurs — diese Unterscheidungen markieren Exklu-
sionen im Namen einer Reinheit des Denkens, einer scheinbar zwingenden Logik. Was wire,
wenn man diesen Scheidungen oder Trennungen selbst eine — machtvolle — Geschichte zu-
riickgidbe? Wenn man sie als Teil desjenigen Denkens verstiinde, das von sich behauptet, sie
zum Verschwinden zu bringen? Warum also im Namen des Diskurses die Materialitit leug-
nen? Warum entweder oder? |...]

Vom Denken sagen wir zuerst, dass es nicht beliebig ist, denn es ist mit unseren Erfahrungen,
mit unserer Geschichte verkniipft. Unsere Erfahrungen sind niemals ganz unsere Erfahrun-
gen, so wenig unsere Geschichte blof unsere individuelle Geschichte ist. Und das Denken
ist deswegen nicht beliebig, weil es in einer langen Tradition der Geistesgeschichte steht,
durch die das Denken hindurchgegangen ist. Zweitens: Hybrides Denken oder Denken von
Hybriditét ist eine materielle Praxis. Es wirkt nicht nur auf Erfahrung ein, sondern ist Erfah-
rung, es libersetzt nicht Leiden, sondern ist dieses Leiden selbst, es zeigt nicht Ungerechtig-
keit auf, sondern ist Erfahrung der Ungerechtigkeit. Denken ist weder Sublimation noch Ver-
schiebung, Denken ist nicht Repréasentation oder Diskurs, sondern eine materielle Praxis,
eine Erfahrung, eine Imagination, die stdndige Ausweitung des Moglichkeitsraumes usw.
Vielleicht beginnt Denken mit der Aversion gegen den Zwang, uns ein bestimmtes Denken
vorzuschreiben, dem Denken einen Rahmen zu geben, das Denken zu ,diskursivieren® — im
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Namen der Wahrheit, der Vernunft, der ZweckmaBigkeit, der Disziplin usw. Was uns inte-
ressiert, sind Mechanismen der Produktion von Herrschaft durch Theoriebildung, Theorie-
rezeption, durch die hierarchische Restrukturierung universitirer Organisationsstrukturen,
durch Kritik als Rhetorik usw.

Sprengkraft hat Denken nur dann, wenn es Zusammenhénge herstellt, die man uns im Namen
des Bestehenden untersagen will.* (Casale/Forster 2006, unverdffentlichtes Ms.)

ek

Fiir den Ort des Jahrbuchs (an dessen Ermoglichung und Gestaltung Edgar
Forster von 2008 an auch in verantwortlicher Position stark beteiligt war) von
besonderer Bedeutung ist Edgars Arbeit mit Bezug auf Mannlichkeitskritik.
Darin formuliert er einige Thesen, die er in sehr komplexer Weise entfaltet,
nachvollziehbar macht und begriindet. Hier mochte ich diese Thesen, stellver-
tretend flir den Beitrag, dem sie gleichwohl in dieser Zuspitzung und Kiirze
nicht gerecht zu werden vermdgen, anfiihren:

,»These 1: Ménnlichkeitskritik ist eine theoretische Praxis des Eingriffs.

These 2: Ménnlichkeitskritik unterhlt ein kritisches Verhéltnis zum Begriff Identitit.
These 3: Fiir Méannlichkeitskritik bleibt das ,Patriarchat® eine zentrale Analysekategorie.
These 4: Mannlichkeitskritik ist weder Resouverénisierungs- noch Immunisierungsstrategie.

These 5: Ménnlichkeitskritik muss danach beurteilt werden, wie sie das Verhiltnis zu femi-
nistischen Theorien und Praxen definiert.” (Forster 2005: 43)

An dieser Stelle mochte ich vor allem einige Ausfiihrungen von Edgar zur
These 2 aus seinem abschlieBenden Resiimee aufgreifen: ,,Mannlichkeitskritik
positioniert sich zu Identitdt folgendermaBen: Nicht Identitét, sondern Hand-
lungsfahigkeit, Positionierung und Eingriff sind zentrale Begriffe fiir die Mén-
nerforschung. Wenn Handlungsfahigkeit mit Positionierung und Eingriff ein-
hergeht, wenn Positionierung und Eingriff immer ein unbestimmtes Maf} an
Verausgabung bedeuten, und zwar in der Form des Einsatzes von etwas, das
nicht kontrollierbar ist, dann bedeutet es, dass Handlungsfahigkeit nicht in Re-
lation zu Identitit steht, sondern zu Ethik und Politik. Selbstverstandlich hat
Handlungsfahigkeit eine normative Grundlage, die sich aber in der Positionie-
rung immer selbst iiberschreitet. In dieser Nichtkontrollierbarkeit der Uber-
schreitung taucht auf, was Grossberg Otherness nennt.” (Forster 2005: 57)
Eine kritische Nachdenklichkeit (bis hin zu scharfer Kritik) im Hinblick
auf die Bezugnahmen auf ,Identitit® (nicht nur) im Kontext der ,men's studies*
durchzieht unterschiedliche Beitrdge von Edgar Forster (siehe hierzu dezidiert
auch seinen Beitrag in den ,,Feministischen Studien* 2006). Im Beitrag von
2005 referiert er in diesem Zusammenhang auch auf die australische feminis-
tische Denkerin Elspeth Probyn (1995: 53), die den Begriff belonging dem der

203



Susanne Maurer

Identitét vorziehe, ,,weil es ihr so moglich wird, ,nicht in Standorten denken
zu missen, sondern mich an all den kleinen Linien der Sehnsucht zu orientie-
ren‘* (Forster 2005: 56).

Hier findet es sich also (wenn auch in einer etwas anderen Formulierung),
dieses Bild, das bei mir einen so nachhaltigen Eindruck hinterlassen hat: ,,all
die kleinen Linien der Sehnsucht® — auch fiir mich ein Gegen-Bild zu geschlos-
senen (oder schlieBenden) Vorstellungen von Identitdt, Subjekt, Handeln, und
auch: Erkenntnis. Am Ende seines Beitrags von 2005 kommt Edgar noch ein-
mal darauf zu sprechen: ,,Elspeth Probyns (1995) Begriff der ,queer belon-
gings‘ bezeichnet diese Haltung: Sich nicht auf vorgegebene, hegemoniale Zu-
gehorigkeiten zu verlassen, sondern in einen aktiven Prozess des (Er-)Findens
einzutreten. Beziehungen dieser Qualitit sind offen, kontextgebunden, fliich-
tig. Solche Formen der Gruppenkonstituierung zu verallgemeinern heif3t, poli-
tische Gemeinschaften zu entwerfen, die sich nicht auf ein Geschlecht, eine
Nation, eine Kultur, eine Ethnie, eine Generation berufen, sondern auf eine
unabsehbare Zukunft.“ (Forster 2005: 68)

ek

Ab 2011 war Edgar Forster als ordentlicher Professor fiir Allgemeine Péddago-
gik an der Universitét Fribourg in der Schweiz tétig. In gewisser Weise setzte
er damit sein Leben ,zwischen Osterreich und der Schweiz* fort, denn er ist in
Ziirich geboren und lebte dann spiter in Osterreich, studierte und promovierte
an der Universitdt in Innsbruck und war dann als Dozent an verschiedenen
Universitiaten, Fachhochschulen und auch auleruniversitiren Institutionen ta-
tig. Forschungsaufenthalte und Gastprofessuren fiihrten ihn an verschiedene
Universitdten im In- und Ausland. Vor seiner Berufung nach Fribourg hatte
Edgar — seit 1997 — als Professor am Institut fiir Erziehungswissenschaften der
Universitét Salzburg gewirkt.

Ich erinnere mich sehr gut an zwei Begegnungen mit Edgar in Salzburg —
erwihnen mochte ich hier v.a. unseren kollegialen Erfahrungsaustausch iiber
Versuche der Bewiltigung des Overload an Arbeit in den sehr verschiedenen
— in ihren jeweiligen Rationalititen auch konfligierenden — Aufgaben- und
Verantwortungsbereichen des akademischen Betriebs, passenderweise gefiihrt
bei einem Spaziergang ,den Berg hinauf*, der die Anstrengung und Verausga-
bung, von der in unserem Gespréch die Rede war, auf leibkdrperlicher Ebene
,leise* reflektierte (Spiiren der eigenen korperlichen Grenzen, verdnderter
Rhythmus des Atmens ...). In einem anderen Moment erzéhlte Edgar von ei-
nem Seminarprojekt, das er zusammen mit dem Musiker Hubert von Goisern
(Weltmusiker und ,Alpenrocker‘) durchfiihrte — er wollte damit in gewisser
Weise an die lebensweltlichen und sozialrdumlichen Erfahrungen vieler Stu-
dierender anschlieBen, die ihrer ldndlichen Herkunftsregion stark verbunden
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blieben; diese Erfahrungen — etwa das Musizieren in der heimischen Blaska-
pelle — griff das kooperative Seminarprojekt auf und setzte sie in einen neuen
(mdglichen) Zusammenhang.

Zur Musik, oder vielleicht besser: zur ,Tonalitdt® hatte Edgar Forster mei-
nem Erleben nach eine starke Beziehung. Die , Tonalitit* spielt in seinem Den-
ken (u.a. mit Bezug auf Roland Barthes und Julia Kristeva) auch theoretisch
eine wichtige Rolle; so etwa, wenn er in seinem — bis heute, und gerade heute
brennend aktuellen — Beitrag zu ,,Ménnlichen Resouverénisierungen® in den
Feministischen Studien (an dieser Zeitschrift wirkte er seit 2008 auch als Beirat
aktiv mit) schreibt: ,,Ein kritisches Verhéltnis zu eigenen Resouverénisierungs-
praktiken zu entwickeln, bedeutet, die epistemologische Qualitit der Intona-
tion zu verstehen. Die Intonation verrét ebenso viel wie die ,passende Theorie*
iiber die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Denken und iiber die Bedeutung
einer bestimmten Praxis. Sie iibersetzt Leidenschaften und den Zweifel, Ver-
zweiflung und Hoffnung, Utopie und Kémpfe, unzdhlige kleine fliichtige Er-
fahrungen.* (Forster 2006: 197)

Edgar bezieht sich hier u.a. auf Stephen Heath, mit dessen Position sich
»die Anerkennung der Erfahrungen und Geschichte von Frauen und des Femi-
nismus als einer sozialen, politischen Realitit, als ein Kampf, eine Verpflich-
tung, eine Bindung und ein Engagement* verbinde. Es brauche, so fahrt Edgar
fort, ,,Aufmerksamkeit fiir die Syntax und ,Intonation‘ des Feminismus, denn
sie libersetzen eine Erfahrung, die durch das technische Vokabular der Ge-
schlechtertheorien zum Verschwinden gebracht wird“ (Forster 2006, S. 197).
Eine intensivere Re-Lektiire und Wiirdigung der Reflexionen von Edgar Fors-
ter muss sicherlich an anderer Stelle erfolgen. Hier mochte ich nur noch er-
wihnen, dass sich durch die angesprochenen Texte eine — meines Erachtens
auch erkenntnispolitisch bedeutsame — Spur zieht, die auch dem Verletzlichen,
dem LeibKorperlichen und dem Poetischen Raum gibt.

ek

In einer Traueranzeige seiner Familie werden poetische Worte fiir einen poe-
tisch denkenden und wirkenden Menschen gefunden, den wir schmerzlich ver-
missen. Uns bleibt die Herausforderung seines Denkens, die Erinnerung an
auch gemeinsames Denken bzw. ein Denken im selben Raum, an Begegnun-
gen in Auseinander/Setzungen und Resonanz.

,,Gently they go,
the beautiful, the tender, the kind;
Quietly they go,
the intelligent, the witty, the brave.*
(Edna St. Vincent Millay, 1928)
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