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Péadagogik als Sorge? Zur anhaltenden Konjunktur
einer Herausforderung erziehungswissenschaftlicher
Frauen- und Geschlechterforschung

Vor zwanzig Jahren erschien das ,,erste Jahrbuch der Sektion Frauen- und Ge-
schlechterforschung in der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
[DGEE]* mit dem Titel Geschlechterforschung in der Kritik, um ,eine Be-
standsaufnahme der bisherigen Entwicklung der Frauen- und Geschlechterfor-
schung im erziehungswissenschaftlichen Kontext* (Klappentext von Casale et
al. 2005) zu leisten. Mit der Griindung des bis heute im deutschsprachigen
Raum einzigen und durch Peer Review gesicherten Publikationsorgans dieser
Teildisziplin sollten die zu diesem Zeitpunkt bereits etablierten vielféltigen
Forschungsaktivititen erziehungswissenschaftlicher Frauen- und Geschlech-
terforschung einer breiten erziechungswissenschaftlichen Leser:innenschaft zu-
géinglich gemacht werden. Zudem sollte ,,[e]ine produktive Auseinanderset-
zung unterschiedlicher Positionen der Frauen- und Geschlechterforschung im
Diskurs* befordert sowie ,,[e]line Dokumentation der Diskussion um das
Thema Geschlecht in der Erziehungswissenschaft und ihren Teildisziplinen als
Querschnittsthema“ vorgelegt werden (Macha 2005: 7).! Dieses aus der Sek-
tion Frauen- und Geschlechterforschung in der DG{E heraus mit dem Jahrbuch
initiierte Anliegen ist riickblickend als gelungen zu betrachten. Nicht nur
wurde mit den seit zwei Jahrzehnten jahrlich erscheinenden Jahrbiichern die
Entwicklung der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterfor-
schung dokumentiert. Auch haben die zahlreichen Binde die thematische wie
theoretische Breite der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlech-
terforschung sichtbar gemacht.

1 Bereits mit dem Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft (hrsg. von Edith Glaser,
Dorle Klika und Annedore Prengel 2004) wie auch mit der Publikationsreihe Einfiihrungen
in die pddagogische Frauenforschung (hrsg. von Margret Kraul, Juliane Jacobi, Hildegard
Macha und Anne Schliiter 1996-2002) wurden entsprechende Grundlagen geschaffen. Das
Jahrbuch unterscheidet sich von diesen Initiativen, indem es durch die Ausschreibung und
Qualititssicherung einen journal-Charakter hat und damit Kontinuitit und Aktualitit der De-
batten ermdoglicht.
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Trat das Jahrbuch 2005 noch mit einer Verortung in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung an, ist der explizite Bezug auf die Frauenforschung im
Namen des Jahrbuchs seit Heft 15/2019 verschwunden. Gestérkt werden sollte
damit eine Geschlechterforschung, die ,,ausnahmslos alle geschlechtlichen Le-
bensweisen sichtbar* macht (Baar et al. 2019: 14). Dass diese inhaltlich-theo-
retische Verschiebung angesichts der nach wie vor bestehenden Unwucht im
Geschlechterverhéltnis ,,auch Risiken birgt™ (ebd. 13) oder bergen kann, ver-
deutlicht u.a. die Thematik des aktuellen Bands (20/2024). Sorge — auch im
Zusammenhang mit Pddagogik — verweist auf das gesellschaftliche Geschlech-
terverhédltnis und die in sie eingeschriebene Geschlechterhierarchie wie auch
die mit ihr verbundene sich fortschreibende Benachteiligung von Frauen und
all jenen, die Sorgetétigkeiten im Privaten oder in &ffentlichen und/oder pri-
vatwirtschaftlichen Einrichtungen leisten und iibernehmen. Sorge fordert da-
mit zugleich zu feministischen und geschlechtertheoretischen Analysen auf,
die die Strukturkategorie Frau(en) (noch) kennen und die symbolisch ,weibli-
che‘ Position im Umgang mit existentieller Angewiesenheit reflektieren. Inso-
fern kann der Gegenstand Sorge auch zum Anlass fiir grundlagentheoretische
und methodologische Reflexionen unterschiedlicher zeitgendssischer Perspek-
tiven in der Frauen- und Geschlechterforschung genommen werden.?

Mit der aktuellen Ausgabe und der hier vorgenommenen Schwerpunktset-
zung wird ein seit Jahrzehnten im Feminismus und der Frauen- und Geschlech-
terforschung breit diskutiertes Thema im Hinblick auf die Erziehungswissen-
schaft weiterverfolgt. Wurden Hausarbeit und Sorge zu Beginn der feministi-
schen Forschung noch nicht als wissenschaftlich relevanter Gegenstand aner-
kannt (vgl. Bock/Duden 1977: 119), lasst sich seit geraumer Zeit — seit der
sogenannten Care-Debatte ab etwa Mitte der 2000er Jahre — eine breitere wis-
senschaftliche Rezeption von Sorge wie auch eine zunehmende politische An-
erkennung der gesellschaftlich virulenten Sorge-Krise beobachten.’ Zugleich
erhilt Sorge Eingang in erziehungswissenschaftliche Diskurse (vgl. Dietrich et
al. 2020) und wird zunehmend als ein fiir die Erziechungswissenschaft relevan-
tes Thema anerkannt. Deutlich wird dies in der seit 2023 in der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Erziehungswissenschaft gefiihrten und bei der Manuskripterstel-
lung noch nicht entschiedenen Diskussion um die Revision des Kerncurricu-
lums Erziehungswissenschaft, in der um die Aufnahme von Sorge als erzie-
hungswissenschaftlichem Grundbegriff gerungen wird.

2 Diese Debatte ist bereits seit einiger Zeit virulent, bspw. hinsichtlich der Bedeutung kapita-
listischer Verhéltnisse (Fraser 2013, Soiland 2017) und der Spezifik von Sorge(arbeit) in
globaler Betrachtung (Bhattacharya 2017; Federici 2020).

3 Beispielsweise finden sich zunehmend Bemiihungen um geschlechtergerechtere Aufteilung
von Sorgearbeit in der Europdischen Union und ihren Mitgliedsstaaten (vgl. Beobachtungs-
stelle fiir gesellschaftspolitische Entwicklungen in Europa 2023).
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Einleitung: Pddagogik als Sorge?

Dass die Thematisierung von Sorge in der erziechungswissenschaftlichen
Frauen- und Geschlechterforschung nicht neu ist, zeigt sich schon vor der Kon-
stitution als Teildisziplin. Bereits die fiir die Etablierung feministischer For-
schung im deutschsprachigen Raum wegweisenden Sommeruniversitdten fiir
Frauen beschiftigten sich mit der Frage, was Bildungsprozesse oder der Leh-
rerinnenberuf mit der Sorge(arbeit) fiir andere und mit Erziehung zu tun haben
(bspw. verschiedene Beitridge in: Dokumentationsgruppe der Sommeruniver-
sitdt e.V. 1978; Verein 3. Sommeruniversitit fiir Frauen 1978 e.V. 1979). In
der Griindungszeit der AG Frauenforschung in der DG{E in den 1980er Jahren
drehte sich ebenfalls ein Teil der Auseinandersetzung um andere — mit heuti-
gen Worten ,sorgende’ — paddagogische Beziehungsformen (DIPF/BBF/Ar-
chiv: DGFE F1). Mit Care — Wer sorgt fiir wen? fragten Vera Moser und Inga
Pinhard dann in der sechsten Jahrbuchausgabe vor dem Hintergrund sich wan-
delnder Geschlechter- und Generationenverhéltnisse zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts nach der Neuordnung der Sorgeverhiltnisse wie auch den verdnder-
ten Bedingungen und der Verbindung von Sorge, Erzichung und Bildung (vgl.
Moser/Pinhard 2010: 11). Ebenfalls beschéftigten sich Sektionstagungen und
die Schriftenreihe der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung mit fiir
Sorge relevanten Problemstellungen (vgl. Walgenbach/Stach 2015; Forster et
al. 2020; Langer et al. 2022). Mit Blick auf die Analysen der Vergeschlechtli-
chung der Pddagogik wurde teilweise schon die Sorgedimension von Erzie-
hung und Bildung sichtbar gemacht (Schmid 1993, Prengel 1993, Kleinau
1997, Moser/Rendtorff 1999, Rendtorff 2006, Andresen/Glaser 2009, Baar/
Hartmann/Kampshoff 2019, Baader et al. 2021, Casale 2022). Diese Studien
geben Hinweise darauf, inwiefern Sorge als eine erziehungs- und bildungs-
historisch wie -theoretisch und zugleich feministisch relevante Kategorie he-
rangezogen werden kann. Grundlegend dafiir ist die Annahme generationaler
Differenz, die mit der Angewiesenheit der Subjekte einhergeht. Historisch
wurde dieser Umstand durch geschlechterhierarchisierende Sorge- und Fami-
lienmodelle sowie Erziehungs- und Bildungskonzepte reguliert.* Die ge-
schlechtlich konnotierte Trennung von Erziehung und Bildung, die wir noch
im gegenwirtigen Bildungssystem wiederfinden kénnen (z.B. in der Entwer-
tung der Grundschule), belegt dies. In modernen Erziehungs-/Bildungstheo-
rien wird Erziehung mit Bezogenheit auf andere sowie mit Mutterschaft und
Sorge assoziiert, Bildung hingegen, verkniipft mit Vaterschaft, als das aufge-
fasst, was diese Bezogenheit hin zur Subjektbildung tiberschreitet (Rendtorff
2006, 2016). Ubersehen wird dabei, dass Erziehung sehr wohl kulturbildende
Elemente aufweist, nicht nur eine passive Anpassung an die gesellschaftlichen
Anforderungen darstellt, sondern auch Voraussetzung fiir die Subjektbildung

4 Diese Modelle waren und sind zudem an eine im Zuge von Imperialismus, Industrialisierung
und Nationalstaatenbildung entstandene kapitalistische und (kolonial-)westliche Ordnung
gebunden, durch die immer wieder auch gewalttitige und ausbeutende Verhéltnisse ideolo-
gisch durchgesetzt wurden (Davis 1972: 87f.; Crenshaw 1989: 155ff.).
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und die Individuation in der Gesellschaft ist. Ebenso wird mit Bildung hiufig
ein Autonomieverstindnis verbunden, das die eigene genealogische Angewie-
senheit ausblendet, wogegen feministische Subjekttheorien aufbegehren
(Windheuser 2024: 142ff)). Verdnderte Familien- und Generationenverhalt-
nisse im ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert lassen aktuell auf
transformierte Subjektstrukturen schlieBen und legen nahe, zu untersuchen,
wie dies wiederum die Piddagogik veridndert, bspw. durch die Infragestellung
eines viterlichen Autorititsanspruchs (Casale 2016; Soiland 2018) oder durch
verdnderte biologisch-medizinische Reproduktionsweisen (Kuster 2018,
2020). Zudem sind es aktuelle feministische und weitere geschlechterpoliti-
sche Utopien und Theorien, die insbesondere die geschlechtliche Ordnung von
Pédagogik und Sorge anders zu denken auffordern (vgl. Haller/Schlender
2022; Owis 2024). Erziechungswissenschaftlich geht damit die Herausforde-
rung einher, geschlechtertheoretische und -politische Analysen und Entwiirfe
hinsichtlich ihrer Relevanz und analytischen Aussagekraft fiir die Untersu-
chung von Erziehungs- und Bildungszusammenhéngen zu priifen. Dariiber
hinaus ist damit die Aufgabe verbunden, den Beitrag erzichungs- und bildungs-
theoretisch begriindeter Perspektiven zum Verstehen des Zusammenhangs des
Geschlechter- und Generationenverhéltnisses in padagogischen Sorgekonstel-
lationen zu schérfen.

Diese Uberlegungen deuten darauf hin, dass Sorge eine Schliisselposition
in der Analyse des Generationen- und Geschlechterverhéltnisses einnehmen
kann. Indem Sorge als theoretische wie analytische Kategorie in den Mittel-
punkt geriickt wird, lieBen sich utopische Entwiirfe anderer Erziehungs- und
Bildungsbegriffe wagen, in denen die menschliche Angewiesenheit konstitutiv
gedacht ist und somit auch der Zusammenhang von Pddagogik und Geschlecht
in anderer Weise begriffen wird.

Mit der Frage Pddagogik als Sorge? nimmt das vorliegende Jahrbuch diese
Auseinandersetzung auf, wobei dezidierter nach dem strukturellen Zusammen-
hang und dem Verhiltnis von Péddagogik und Sorge gefragt wird. Neben der
,,s0ziale[n], politische[n], philosophische[n] sowie identititsbezogene[n] Di-
mension* (Moser/Pinhard 2010: 11) von Sorge wird zugleich nach ihrer pada-
gogischen Seite gefragt. Damit geht ein Verstindnis einher, das Sorge nicht
allein als zu verteilende und organisierende Arbeit betrachtet, sondern in einem
umfassenderen Sinne die mit ihr verbundene Angewiesenheit, d.h. ihre zwi-
schenmenschliche und psychische Dimension (vgl. Hartmann 2020), in den
Blick nimmt. Davon ausgehend hatten wir in unserem Aufruf zur Einreichung
von Beitrdgen gefragt: Was verbindet Paddagogik mit einem feministisch ge-
wendeten Sorgeverstdndnis? Kann Pddagogik gar als Sorge gedacht werden?
Was geschieht mit geschlechterpolitischen Einsétzen fiir eine anders gedachte
und gesellschaftlich eingebettete Sorge, wenn ein padagogisches Generatio-
nenverstidndnis verstirkt einbezogen wird?
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Einleitung: Pddagogik als Sorge?

Die bei uns eingegangenen Abstracts und die nun vorliegenden Beitrige
loten einerseits eine Breite moglicher geschlechtertheoretisch reflektierter
Verbindungen von Sorge und Pddagogik aus; andererseits {iberraschen die ein-
reichungsbedingt entstandenen Schwerpunkte. So untersuchen insbesondere
die qualitativ-empirisch ausgerichteten Artikel in weiten Teilen Sorge und Sor-
gearbeit im Kontext von (vornehmlich heterosexueller) Elternschaft. Dennoch
beriihren die grundlagentheoretisch und begrifflich orientierten und die gesell-
schaftstheoretisch und historisch verorteten Beitrige auch professionelle pada-
gogische Settings der Kindheitspddagogik und der Sozialen Arbeit. Ebenfalls
wird der bisher in der Sorge-Debatte tendenziell vernachlissigte Bereich der
Schule in den Blick genommen. Insofern der Zusammenhang von Péddagogik
und Sorge mit dem Geschlechterverhdltnis aus vielféltigen Perspektiven be-
trachtet wird, werden in verschiedenen Beitrdgen auch Fragen nach der Bedeu-
tung von Klassenverhéltnissen, der Migrationsgesellschaft, des Generationen-
verhéltnisses angesichts des Klimawandels und den Nachwirkungen kolonialer
Gewalt diskutiert.

Wir haben die entsprechenden Akzentsetzungen im Schwerpunktteil Pida-
gogik als Sorge? des Jahrbuchs durch vier thematische Abschnitte strukturiert.
Ergénzt wird der Schwerpunktteil durch eine zusétzliche Rubrik mit einem Ge-
sprachsformat.

Im ersten Abschnitt Zum Verhdltnis von Pddagogik und Sorge sind Beitrage
versammelt, die grundlegend danach fragen, wie Sorge und Pddagogik verbun-
den sind und in welchem Verhéltnis das zur Geschlechterordnung steht. Mit
dem Beitrag Das Fleisch des Pddagogischen. In Sorge um die Sorgenden er-
offnet Sabine Hattinger-Allende die Debatte. Angesichts der gegenwiértig im-
mer hiufiger zu horenden Rufe nach mehr Méannern (und weniger Miitterlich-
keit) in Kitas befragt die Autorin das Verstdndnis von Mutterschaft in Konzep-
ten frithkindlicher Pddagogik. Anhand der Schriften von Jacqueline Rose und
Luce Irigaray diskutiert sie die bestehende gesellschaftliche Ambiguitét beziig-
lich der Position der Mutter. Diese zeichne sich nicht nur durch Subjektlosig-
keit aus, sondern werde auch als eine Sorgende idealisiert, die allgewahrend
und grenzenlos sei. Vor diesem Hintergrund fragt Hattinger-Allende im Hin-
blick auf frithkindliche Padagogik ,,nach der Lust, dem Genielen und dem
sinnlich-libidindsen Begehren* der Mutter und Sorgenden.

Amancay Jenny und Theresa Lechner riicken in ihrem Beitrag Die Bezie-
hungsdimension in Sorgeverhdltnissen. Erkundungen einer Pddagogik wider
die Grausamkeit die ,,affektiv-relationale Dimension® zwischenmenschlicher
Beziehungen und Sorgebeziehungen im Speziellen in den Mittelpunkt, wobei
sie die ,,Relationalitit als Kernelement der Pddagogik* stark zu machen versu-
chen. Im Zusammendenken verschiedener philosophischer, anthropologischer
und péadagogischer Theoretiker:innen, die auf das ,,Zwischen® und die ,,Rela-
tionalitét™ in menschlichen Beziehungen eingehen (u.a. Hannah Arendt, Mar-
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tin Buber, Elisabeth Conradi, Rita Segato), ringen die Autorinnen um ein ,,in-
terrelationales Verstandnis“ padagogischen Handelns und Denkens, das, so die
damit verbundene Hoffnung, der Grausamkeit paddagogischer Beziehungen zu
widerstehen vermag.

In Sorge neu denken diskutiert Barbara Rendtorff, wie Sorge zu einem zent-
ralen Begriff der Erziehungswissenschaft erhoben werden kann. Anhand ver-
schiedener sorge-theoretischer Konzepte, die die in Sorge eingelagerte Ange-
wiesenheit und Bezogenheit ins Zentrum stellen, diskutiert sie die Struktur von
Sorge. Hinsichtlich der im Mittelpunkt ihrer Ausfithrungen stehenden Frage,
,warum wir flir andere sorgen [sollten]?*, wagt sie sorge-theoretische Denk-
figuren ab, arbeitet deren Verkiirzung heraus, diskutiert sie im Hinblick auf
Erziehung und Bildung und hélt letztlich fest, dass Sorge nicht neu gedacht
werden miisse, sondern sich die ,,Herausforderung® stelle, diese im erziehungs-
wissenschaftlichen Denken sichtbarer zu machen ,,und dadurch dieses Denken
selbst zu modifizieren®.

Auch Cornelie Dietrich setzt sich in ihrem Beitrag Die Dimension der
Sorge in Schule und Unterricht mit der die Angewiesenheit und Bezogenheit
betreffenden Struktur von Sorge auseinander. Anhand verschiedener philoso-
phischer, sozialwissenschaftlicher und sozialpddagogischer Sorgeverstindnisse
und -begriffe stellt sie den bis dato kaum untersuchten Zusammenhang von
Sorge und Schule ins Zentrum und erértert, welcher Platz der Sorge ,,als grund-
legende Dimension von Bildung, Erziehung und Unterricht in der Schule zu-
kommt. Angesichts des Befunds, dass Sorgearbeit in der Schule zunehmend
prasenter werde, zugleich jedoch ,,an die Peripherie des ,Kerngeschéfts® der
Schule* gedriangt werde, pladiert Dietrich fiir umfassende Forschungen, die die
schulspezifischen Sorgebedarfe und -Praktiken wie auch deren Marginalisie-
rung, Entwertung und Vergeschlechtlichung weiter untersuchen.

Der Abschnitt schlieft mit Barbara Thiessens Uberlegungen zum Umgang
mit Angewiesenheit und Asymmetrien, in dem Beratung care-theoretisch wei-
tergedacht wird. Den Ausgangspunkt bildet der geschlechterkritische Gehalt
von Care-Theorien fiir die Deutung des Verhéltnisses von privater und verbe-
ruflichter Care-Arbeit. Dem sozialarbeiterisch relevanten Feld der Beratung
wird durch den sorgetheoretischen Zugang eine Perspektive erdffnet, Autono-
mie (als Beratungsziel) im Bewusstsein um die menschliche Angewiesenheit
zu denken.

Die drei Beitrige des folgenden Abschnitts vereint die Untersuchung von ver-
geschlechtlichten Sorgeverhéltnissen vor dem Hintergrund ihrer materiellen
und geschichtlichen Bedingungen im Kapitalismus und (Post-)Kolonialismus.
Sie alle verbindet die Erkenntnis, dass diese 6konomischen und politischen
Strukturen der Logik der menschlichen Angewiesenheit und der auf sie reagie-
renden Sorge(arbeit) entgegenlaufen.
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Einleitung: Pddagogik als Sorge?

Unter dem Titel Erziehung, Sorge und weibliche Produktivitdt in der zwei-
ten Frauenbewegung reinterpretiert Katharina Lux den feministischen und auf
materialistischen Theorien basierenden Deutungsrahmen ,Weiblicher Produk-
tivitdt® aus erzichungs- und bildungstheoretischer Perspektive. Durch eine ent-
sprechende Lektiire des kulturtheoretischen Strangs der feministischen Debat-
ten der 1970er und -80er Jahre — die nicht unmittelbar auf die Gegenwart iiber-
tragbar seien, aber andere Fragen und Denkrichtungen eréffnen kdnnten — lasst
Lux die ,,verschwiegenen vergeschlechtlichten Voraussetzungen der gesell-
schaftlichen Vermittlung von Individuum und Gesellschaft durch Erziehung
und Bildung" thematisierbar werden. Utopiebildend kdnnten daran ,,Erziehung
und Bildung auf eine moégliche andere Form der Subjektbildung [hin orientiert
werden], in der Sorge als [unumgéngliches] vergeschlechtlichtes Gattungsver-
mogen erscheint*.

Daran schlie3t der Beitrag Verworfene Erziehung von Leonard Reichmann
an, der die Abwertung und Feminisierung von Erziehung und pddagogischem
Beruf aus der Perspektive der Wert-Abjektions-Theorie auslotet. Hervorgeho-
ben wird die Besonderheit von Sorge- bzw. Erziehungstitigkeiten gegeniiber
herkommlichen Produktionsverstdndnissen, wie sie sich hinsichtlich ihrer zeit-
lichen Logik, ihrem Verhéltnis zu Konsum- und Zirkulationssphédre und in ih-
rer Beziehungsstruktur differenzieren lassen. Erziehung gehdrt nach dieser
Analyse ebenso wie Weiblichkeit zum Verworfenen der geschichtlich verdn-
derlichen und zugleich hartnéckigen 6konomischen Verhéltnisse. Im Bewusst-
sein um die Begrenztheit der konomie-theoretischen Analyse fordert der Au-
tor dhnlich wie Lux zuletzt eine Pddagogik, die iiber die Verhéltnisse aufklart
und eine andere Subjektwerdung anstrebt.

Denise Bergold-Caldwell riickt mit ihrem Beitrag Schwarzer Feminismus
der Sorge: Versuch eines postkolonial informierten Sorgebegriffs rassistische
und postkoloniale Verhiltnisse ins Zentrum erziehungswissenschaftlicher Care-
Analysen, um darauf aufbauend einen Ausblick auf einen postkolonial infor-
mierten Sorgebegriff zu geben. Es sind demnach die Verschrankungen von
kolonialen, kapitalistischen und geschlechtlichen Verhéltnissen, die mit einer
materiellen wie subjektideologischen Zurichtung der Sorge einhergehen bzw.
diese hervorbringen. Die Autorin schlussfolgert, dass neben einer ,,Paddagogik
der Sorge*, die eine geschlechtergerechte Aufgabenverteilung einfordert, auch
eine ,,Sorge als ethische Haltung™ zu entwickeln ist, die eben jenen geschicht-
lich fortwirkenden Politiken einer ,,Produktion von ,iiberfliissigen Menschen*
[...] und Uberausbeutungen® im Sorgebereich entgegentreten kann.

Im dritten Abschnitt Sorge um eine zukiinftige Generation und Welt wird in
zwei Beitrdgen Sorge im Verhiltnis zum Generationenverhdltnis anhand
(noch) nicht realisierter Elternschaft bzw. vor dem Hintergrund empirischen
Materials diskutiert, in dem eine zukiinftige eigene Elternschaft oder der Ver-
zicht darauf thematisiert wird.
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Markus Kluge setzt sich in seinem Beitrag Vorgeburtliche Sorgeverhdilt-
nisse — Kinder, Sorge und Geschlecht in Kinderwunschratgebern anhand von
Kinderwunschratgebern mit der Bedeutung von Geschlecht in Phasen unge-
wollter Kinderlosigkeit auseinander. Im Zentrum des Beitrags steht die Frage,
inwiefern diese Ratgeberliteratur vergeschlechtlichte Vorstellungen von Sorge
und Sorgebeziehungen sowie widerspriichliche Bilder von gewiinschten Kin-
dern vermittelt, die als ,,argumentative Angelpunkte fiir vergeschlechtlichte
»Adressierungen der Leser:innenschaft zur Gestaltung von fiirsorglichen Be-
ziehungen* fungieren.

Mit dem Beitrag Sorge bildet. Subjektivierungs- und sorgetheoretische Er-
kundungen von Zukunfisentwiirfen unter Bedingungen des Klimawandels wid-
met sich Karen Geipel der Verschrankung von Generationen- und Geschlech-
terverhdltnis im Kontext des Klimaaktivismus. Aus einer diskursanalytisch-
performativen Perspektive auf Subjektivierung untersucht sie 6ffentlich zu-
géingliche Selbstaussagen von Aktivist:innen hinsichtlich der Bedeutung von
Sorge fiir ihre Zeitdiagnosen und Zukunftsentwiirfe. Der Topos eines
(schmerzhaften) Verzichts auf Mutterschaft als Beitrag zu einem tragfédhigen
Umgang mit der Klimakrise wird von der Autorin als Verschiebung verge-
schlechtlichter Sorge gedeutet, indem die Gleichsetzung von Frauen und Miit-
tern aufgehoben wird.

Darauf folgt eine Rubrik auBlerhalb des Peer-Reviews, in der wir als Heraus-
geberinnen ein Gespriach mit Sebastian Winter zum Thema , Konfliktuése Ge-
mengelage ‘: Mdnnlichkeitstheoretische Perspektiven auf das Verhdltnis von
Pddagogik und Sorge gefiihrt haben. Insofern die grundlagenorientierten Bei-
trage zu Beginn des Jahrbuchs stirker Ansétze feministischer Theoriebildung
verfolgen und die Bedeutung von Miitterlichkeit durch Hattinger-Allende dis-
kutiert wird, er6ffnet das Gesprich einen Blick u.a. auf die Figur des Vaters
aus sozialpsychologischer und psychoanalytischer Sicht.

Im Abschnitt Vater- und Mutterschaft im Zusammenspiel von Pddagogik und
Sorge untersuchen zunichst Jelena Biichner und Johanna Pangritz in ihrem
Text ,Ich finde mein Auftrag als Vater, ob jetzt mit Migrationshintergrund oder
nicht...* — Neue Viter zwischen Sorgearbeit und Rassismus anhand von bio-
graphisch-narrativen Interviews die Verschrankung von Vaterschaft und race.
In Beriicksichtigung des von ihnen rassismuskritisch diskutierten Konzepts
Caring Masculinities stehen Méannlichkeitskonstruktionen migrantischer Viter
und deren Involvierung in und ihre Ubernahme von Sorgearbeit sowie die Aus-
gestaltung egalitirer familialer Sorgepraktiken im Zentrum des Beitrags.
Auch Imke Kollmer geht in ihrem Beitrag Friktionen egalitirer Vater-
schaft. Rekonstruktive Anndherungen zu den immanenten Spannungen der
Neuordnung elterlicher Sorgeverhdltisse der geschlechterhierarchischen
Aufteilung in der frithkindlichen Sorgearbeit nach. Vor dem Hintergrund der
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Strukturprobleme modernisierter Elternschaft untersucht sie anhand eines mit-
tels der Objektiven Hermeneutik ausgewerteten Falls die Ubernahme von Sor-
gearbeit eines Vaters, der entgegen gingiger Aufteilungsmuster von familialer
Sorgearbeit zwei Jahre der Elternzeit {ibernimmt.

In Die ,, eierlegende Wollmilchsau “ — Pflegemiitter als Sorgende gehen Da-
niela Reimer und Noémi van Oordt der Frage nach, inwiefern die Ubernahme
von Sorgetitigkeiten fiir ein Pflegekind bestimmte Geschlechtervorstellungen
und Erwartungen evoziert, die an Pflegemiitter herangetragen werden, und wie
diese wiederum mit diesen Vorstellungen und Erwartungen umgehen. Anhand
von Gruppendiskussionen mit Fachkriften und Einzelinterviews mit Mitglie-
dern von Pflegefamilien zeigen sie, wie Pflegemiitter in eine sogenannte ,Gen-
derfalle® tappen. Wenngleich sie iiber die Sorge fiir die Pflegekinder einen ge-
wissen Gestaltungsspielraum gewinnen, geraten sie durch diese Sorgever-
pflichtung zugleich in neue Abhéngigkeitsverhéltnisse.

Kaja Kesselhut untersucht in ihrem Beitrag Das erste Lebensjahr als Jahr
der Sorge. Zwischenergebnisse einer ethnografischen Pilotstudie zu friihester
Kindheit, wie heterosexuelle Elternpaare das erste Lebensjahr hinsichtlich der
Verteilung von Sorgeverantwortung strukturieren. Ergénzend zu Erkenntnis-
sen iiber die quantitative Geschlechterverteilung von Elternzeit wird fallbezo-
gen die praktische Ausgestaltung des Sorge- bzw. Erziechungshandelns darge-
stellt. Insbesondere kann die Autorin herausstellen, wie Miitter (befeuert durch
entsprechende Diskurse) ,,praktisch[] [die] weibliche Expertinnenschaft fiir die
kindliche Entwicklung® ibernehmen.

Im offenen Teil gehen Tuba Acar Erdol und Hiilya Yildizli unter dem Titel
Violence against Women and the Role of Teacher Education in Turkey der
Frage nach, welche Bedeutung einer Bildung von angehenden Lehrkréften hin-
sichtlich des Geschlechterverhéltnisses und ihrer Aufkliarung iiber gegen
Frauen gerichtete Gewalt in der Tiirkei zukommen kann. Angesichts des Riick-
tritts der Tiirkei von der Istanbul-Konvention 2021, der sehr hohen Femizidrate
in der Tiirkei und der staatlicherseits gestoppten Verdffentlichung entspre-
chender Daten verorten die Autorinnen die Lehrkréftebildung als einen mogli-
chen Faktor in dem notwendigen komplexen politischen und gesellschaftlichen
Entwicklungsprozess, der dem entgegenzusetzen wére. AbschlieBend werden
mogliche curriculare Konsequenzen diskutiert.

Das Jahrbuch schlieBt mit einem Nachruf auf Isabell Diehm von Sabine
Andresen und Barbara Friebertshiduser, zwei Rezensionen — einer von Mai-
Anh Boger zu Rita Casales Einfiihrung in die Bildungs- und Erziehungsphilo-
sophie (2022) und einer von Vivian Buchholz zu Marie Frithaufs Das Begeh-
ren der Vielfalt. Diversity-Sensibilitit in sozialpddagogischen Beziehungen
(2021) — und zwei Tagungsberichten — einem von Sina Kleinitzke {iber die
Sektionstagung Das unkaputtbare Patriarchat? Geschlechterhierarchie als
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Gegenstand erziehungswissenschaftlicher Frauen- und Geschlechterfor-
schung (2023, Paderborn) und einem von Alessa Heimburger und Eyleen
Fenske tiber die Tagung Pddagogik und Geschlecht als Gegenstand politischer
Kdampfe (2023, Flensburg).

In der Zusammenschau des Jahrbuchs tritt hervor, wie grundlegend Angewie-
senheit im generationalen Verhaltnis ist und wie die Umgangsweisen mit ihr
das (wissenschaftliche, professionelle wie alltagsweltliche) pédagogische
Denken, die darauf beruhenden Handlungsweisen und ihre institutionellen Ar-
rangements strukturieren. Die geschichtlich gewordene vergeschlechtlichte
Form von Erziehung und Bildung, in der ihre auf Angewiesenheit und Sorge
bezogenen Anteile symbolisch weiblich kodiert und abgewehrt werden,
scheint weiterhin eine Herausforderung fiir die Erziehungswissenschaft mit
sich zu bringen.’

Das wurde nicht zuletzt auf der DGfE-Herbsttagung Aufarbeitung des Um-
gangs mit sexualisierter Gewalt in der DGfE. Konsequenzen, Desiderata und
Ausblicke am 10. und 11. November 2023 in Erkner deutlich.® Knapp zehn
Jahre nach Beginn der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit sexueller Gewalt
in pddagogischen Institutionen war es insbesondere dem DGfE-Vorstandsmit-
glied Elke Kleinau zu verdanken, dass ein Arbeitskreis gegriindet wurde, der
sich der Verantwortung der DGfE widmet und auf dessen Bestreben hin eine
erste unabhingige Aktenanalyse zur ,,Rolle [der DGfE] in der Aufarbeitung
von Fillen sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche durch padago-
gische Professionelle” (Amesberger/Halbmayr 2022) in Auftrag gegeben
wurde (vgl. Erziehungswissenschaft 63, 2021). Die Herbsttagung bot ein Fo-
rum, um iiber aus diesem Bericht hervorgehende Konsequenzen iiber die Gre-
mien der DGfE hinaus zu diskutieren. Erwartbar und dennoch bemerkenswert
war das gewandelte und stirker weiblich und mit jlingeren Kolleg:innen ver-
tretene Publikum gegeniiber sonstigen DGfE-Veranstaltungen angesichts des
in besonderem Maf3e durch die Ausnutzung von Angewiesenheit und mit Ver-
letzlichkeit behafteten Themas sexueller Gewalt. Die auf der Herbsttagung dis-
kutierten strukturellen Bedingungen von sexueller Gewalt im Generationen-
verhaltnis und ihrer Begiinstigung verweisen auf die Bedeutung einer ge-
schlechtertheoretischen und sorgeethischen Auseinandersetzung mit dem Ge-
nerationenverhéltnis in der Erziehungswissenschaft und ihren Organisationen.

Bestarkt wird damit nicht nur die Aufnahme von ,Sorge* als Grundbegriff
in das neue Kerncurriculum Erziehungswissenschaft, sondern auch von
,Geschlecht*. Durch die damit einhergehende Prasenz dieser Themen im Kern

5 S. weiterfiihrend zur Bedeutung von Angewiesenheit auch Rendtorff 2023.

6 Vgl die zur Manuskripterstellung noch in Vorbereitung befindliche Ausgabe der Erziehungs-
wissenschaft 68, 2024; darin finden sich auch Beitrage der aktuellen Vorstandsmitglieder der
Sektion Frauen- und Geschlechterforschung zu der Tagung und der Verantwortung der DGfE
im Kontext sexueller Gewalt in padagogischen Zusammenhéangen.
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der Erziehungswissenschaft konnte der geschlechterhierarchisierenden Sepa-
rierung von — rational betrachtet — Zusammengehdrigem entgegengewirkt
werden.”

Abschliefend mdchten wir als Herausgeberinnen des zwanzigsten Jahrbuchs
den Initiatorinnen und namentlich den Herausgeberinnen der ersten Nummer
des Jahrbuchs Frauen- und Geschlechterforschung in der Erziehungswissen-
schaft (bis Bd. 1-14) / Jahrbuch erziehungswissenschaftliche Geschlechterfor-
schung (ab Bd. 15) — Sabine Andresen, Rita Casale, Vera Moser und Barbara
Rendtorff — herzlich danken. Ohne ihre Initiative wére die erzichungswissen-
schaftliche Frauen- und Geschlechterforschung um einiges d&rmer. Wir wiin-
schen dem Jahrbuch weitere — mindestens zwanzig — erkenntnisreiche Ausga-
ben und wiinschen allen Leser:innen eine anregende Lektiire.
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