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New Gender, Old School?
Uber Wandel und Kontinuitét intersektionaler
Geschlechterverhiltnisse im schulischen Feld

20 Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes des Jahrbuchs erzichungswissen-
schaftliche Geschlechterforschung (damals: Jahrbuch Frauen- und Geschlech-
terforschung in der Erzichungswissenschaft) ist der Ausgangspunkt fiir das ak-
tuelle Themenheft die Frage nach dem theoretischen und empirischen Status
Quo iiber Geschlechterverhéltnisse und deren Erforschung in der Schulpida-
gogik. Angesichts gesellschaftlicher Transformationsprozesse, die insbeson-
dere verdnderte Sexualitdts- und Geschlechterverhéltnisse hervorgebracht (z.B.
dritter Personenstand, Verabschiedung des Selbstbestimmungsgesetzes) und
Wirkungsweisen intersektionaler Ungleichheiten verédndert haben (z.B. hohere
Sichtbarkeit von (queeren) Frauen*/Personen of Colour, gleichzeitige Ver-
schirfung von Migrations- und Asylrecht, teilweise ohne Anerkennung von
sexualisierter und geschlechtsbasierter Gewalt), stellen sich Fragen dazu, wie
diese Transformationen von der Organisation und Institution Schule bedacht
und von der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung aufgegrif-
fen werden.

Vor diesem Hintergrund haben wir mit dem Call fiir das Jahrbuch dazu
eingeladen, sich theoretisch-konzeptionell, historisch-systematisch, methodo-
logisch, fachdidaktisch und empirisch mit gesellschaftlichen Beharrungs- und
Verdnderungsprozessen intersektionaler Geschlechterverhéltnisse im padago-
gischen Handlungsfeld Schule auseinanderzusetzen. Unter dem padagogi-
schen Handlungsfeld der Schule verstehen wir neben zentralen Perspektiven
auf unterschiedliche Schulformen, den Schulalltag, den Lehrberuf und den
(Fach-)Unterricht auch sozialpaddagogische BegleitmaBinahmen sowie weitere
padagogische Implikationen der (inklusiven) Ganztagsschule. Uns als Heraus-
geber:innen war es ein Anliegen, das Feld der Schule aus einer breiten Per-
spektive unter intersektionalen Vorzeichen zu denken und damit im Heft un-
terschiedliche Bereiche der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterfor-
schung zu adressieren, z.B. intersektionale Transformationen von Differenz-
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ordnungen in Schiiler:innen- und Lehrer:innen-Biographien, Pluralisierungs-
prozesse queerer Lebensweisen und die intrakategoriale Vervielfaltigung bi-
ndrer Geschlechterverhdltnisse in ihrer schulischen Relevanz oder auch die
professionstheoretische Ubersetzung intersektionaler Ungleichheits- und Selbst-
bestimmungsbewegungen in schulische, sozialpddagogische und (fach-)didak-
tische Mafinahmen. Ebenso relevant sind bildungs-, subjektivierungs- und un-
gleichheitstheoretische Perspektiven, die sich auf den schulischen Alltag und
seine gesellschaftstheoretische Einbettung beziechen, um spezifische Erkennt-
nisse der erzichungswissenschaftlichen Geschlechterforschung sowie der in-
tersektionalen Differenzforschung empirisch, methodisch und theoretisch wei-
terzuentwickeln.

Die Einleitung zu diesem Band versucht, sich Spannungsfeldern, Transfor-
mationen sowie Persistenzen in sich pluralisierenden Geschlechterverhéltnis-
sen reflexiv anzundhern, um die ,,Dokumentation der Diskussion um das
Thema Geschlecht in der Erziehungswissenschaft und ihren Teildisziplinen®
(Macha 2005: 7), im Sinne der selbstgestellten Aufgabe des Jahrbuchs, auch
20 Jahre nach dem ersten Heft weiter zu verfolgen. Wir tun dies, indem wir
zundchst ambivalente gesellschaftliche Wandlungsprozesse skizzieren, um
dann Herausforderungen und Entwicklungslinien der erzichungswissenschaft-
lichen Geschlechterforschung unter den Vorzeichen dieser Veranderungen und
ihrer interdependenten Verwobenheiten herauszustellen. AnschlieBend ver-
weisen wir auf intersektionale und heteronormativitatskritische Forschungs-
perspektiven, um den Leser:innen eine Orientierung im Diskurs um Schule und
Geschlecht zu ermoglichen. Ergidnzend zu dieser Einleitung beleuchten wir in
einem Epilog zum Themenheft moégliche weiterfiihrende Fragestellungen un-
ter intersektionaler Perspektive vor dem Hintergrund der in diesem Heft ver-
sammelten Einzelbeitrdge, um auf diese Weise Impulse fiir die aktuelle Dis-
kussion und zukiinftige Studien innerhalb der erziehungswissenschaftlichen
Geschlechterforschung zu setzen.

1 Geschlechterverhiltnisse zwischen Wandel, Beharrung
und autoritiren Angriffen

Im Fokus des Jubildums-Themenhefts steht die Analyse der Un/Gleichzeitig-
keit von (modernisierter) Reproduktion, partieller Flexibilisierung und aktuel-
len Transformationen von heteronormativen Geschlechterverhiltnissen sowie
intersektionalen Differenzordnungen im schulischen Feld, wie sie unter dem
Terminus der Post-Heteronormativitdt (Klenk 2023; 2024) verhandelt werden.
Die Perspektive auf Un/Gleichzeitigkeit verweist auf das simultane, intersek-
tionale Mit-, Gegen- sowie Nebeneinander geschlechtlicher Beharrungs- und
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Transformationsprozesse, die — paddagogisch interpretiert — sowohl neue Be-
freiungspotenziale als auch (veranderte) normierende und normalisierende Un-
terwerfungszwinge generieren. Mit dem Terminus der Un/Gleichzeitigkeit
lasst sich aus einer negativ-dialektischen Sichtweise herausstellen, dass die Be-
wegungen im Geschlechterverhéltnis von (Dis)Kontinuitdten gekennzeichnet
sind und sich nicht in linearen Fort- oder Riickschrittserzahlungen wiederge-
ben lassen. Dies gilt insbesondere dann, wenn Wissenschaft den Versuch un-
ternimmt, diese Bewegungen intersektional zu denken. Neben Differenzord-
nungen, die in pddagogischen Zusammenhéangen (re)produziert oder re-tradiert
werden, entstehen dabei auch soziale Offnungen und emanzipative Spielrdume
fiir verdnderte geschlechtliche und sexuelle Subjektivierungs- und Ausdrucks-
weisen. Sie gehen vor dem Hintergrund wachsender struktureller Ungleich-
heitsverhédltnisse im Kontext von Kapitalismus, Nicht-Nachhaltigkeit und Ras-
sismus eine komplexe Relation ein und verweisen damit zugleich auch auf glo-
bale Verhértungen sozialer Ungleichheitsverhdltnisse. Genau diese Verhalt-
nisse unter Berticksichtigung von Geschlecht und Sexualitét theoretisch und
empirisch zu untersuchen, ist das zentrale Anliegen des vorliegenden Jahr-
buchs. Eine besondere Beriicksichtigung gilt intersektionalen Pluralisierungs-
tendenzen sowie partiellen Normalisierungsprozessen (Bergold-Caldwell
2020) von LGBTIQA*-Lebensweisen unter gleichzeitig fortbestehenden he-
teronormativen Normierungsprozessen sowie lauter werdenden anti-queeren
Anfeindungen in Schule und Gesellschaft. Diese Normalisierungsprozesse
sind selektiv und nicht-linear, weil sie sich nicht zu jeder Zeit, nicht fiir jede
Lebensform und Existenzweise, ebenso wenig an jedem Ort gleichermalien
vollziehen (Woltersdorff 2016; Fiitty 2019) und gerade in ihrer Un/Gleichzei-
tigkeit de/privilegierend wirken.

Juristisch manifestieren sich Transformationen der Sexualitdts- und Ge-
schlechterverhiltnisse etwa in Form der Offnung der Ehe fiir homosexuelle
Paare 2017, der Einfiihrung eines dritten positiven Personenstandes (,,divers*)
2019 wie auch in Gestalt der Verabschiedung des Selbstbestimmungsgesetzes
2024. Zugleich bestehen aber nach wie vor verschiedene Formen von hetero-
patriarchaler Gewalt gegen Madchen* und Frauen* sowie queere Menschen.
Deutlich wird dies u.a. an einer traditionellen Verteilung von Care-Arbeit, wo-
bei die Verlagerung ins Private sowie individualisierende Begriindungsmuster
flir die Verteilung von Arbeit die Materialisierungen von Ungleichheiten be-
giinstigen. Auch die sehr hohen Zahlen an sogenannter hauslicher Gewalt ver-
deutlichen vergeschlechtlichte Gewalt: Davon waren 2023 laut Bundesregie-
rung 250000 Personen betroffen, wobei zwei Drittel der Gewalttaten Partner-
schaftsgewalt waren, von der 70,5% der Betroffenen Frauen* sind, 75% der
Tater Méanner*. Bis vor wenigen Jahren wurden Femizide in Deutschland
kaum bis gar nicht als solche in einer breiten Offentlichkeit thematisiert und
zum Teil als sogenannte ,Ehrenmorde‘ rassifiziert und auf Communities of
Colour externalisiert. Die Tagesschau online (2023) berichtete am 08.03.2023,
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dass fast jeden dritten Tag eine Frau* an den Folgen von Gewalt stirbt. Dies
zeigt, dass vergeschlechtlichte Gewalt weiterhin ,in der Mitte der Gesellschaft’
verankert ist. Von dieser und auch von Femiziden sind ebenfalls trans*, nicht-
bindre und inter* Personen betroffen, insbesondere trans* Frauen* of Colour
(Fitty 2019). Vergeschlechtlichte und sexualisierte Gewalt wendet sich aber
auch besonders hiufig gegen Frauen* mit Behinderungen. ,,Die vielfdltigen
Formen vergeschlechtlichter Gewalt werden weltweit seit Dekaden durch fe-
ministische Bewegungen bekdmpft und in der #ni una menos-Kampagne zum
Beispiel in Siidamerika oder der Tiirkei auch direkt als Staatsgewalt kritisiert™
(Fiitty 2024: 79).

Deutlich wird: Wenngleich einige Lebensweisen durch die Prekarisierung
der heteronormativen Ordnung faktisch bessere Zugénge zu den zuvor ginz-
lich verschlossenen Feldern erhalten, bestehen Formen vergeschlechtlichter
Gewalt fort. Daher ist die Flexibilisierung nicht mit einer Uberwindung von
Heteronormativitit und darin enthaltener Geschlechterhierarchie zu verwech-
seln (u.a. Laufenberg 2014; Engel 2015; Hartmann 2017; Fiitty 2019; Klenk
2023; Engel 2024). Auch eine intersektionale (inter- und intrakategoriale) Be-
trachtung sozialer Wandlungsprozesse aus gouvernementalititstheoretischer
Perspektive verweist darauf: ,,Eingeschlossen in die prekdre Normalitdt wer-
den diejenigen, die die Norm weniger verletzen als andere: ménnlich wirkende
Schwule eher als Tunten, Schwule eher als Lesben, Mittelstands-Homos cher
als Hartz-IV-Homos, Cis*-Menschen eher als Trans*-Menschen und weil3e
Queers eher als Queers of Colour” (Woltersdorff 2016: 40). Strukturell und
sozial manifestieren sich dagegen erschwerte Bedingungen, wenn alte und zum
Teil auch neue vergeschlechtlichte Sozialisationsanforderungen (z.B. bezogen
auf das Verhéltnis von care und agency) weiterhin einseitig an Madchen* und
junge Frauen® herangetragen werden (Rendtorff 2015), wenn LSBTIQ* Mi-
grant:innen und Gefliichtete keinen Schutz aufgrund ihrer Lebens- und Begeh-
rensweisen erhalten oder Personen mit dem Personenstand divers nicht die na-
tionalstaatliche Anerkennung erfahren. Dies gilt auch dann, wenn rassifizierte
Personen queere Begehrensweisen artikulieren (Snorton/Haritaworn 2013; Ha-
ritaworn/Knutsman/Posocco 2014; Fiitty 2024), aber ihre Beitrdge im Rahmen
queerer (Bewegungs)Geschichte(n) und innerhalb der erziehungswissenschaft-
lichen Geschlechterforschung marginalisiert werden (Piesche 2012; Cetin/Vof3
2016; Messerschmidt 2023) oder ableistische Strukturen dazu fiithren, dass
be hinderten Menschen Geschlechtszugehorigkeit und Begehren génzlich
aberkannt werden (Raab 2015).

Sexualitéts- und Geschlechterverhiltnisse sind vielschichtig miteinander
verwoben und stellen umkédmpfte Macht- und Herrschaftsarenen dar: Sie un-
terliegen historischen, rechtlichen, politischen und sozialen Wandlungsprozes-
sen und sind zugleich verflochten mit globalen postkolonialen Nachwirkungen
und einem darauf beruhenden Migrationsdispositiv (Paulus 2015), das sich his-
torisch gebildet hat (Dietze 2017). Zudem kommt es in globalisiert technolo-
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gisierten Zusammenhéngen angesichts der neoliberalen und digitalen Vernet-
zung zu Beschleunigungen dieser sozialen und gleichfalls diametralen Wand-
lungsprozesse. Die weiterhin vergeschlechtlicht-rassifizierten kapitalistischen
(Re-)Produktionsbedingungen, die auch den technologischen Wandel mittra-
gen, fithren zur globalen Verfestigung von intersektionalen Herrschaftsverhalt-
nissen. Auch die Vorstellung eines gegeniiber geschlechtlicher und sexueller
Vielfalt aufgeklérten, progressiv toleranten ,Westens® im Kontrast zu einem
intoleranten riickschrittlichen ,Rest ist Teil der rassifizierten und heteronor-
mativen Geschlechterverhiltnisse (Dietze 2008; Haritaworn et al. 2014; Mes-
serschmidt 2020). Im Bereich der Erziehung und Bildung spiegelt sich diese
Tendenz etwa in kulturalisierenden Deutungsmustern von Lehrkréften und pa-
dagogischen Aufklarungskampagnen wider, die sich hinsichtlich der Kritik an
heteronormativen Verhéltnissen in erster Linie an migrationsandere Jugend-
liche wenden (Leiprecht 2014; Scheibelhofer 2018; Klenk/Kulick/Zitzels-
berger 2024). Diese Entwicklungen verdeutlichen erneut, dass intersektionale
geschlechtliche und sexuelle Vielfalt unter den aktuellen Bedingungen trotz
(nationalistischer) Toleranzbekundungen keineswegs als selbstverstindlich
gilt. Dort, wo LGBTIQA*-Lebensweisen in einer ,,entpolitisierende[n] Ver-
sion von Heteronormativitit™ (Klapeer 2015: 27) ,gefeiert® und entsprechende
Waren (z.B. wihrend des Pride-Month) konsumiert werden, wird dies dem An-
spruch einer immanenten Heteronormativititskritik (Messerschmidt 2017: 55)
weiterhin nicht gerecht.

Angesichts dieser Ungleichheitsverstdrkungen ist die partielle Pluralisie-
rung intersektionaler Geschlechterverhéltnisse sowie die selektiv zunehmende
Sichtbarkeit von LGBTIQA*-Lebensweisen in Bildungs- und Erziehungsor-
ganisationen weiterhin als umk@mpftes Terrain zu verstehen. So werden darin
ebenfalls (neo)heteronormative, konservative sowie rechte Diskurspositionen
lautstark verhandelt und gewaltsam reproduziert. Beispiele hierfiir sind anti-
genderistische, anti-queere und anti-trans* Mobilisierungskampagnen gegen
sexuelle Bildung und gegen die Thematisierung von geschlechtlicher und se-
xueller Vielfalt in Schule und Unterricht (Lang/Ulrich 2018; Grenz 2025; vgl.
auch Vanagas im vorliegenden Band). Die Angriffe materialisieren sich auch
in der dokumentierten Zunahme an queer- und trans*feindlicher verbaler und
korperlicher Gewalt (Camino 2022). Der aktuelle rechtspolitische Backlash
und die exponentielle Zunahme von Angriffen auf trans* und nicht-bindre
Menschen — auch in Deutschland — sowie die partielle Widerrufung der erst
vor kurzem erkdmpften Rechte, z.B. in den USA, Ungarn und Russland, ver-
deutlichen die Fragilitdt dieser Errungenschaften sowie die fortbestehende
Gewalt.

Wie umstritten die Beriicksichtigung pluralisierter intersektionaler Ge-
schlechterverhiltnisse tatsdchlich ist, wurde zuletzt durch die partiell schon
seit einigen Jahren realisierte Einfithrung staatlicher ,Genderverbote® deutlich.
Durch entsprechende (geplante) Vorgaben werden 6ffentliche Organisationen
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wie etwa Schulen und Hochschulen angewiesen, ausschlielich binér verge-
schlechtlichte Schreibweise zu verwenden. Diesen Vorgaben wurde von zahl-
reichen Wissenschaftler:innen aktiv und auch juristisch widersprochen (Lemb-
ke 2021). Auch seitens der Antidiskriminierungsstelle des Bundes wurde in
einer rechtlichen Einschitzung hierzu kiirzlich festgestellt, dass diese Vor-
gaben ,verfassungsrechtlich problematisch® seien (Antidiskriminierungsstelle
2024). Dies gilt umso mehr, als es in Deutschland den Personenstand ,divers*
gibt. Dennoch: In vielen Landern des sich als aufgeklért darstellenden Westens
wird iiber das Verbot von Biichern an Schulen diskutiert, wenn diese LGBT-
IQA*-Themen implizieren, z.B. in den USA, oder im Zusammenhang mit
Lesungen von Drag Queens fiir Kinder in Deutschland.

2 Herausforderungen und Entwicklungslinien
geschlechter- und differenztheoretischer Ansitze in der
schulpadagogischen Forschung

Der in diesem Jahrbuch formulierte Anspruch an eine heteronormativitétskri-
tische und intersektionale Analyse der aktuellen Beharrungs- und Wandlungs-
prozesse von Geschlechterverhéltnissen im schulischen Kontext birgt erzie-
hungswissenschaftliche Herausforderungen und Fallstricke. Sie ergeben sich
z.B. aus der Pluralitét an geschlechtertheoretischen Perspektiven — etwa diffe-
renzfeministisch, sozialkonstruktivistisch, de-/konstruktivistisch —, die sich in
den zuriickliegenden 20 Jahren in unterschiedlichem Mal3e in der Erziechungs-
wissenschaft und Schulpddagogik etablierten. So ist im Kontrast zu den dia-
gnostizierten Wandlungsprozessen der Geschlechterordnung in der erzie-
hungswissenschaftlichen Forschung zu Schule und Geschlecht zu beobachten,
dass nicht nur innerhalb differenz- und gleichheitsfeministischer Ansétze, son-
dern auch im Bereich der Schul- und Unterrichtsforschung in den 2000er Jah-
ren lange Zeit das Diktum der ,Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit® (Ha-
gemann-White 2002) als Hauptstromung fungierte, etwa in den allseits popu-
laren Schulleistungsstudien (z.B. PISA: Walter et al. 2006) mit ihrer klaren
Fokussierung auf Leistungsunterschiede zwischen Méadchen und Jungen (Han-
nover/Wolter 2023) in den — von der OECD als wirtschaftlicher Organisation
— als relevant gesetzten Fachern. Es gilt daher festzuhalten, dass der Grofteil
des in den vergangenen Jahrzehnten empirisch, quantitativ wie auch qualitativ
gewonnenen Wissens zum Thema Schule und Geschlecht im deutschsprachi-
gen Raum auf einer exklusiv bindren Geschlechterordnung fuflt und damit Es-
sentialismen Vorschub leistet. Diese methodologische Limitation, die trans*,
inter* und nicht-bindre Personen normativ ausschlieBt, gilt es anzuerkennen,
ohne dabei aber den Erkenntnisgewinn der Studien per se in Abrede zu stellen.
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Gleichzeitig bedarf es einer Weiterentwicklung queerer und intersektionaler
Paradigmen in der empirischen Bildungsforschung und Datenerhebung. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Existenz von aktuell vier Ge-
schlechtseintridgen in Deutschland (weiblich, méannlich, kein Eintrag und di-
vers).

Unter den gegebenen Verdnderungen ist auch die Schule kein Ort unge-
brochener heteronormativer Ordnungen mehr (Klenk 2023; 2024). Und doch
ist Schule weiterhin stark zweigeschlechtlich strukturiert (Busche/Fiitty 2023).
Dies gilt ungeachtet der offiziellen Anerkennung, die in den letzten beiden
Jahrzehnten in Teilen der Rahmenlehrpléne der Lander der sexuellen und ge-
schlechtlichen Vielfalt gezollt wird (Fedorchenko 2024). Tradierte und stereo-
type Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitdt sowie verdnderte Vorstel-
lungen von beidem sind Teil der Schullandschaft (s. auch Gespréach zwischen
Maisha Auma, Jirgen Budde, Jutta Hartmann und Antje Langer in diesem
Band). Die heteronormative Wirkung von Schule als Sozialisationsinstanz
materialisiert sich ebenso in der symbolischen und raumlichen Architektur von
Schule, in Formularen, Toiletten, Umkleiden oder Sportaufteilungen. In Bil-
dungsinhalten, etwa in Lehrbiichern, sowie in alltdglichen Anrufungen werden
Schiiler:innen und Lehrkréfte als heterosexuell begehrende Médchen und Jun-
gen bzw. Frauen und Ménner in einem hierarchischen Verhéltnis noch immer
normativ vorausgesetzt (Fiitty 2025; vgl. auch Simon in diesem Band).

Zugleich weisen die PISA-Studien seit mehr als zwei Dekaden auf weiter-
hin bestehende institutionalisierte klassistische und rassistische Disparititen
im deutschen Schulsystem hin, die Schiiler:innen aus Arbeiter:innenfamilien
(unter der vereindeutigenden Bezeichnung der sozio-6konomisch benachtei-
ligten Schichten) sowie Schiiler:innen of Colour (unter dem essentialisieren-
den Label ,Migrationshintergrund‘) im Bildungssystem strukturell benachtei-
ligen. Das zeigt sich z.B. auch darin, dass der heimliche Lehrplan der Schule
noch immer rassifizierende und natio-ethno-kulturelle Zuordnungen reprodu-
ziert (Marmer/Sow 2015; Bergold-Caldwell/Georg 2018) und dies insbeson-
dere in ihrer Interdependenz mit Geschlechterverhdltnissen. Bereits die Kunst-
figur des ,katholischen Arbeiterméddchens vom Lande® trug in ihrer Anlage
einen Blick fiir intersektionale Verschrankungen und Verstiarkungen von Un-
gleichheitskategorien. Mit der ersten PISA-Studie und der Umwandlung der
Metapher in eine, die nun rassifizierte, muslimisch und ménnlich gelesene
Schiiler aus der GroBstadt als Benachteiligte erfasste, nahmen jedoch bis in die
2010er Jahre zunichst jene Studien Fahrt auf, welche mit Tendenz zu defizit-
orientierten und ethnisierenden Blickweisen nach den Ursachen fiir Bildungs-
(miss-)erfolg von jugendlichen Migrant:innen suchten (z.B. Hunger/Trédnhardt
2001; King 2009; vgl. kritisch Wagner/Y1ldiz/Jaballah/Akbaba i.E.). Als pro-
blematisch erweisen sich Verkniipfungen von bindr konzipierten Differenz-
kategorien auch dann, wenn Forschungsperspektiven den Blick in kulturalisie-
render Manier auf Schulerfolg von Migrationsanderen richten und dabei Mén-
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ner gegeniiber weiteren Geschlechtern in den Fokus nehmen (Segeritz/Stanat/
Walter 2010; Zdlch et al. 2009). Denn das, was wie ein analytischer Blick auf
die gegenseitige Verschrinkung von Differenzachsen aussehen kdnnte, schreibt
sich in problematische Diskurse etwa zu Migration und Ménnlichkeit ein
(Wagner/Y1ldiz/Jaballah/Akbaba i.E.).

Die Erkenntnisse zu Ungleichheitsproduktionen im Bildungssystem einer
Gesellschaft, in der ca. 20 Prozent der Kinder und Jugendlichen in Deutschland
armutsgefdhrdet sind und fast die Hélfte der aktuell schulpflichtigen Kinder
(Post-)Migrations- und Fluchtgeschichte hat bzw. von Rassismus negativ be-
troffen ist, haben kaum zu strukturellen oder professionstheoretischen Verén-
derungen im Schulsystem gefiihrt und werden im meritokratischen Bildungs-
system zumeist liber homogenisierende Differenz- und Defizitmarkierungen
von der strukturellen Ebene auf die individualisierende Ebene von Schii-
ler:innen verschoben (Kalpaka 2005; Nurten 2022; Kourabas/Mecheril 2022).
Vergleichbare Individualisierungen und damit zugleich auch Maskierungen in-
stitutioneller Diskriminierungen lassen sich im Zusammenhang mit der Dethe-
matisierung von Heteronormativitat in der Dominanzgesellschaft (Busche/Fiit-
ty 2023; Klenk 2023) wie auch der Differenzordnung Ableism beobachten —
im Zusammenhang von Befdahigung und Behinderung etwa im Kontext des
Verfahrens zur Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbedarfs, durch
dasu.a. die (mehr oder weniger vorhandenen) schulischen und familidren Res-
sourcen, die hinter den schulischen Lernleistungen von Schiiler:innen stehen,
als ein primér individuelles Defizit und damit als schulischer Marker fiir wenig
befdhigte Subjekte gedeutet werden (Blasse/Haas 2024; Kistner et al. 2024 i.E.).

Deutlich wird Folgendes: Was aus einer intersektionalen Perspektive die
Analyse von Schnittstellen, an denen Diskriminierungen und De/Privilegie-
rungsverhiltnisse verstirkt oder abgeschwécht werden, ermdglichen kdnnte,
verstirkt eher die Veranderungstendenzen, wenn ungleichheitsrelevante ge-
sellschaftliche Kategorien ohne diskriminierungskritische Perspektiven er-
forscht werden. Eine Verschiebung der Perspektiven hin zur Erfassung der in-
stitutionellen, strukturellen und diskursiven Barrieren zeigt sich in Studien, die
z.B. die institutionenseitigen Diskriminierungen betrachten.

Kontrastiv zu den Schulleistungsstudien intensivierten und differenzierten
sich die aus dem Blickwinkel einer reflexiven Koedukation (Faulstich-Wieland
2006) hervorgegangenen empirischen Analysen innerhalb der geschlechterbe-
wussten Schulforschung im Verlauf der 2000er Jahre durch eine erzichungs-
wissenschaftliche Operationalisierung des sozialkonstruktivistischen (Brei-
denstein/Kelle 1998) Doing-Gender- (West/Zimmermann 1987), zum Teil
auch Doing-Difference-Ansatzes (West/Fenstermaker 1995) aus. Mit der Fo-
kusverschiebung auf die interaktiven Herstellungsprozesse von Geschlecht ha-
ben diese Analysen maligeblich zu einer Entnaturalisierung von Zweige-
schlechtlichkeit aus der Perspektive praxeologischer Forschung beigetragen.
So etwa in Bezug auf Ménnlichkeiten (Budde 2005), mit Blick auf schulische
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Fachkulturen (Willems 2007), die Unterrichtsgestaltung (Debus 2017) oder in
Bezug auf die Verschrinkung mehrerer Differenzkategorien unter dem Para-
digma der Intersektionalitit (Weber 2008), auf intersektionale Inklusion (Budde/
Hummrich 2015) und Migration (Diehm/Messerschmidt 2013) sowie unter Be-
riicksichtigung migrationspadagogischer Perspektiven (Mecheril/Thoma 2018;
Banerjee 2022; Natarajan 2023; Huxel 2014). Vereinzelt finden in dieser Zeit
auch dekonstruktivistische und z.T. queere Perspektiven auf Geschlecht und
sexuelles Begehren Eingang in diskurstheoretische (Hartmann 2002) und eth-
nographische (Tervooren 2006) Studien im Kontext Schule, die u.a. im An-
schluss an Michel Foucault und Judith Butler eine heteronormativitétskritische
Forschungshaltung einnehmen und geschlechtliche und sexuelle Vielfalt expli-
zit berticksichtigen (Kleiner 2015; Klika 2012).

Heteronormativitétskritik findet in den darauffolgenden Jahren zunichst
theoretisch-formal Eingang in die erziechungswissenschaftliche Geschlechter-
forschung und die entsprechenden Einfithrungswerke, z.B. in theoretischen
Rahmungen, in denen das Verhiltnis von Gleichheit, Differenz, Konstruktion
und Dekonstruktion untersucht wird (Micus-Loos 2013; Kleiner/Rendtorff
2024). Spitestens seit den 2010er Jahren stellen sozialkonstruktivistische
Blickrichtungen iiber einen theoretisch-formalen Zugang hinaus ein empirisch
anerkanntes Sensitizing Concept innerhalb der geschlechterreflektierten
Schul- und Unterrichtsforschung dar (Kampshoff/Scholand 2017). Sozialkon-
struktivistische Doing X-Perspektiven konnten sich dabei auch in Teilen der
geschlechterreflektierten (MINT-)Fachdidaktik, im Zusammenhang mit Fra-
gen der genderkompetenten Professionalisierung von Lehrkriften (Budde/
Venth 2010) sowie in den zentralen Handbiichern etablieren (Kamsphoff/
Wiepcke 2012; Wedl/Bartsch 2015) und werden ferner fiir die Analyse weite-
rer Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse im Kontext Schule bis dato herange-
zogen (Brdu/Schlickum 2015; Dirim et al. 2018; Akbaba et al. 2022; Fuhr-
mann/Akbaba 2022).

Ebenfalls seit den 2010er Jahren werden in der Schul- und Unterrichtsfor-
schung zunehmend empirische Fragen nach der Reproduktion von Heteronor-
mativitdt im Bildungssystem aktiv bearbeitet, z.B. in Lehrbiichern (Bittner 2011;
sieche auch Simon und Kulick/Belz/Ruder/Cr63mann-Amend in diesem Band),
und Einstellungen von padagogischen Fachkriften gegeniiber LGBT(1Q*)-Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen untersucht (Klocke 2012; Klocke/Salden/
Watzlawick 2021; Kiipper/Klocke/Hoffmann 2017). AuBerdem wird nach den
praktischen Moglichkeiten gefragt, um diese Gruppen in den Prozessen der
Erziehung und Bildung zu beachten (Hartmann 2002; Kleiner 2015; Balzter et
al. 2017; Klenk 2023). Die von der erziechungswissenschaftlichen Frauen- und
Geschlechterforschung in den vergangenen 20 Jahren entwickelten padagogi-
schen Losungsansitze fiir einen reflektierten Umgang mit Geschlecht sind zu
einem gewissen Grade selbst heteronormativ geprigt, wie diese Untersuchun-
gen herausstellen: Exemplarisch dafiir sind das erwdhnte Konzept der reflexi-

19



Florian Cristobal Klenk, Tamas Jules Fiitty, Denise Bergold-Caldwell & Yaliz Akbaba

ven Koedukation (Faulstich-Wieland 2006) aus der Mitte der 1990er Jahre und
die hieraus zum Anfang der 2010er Jahre hervorgegangenen Professionali-
sierungsmodelle, die unter dem Terminus der Genderkompetenz firmieren
(kritisch dazu Kleiner/Klenk 2017). Geschlecht wird zwar unter Riickgriff auf
die Doing-Gender oder Doing-Difference-Konzepte analytisch zumeist als
eine sozial konstruierte Differenzkategorie gefasst; das Korpergeschlecht (sex)
wird jedoch weiterhin bindr naturalisiert. Dies gilt ebenso fiir die dichotom
bleibenden Subjektivierungserwartungen, denen zufolge sich bei aller ge-
schlechtlichen Dynamik unterm Strich weiterhin im zweigeschlechtlichen Ent-
weder-Oder der dominierenden Subjektpositionen verortet werden soll.

3 Intersektionale und heteronormativitatskritische
Forschungsperspektiven

Erziehungswissenschaftliche Theorien und empirische Studien, die mit einer
bindren Geschlechterordnung arbeiten, konnen Heteronormativitdt und deren
normative Funktionalitét in intersektionalen Herrschaftsverhdltnissen verfesti-
gen. Dies ist nicht allein darauf zuriickzufiihren, dass trans*, inter*, nicht-bi-
ndre und queere Lebensweisen darin faktisch nicht vorkommen. Ebenso ist
dies damit zu begriinden, dass der Rekurs auf eine zweigeschlechtliche Ord-
nung Annahmen iiber eine biologisch begriindete Kohéirenz von sex (biologi-
sches Geschlecht), gender (soziales Geschlecht, etwa Geschlechtsidentitit
oder geschlechtliche Ausdrucksformen) und desire (Begehren) stiitzt. Im Sinne
einer situierten, heteronormativitétskritischen und intersektionalen Forschungs-
praxis (Klapeer 2015; Riegel 2016) geht es also vielmehr darum, unter Bertick-
sichtigung der eigenen Positionalitdt des forschenden Blicks und unter Be-
nennung der damit verbundenen Moglichkeiten und Grenzen der eigenen For-
schungsbeitrage ,,zu einer differenzierten Auseinandersetzung mit den kom-
plexen schulischen Lebenslagen vielfiltiger geschlechtlicher und sexueller
Lebensweisen beizutragen, ohne damit empirische Ergebnisse trennscharf ent-
lang von Identitétskategorien zu partikularisieren noch diese vorschnell unter
dem Akronym LGBTIQ** (Klenk/Mallwitz/Jansen 2024: 82) oder FLINTA
zu homogenisieren.

Zwar sind im Feld der Erziechungswissenschaft, der Schul- und Unterrichts-
forschung sowie der Professionstheorie und Fachdidaktik schon ldnger queere,
post- und dekoloniale, kapitalismuskritische wie auch intersektionale Stimmen
zu vernchmen, diese werden jedoch erst in den letzten zehn Jahren vereinzelt
in der Debatte um Schule und Geschlecht aufgenommen. Neben intersektio-
nalen, rassismuskritischen, queeren, heteronormativitétskritischen und postko-
lonialen Ansétzen (Riegel 2012; Baltzer et al. 2017; Hartmann/Messerschmidt/
Thon 2017; Baar/Hartmann/Kampshoff 2019; Kampshoff/Kleiner/Langer
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2023; Fereidooni/Simon 2020) gibt es rezent auch Auseinandersetzungen aus
dekolonialer und neuen kapitalismuskritischen Perspektiven (Akbaba/Heine-
mann 2023; Kleiner 2024). Insbesondere queere und heteronormativitits-
kritische Ansétze finden zunehmend auch Eingang in schulische Handlungs-
empfehlungen (Debus/Laumann 2018; Palzkill/Pohlkamp/Debus 2020). Diese
Forschungen heben diverse Transformationsprozesse in intersektionalen Ge-
schlechterverhéltnissen hervor. Queere und intersektionale Perspektiven de-
konstruieren dazu die naturalisierte heterosexuelle Endo-Cis-Zweigeschlecht-
lichkeit und problematisieren sie als ein interdependentes Macht- und Herr-
schaftsverhéltnis (Auma et al. 2025; Klaaper 2015; Riegel 2023; Fiitty 2019;
Klenk 2019; Busche/Fiitty 2023), das mit weiteren Differenzordnungen wie
Ableismus, Klassismus, Sprachenverhéltnissen und Rassismus in Wechselver-
héltnissen steht.

Im Gegensatz zu lange vorherrschenden Theoremen wandert der Blick zu-
dem weg von Fragen nach schulischen Leistungen oder sozialen Konstrukti-
onsprozessen der Zweigeschlechtlichkeit. Er richtet sich nun auf die Diskrimi-
nierungs- und Differenzerfahrungen der Forschungspartner:innen. Damit ge-
hen vor allem eine andere Wahrnehmung, Verantwortung und Haltung zu
Menschen, die an der Forschung beteiligt werden, einher (siche etwa Dehler in
diesem Band). Auch die Fokussierung auf deren Erleben und die Analysen
schulischer Subjektivierungsprozesse sowie institutionelle Ausschliisse und
Diskriminierungen stehen im Zentrum (Kleiner 2015; Busche/Fiitty 2023;
Kirchner 2023; Klenk 2023). Daher wird das geschlechterwissenschaftliche
Konzept der reflexiven Koedukation — etwa unter dem Konzept der reflexiven
Inklusion (Budde/Hummrich 2015) — um ableismus- und rassismuskritische
Elemente erweitert. Ausgehend von der Ratifizierung der UN-Behinderten-
rechtskonvention und der darin gewachsenen Rolle der Forderung nach einem
inklusiven Bildungssystem haben sich als Gegenpol die Diskussionen um Dif-
ferenz und Intersektionalitét in den letzten Jahren mehr und mehr in Richtung
einer intersektionalen Inklusionsforschung verschoben (Budde/Offen/Tervoo-
ren 2016; Haas/Penkwitt 2023; Blasse/Haas 2024). Dementsprechend wurde
auch in der DGTE sektionsiibergreifend dariiber diskutiert, ob ,Inklusion als
unverzichtbarer Bestandteil erziehungswissenschaftlicher Lehre® (Budde/
Hackbarth/Tervooren 2023) gelten kann. Vergleichbar mit fritheren Begriffs-
konjunkturen wie Heterogenitdt (Budde 2012) oder Diversity (Walgenbach
2014) stellt sich vor dem Hintergrund dieser Entwicklung die Frage, welchen
Stellenwert die erziechungswissenschaftliche Geschlechterforschung im Rah-
men der intersektionalen Inklusions- und Differenzforschung heute und in
Zukunft einnehmen will, kann und sollte. Ebenso wire zu kldren, was sie zu
dieser Debatte beitragen kann und mit wem sie Biindnisse fiir solidarische und
kritische Forschungspraxen schmieden kdnnte, ohne ihren eigenen Gegenstand
aufzugeben.
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Angesichts der skizzierten Bewegungen der intersektionalen Geschlechter-
und Sexualitdtsordnungen wie auch der damit verwobenen erziehungswissen-
schaftlichen Konjunkturzyklen im Kontext der geschlechterreflexiven Schul-,
Unterrichts- und Professionsforschung mochten wir mit den Beitrdgen dieses
Jahrbuchs das Verhiltnis von Schule und Geschlecht erneut — nach nun bald
20 Jahren — als ein eigenstdndiges Thema des Jahrbuchs erziehungswissen-
schaftlicher Geschlechterforschung ins Zentrum der Aufmerksamkeit des wis-
senschaftlichen Interesses riicken. Bei der Formulierung des Themenschwer-
punkts Geschlecht im Kontext Schule: New Gender, Old School? sahen wir
uns als Herausgeber:innen mit den dargelegten gegenstandsbezogenen Anfor-
derungen konfrontiert, die wir unseren Leser:innen in dieser Einleitung und im
Epilog zum Jahrbuch transparent machen wollen. Hinsichtlich der skizzierten
disparaten Forschungszugénge stellte sich etwa die Frage, wie wir pluralisierte
Geschlechterverhiltnisse, Queerness und Intersektionalitit in der Debatte um
Schule und Geschlecht beriicksichtigen kdnnen, dabei aber bindrgeschlechtli-
che Erkenntnisse und feministische Anliegen der Frauen- und Geschlechter-
forschung in der Erziehungswissenschaft weder verwerfen noch monokatego-
rial an diese anschlieen. Ebenso war und ist zu fragen, wie wir heteronorma-
tivitatskritische Forschungszuginge und -ergebnisse beriicksichtigen und wiir-
digen konnen, und zwar auch dann, wenn in ihnen z.B. intersektionale Auslas-
sungen fortgeschrieben werden. Oder wie die Beitrége in diesem Themenheft
sortiert werden sollten, insofern einer jeden Reihung bereits eine Perspektivie-
rung von Geschlecht und Schule sowie eine Setzung von Relevanzen zugrunde
liegt, die intersektionale Momente verdecken. Die Offenlegung von Fragen,
die unser Nachdenken tiber Schule und Geschlecht im Zuge der Konzeption
des Jahrbuchs herausgefordert haben, soll zu einem besseren Verstindnis des
Heftes beitragen und Wissenschaftler:innen mit unterschiedlichen erziehungs-
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Zugéngen dazu ermutigen, sich aus-
gehend von den hier formulierten — und im Heft zum Teil, aber eben keines-
wegs hinreichend bearbeiteten — Impulsen in die Analyse intersektionaler Ge-
schlechterordnungen im schulischen Kontext miteinzubringen.

Wir danken allen Autor:innen sowie den Diskutant:innen, die sich auf die
intensive Zusammenarbeit mit uns als Herausgeber:innen eingelassen haben —
ohne ihre wertvollen Beitrdge wiére dieses Jahrbuch nicht moglich gewesen.
Bedanken wollen wir uns zudem bei den Gutachter:innen fiir ihre kritischen
Riickmeldungen und Hinweise zur Schérfung der Beitrdge. Unser besonderer
Dank gilt zudem Christine Berberich fiir ihre engagierte und prézise Arbeit im
Lektorat sowie bei der Erstellung des Satzes.

Ein weiterer Dank gilt allen, die uns bei der formalen Erstellung des Heftes
unterstiitzt haben, vor allem Yaren Eroglu und Nathalie Stark. Ein besonderer
Dank gilt der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung in der Deutschen
Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE), die das Lektorat und den
Satz dieses Jahrbuchs mit ihren Ressourcen umfassend unterstiitzt hat.
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Zum Schluss danken wir dem Zentrum fiir Bildungs-, Unterrichts-, Schul-
und Sozialisationsforschung (ZeBUSS) der Europa-Universitét Flensburg, das
die Veroffentlichung im Goldenen Open Access durch seine finanzielle Unter-
stiitzung ermoglicht.

4 Zu den Beitrigen

4.1 Jahrbuch-Special: Ein fachwissenschaftlicher Polylog zu
Riickblick und Ausblick auf die erziehungswissenschaftliche
Geschlechterforschung im Feld der Schule

Um die Vielfalt an geschlechtertheoretischen sowie intersektionalen Perspek-
tiven auf das Wirkungsfeld der Schule einzuholen und den Leser:innen einen
breiten sowie moglichst zugénglichen Einstieg in die Thematik zu bieten, ha-
ben wir Prof. Dr. Maisha-Maureen Auma (Hochschule Magdeburg-Stendal/
Alpen-Adria-Universitédt Klagenfurt), Prof. Dr. Jiirgen Budde (Europa-Univer-
sitdt Flensburg), Prof. Dr. Jutta Hartmann (Alice Salomon Hochschule Berlin)
und Prof. Dr. Antje Langer (Universitdt Paderborn) zu einer digitalen Ge-
sprachsrunde tiber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der erziechungswis-
senschaftlichen Geschlechterforschung mit Fokus auf das (erweiterte) Feld der
Schule eingeladen. Im Gesprich werden die Un/Gleichzeitigkeiten im Feld der
Schule deutlich, etwa Transformationsprozesse in der Praxis von Geschlechter-
verhiltnissen, insbesondere von Care und Fiirsorge einerseits und bestindig
tradierte Geschlechterrollen andererseits. Die Diskussion verweist auf politi-
sche Kéampfe und darauf, dass der Themenkomplex Geschlecht in der Schul-
padagogik auch noch nach 20 Jahren die gleiche Brisanz hat, vielleicht gerade
auch, wie der Themenkomplex trotz zahlreicher befristeter Projekte noch im-
mer keinen strukturellen Eingang ins institutionelle Gedéchtnis (z.B. mit ent-
sprechenden Denominationen) gefunden hat. Trotz des antifeministischen Dis-
kurses tiber die Allgegenwirtigkeit der Gender- und Geschlechterforschungen
zeigt sich dies faktisch nicht in den Beschéftigungsverhéltnissen, der For-
schungsforderung und der Moglichkeit der vertieften Auseinandersetzung mit
intersektionalen Perspektiven der Geschlechterforschung innerhalb der univer-
sitdren Professionalisierungsprozesse padagogischer Fachkrifte im Feld Schu-
le. Auf diesen polylogischen Riick- und Ausblick auf die erziehungswissen-
schaftliche Geschlechterforschung im Feld der Schule folgen die eingereichten
Beitridge zum Themenschwerpunkt des Jahrbuches, die wir in drei thematische
Blocke gegliedert haben.
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4.2 Un/Gleichzeitigkeiten gesellschaftlicher
Transformationsprozesse:
Diskurse um Geschlecht, Sexualitiit und Rassifizierung

Der Beitrag Die zwei Seiten der sexuellen Vielfalt: Liberalisierungsverspre-
chen und Othering von Eva Reuter und Bettina Kleiner erdffnet den Themen-
schwerpunkt des Jahrbuchs mit einer bildungspolitischen Analyse von Doku-
menten (z.B. Lehrpldnen zur Sexualerziehung) darauthin, welches Wissen zu
Geschlecht und Sexualitdt in diesen vermittelt wird und welche Narrative iiber
Geschlecht im Schulkontext dadurch hervorgebracht werden. Die Rekonstruk-
tion verweist auf Widerspriichlichkeiten, die mit der Thematisierung von
,, Vielfalt verbunden sind: Neben einer oberflichlichen Liberalisierung in Be-
zug auf geschlechtliche und sexuelle Lebensweisen stehen heteronormative
Konzepte von Geschlecht und Sexualitit, koloniale Fortschrittsfiguren und das
Fehlen eines systematischen Einbezugs der gesellschaftlichen Geschlechter-
ordnung.

Im Beitrag ,, Der ewige Bauplan der Welt™ — Konstruktionen von ,Rasse ‘ und
,Geschlecht " in der Geschichte der deutschen Pddagogik von der Kolonialzeit
bis in die NS-Zeit von Z. Ece Kaya wird anhand historischer Materialien, ins-
besondere kolonialpiddagogischer und NS-padagogischer Schriften, die These
vertreten, dass die tradierten, antisemitisch, rassistisch und sexistisch aufgela-
denen heteronormativen Narrative der deutschen ,Nation®, des deutschen ,Vol-
kes® und der deutschen ,Familie® im historischen Diskursfeld ,Rasse und Ge-
schlecht® bis dato Kontinuitdten aufweisen und daher eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Fachgeschichte fiir Pddagog:innen von besonderer
Bedeutung ist.

Inwiefern Schule zum Austragungsort identitdtspolitischer Kdmpfe um die Ka-
tegorie Geschlecht und Geschlechterwissen wird, verhandelt Annette Vanagas
in ihrem Beitrag. Sie geht dabei explizit der Frage nach, wie im Zuge des Ge-
setzgebungsprozesses um das Selbstbestimmungsgesetz transfeindliche Kon-
zepte den Weg in die Schule finden, die ein exklusiv bindres, heteronormatives
Geschlechterwissen vermitteln und dabei Falschbehauptungen aufstellen. Der
Beitrag untersucht dieses Ringen um eine Vormachtstellung im schulischen
Geschlechterwissen mittels sozialpsychologischer Rekonstruktion und arbeitet
die identitétspolitischen Missachtungsstrategien heraus, die eine Anti-Gender-
Haltung der Akteure erkennbar machen.

24



Einleitung: New Gender, Old School?

4.3 Schiiler:innen im Fokus: Intersektionale Perspektiven auf
geschlechtliche und sexuelle Vielfalt

Im zweiten Block stehen Schiiler:innen im Zentrum der Analysen. Auch die
hier versammelten Beitrdge nehmen explizit intersektionale Perspektiven ein,
etwa mit Blick auf die Wechselwirkungen von Geschlecht und Sexualitét so-
wie deren Verwobenheit mit weiteren Differenzordnungen wie Rassismus und
Ableismus.

Der Beitrag Umgangsstrategien inter*, nicht-bindrer und trans* Jugendlicher
mit intersektionaler Diskriminierung in der Schule — Spannungsfelder in ver-
biindeten Gesprdchsrdumen von Sannik Ben Dehler gibt auf Basis einer Inter-
viewstudie empirische Einblicke, wie inter*, nicht-bindre und trans* Jugend-
liche mit intersektionalen Diskriminierungserfahrungen in der Schule umge-
hen und welche Rolle padagogische Fachkréfte bei der Einschrankung wie
auch der Erweiterung ihrer Handlungsspielrdume spielen konnen. Dehler zeigt
hierzu anhand eines Interviews auf, in welchem Spannungsfeld sich das The-
matisieren von Differenzerfahrungen in verbiindeten Gesprachsrdumen als
eine Umgangsstrategie fiir die Jugendlichen bewegt.

Auch im Artikel von Julia Tietjen und Alisha M.B. Heinemann geht es um das
Verhéltnis von Lehrpersonen und Schiiler:innen. In dem Beitrag Was ich mal
werden kann = Was ich mal werden will? — Zur Relevanz geschlechterreflek-
tierter Begleitung von beruflichen Orientierungsprozessen in der Schule fo-
kussieren die Autor:innen insbesondere queere und intersektionale For-
schungsliicken im Zusammenhang mit geschlechterreflektierenden Angeboten
zur Berufsorientierung. Sie setzen dabei am Wechselgefiige zwischen struktu-
rellen Machtverhéltnissen, individueller Begleitung durch Lehrpersonen und
der Erweiterung von Subjektivierungsrdumen von Jugendlichen an, welche die
subjektiven Moglichkeiten der Berufswahl erheblich beeinflussen kénnen. In
der Analyse kommen insbesondere Intersektionen von gendersensibler beruf-
licher Orientierung mit antimuslimischem Rassismus und Queersensibilitét in
den Blick.

Dass gesamtgesellschaftlich eine Gleichzeitigkeit von Transformations- und
Retraditionalisierungstendenzen beziiglich der Konstruktion von Ménnlichkei-
ten erkennbar ist, zeigt sich, wie im Beitrag Zwischen Stabilisierung und
Transformation: Mdnnlichkeitskonstruktionen schwuler Heranwachsender im
Kontext Schule von Marvin Jansen herausgestellt wird, in ambivalenten An-
forderungen und Herausforderungen, mit denen schwule Heranwachsende im
Schulkontext konfrontiert werden, wenn sie ihre Sexualitdt und Geschlecht-
lichkeit biographisch beschreiben. Mit einer bildungstheoretischen Rahmung
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stellt der Autor heraus, wie die interviewten schwulen Méanner heteronorma-
tive Herausforderungen im Kontext Schule bewiéltigen, und rekonstruiert, wel-
che Bildungspotenziale in den Biographien deutlich werden.

Der Beitrag Diversitdt unter dem Regenbogen. Subjektive Geschlechtszugeho-
rigkeiten und die Wahrnehmung des Schulklimas von LGBTIQ+ Jugendlichen
in der Deutschschweiz von Ad J. Ott, Christa Kappler und Tina Hascher geht
der Frage nach, wie LGBTIQ+ Jugendliche aus der Deutschschweiz mit unter-
schiedlichen geschlechtlichen Verortungen und unter Beriicksichtigung ihres
rassistischen Diskriminierungsrisikos das Schulklima wahrnehmen. Die Aus-
wertung der Daten aus der Fragebogenerhebung verdeutlicht, dass LGBTIQ+
Jugendliche spezifische Herausforderungen im Zugang zur Schule als Lern-
und Entwicklungsraum erleben, die differenziert beriicksichtigt werden sollten.

4.4 Sexualitdits- und geschlechterreflexive Perspektiven auf
Professionalisierung und Bildungsmaterialien

Der dritte Block des Themenhefts nimmt Belange von Professionellen und Per-
spektiven auf schulbezogene Bildungsmaterialien in den Blick.

Lilli Riettiens und Janne Stricker setzen sich in dem Beitrag [Un]Sichtbare
Queer[nes]s. Potenziale der Vergemeinschaftung unter Bedingungen von Di-
gitalitit im Kontext der Lehrkrdfteprofessionalisierung aus einer professions-
theoretischen Perspektive mit Fragen der digitalen Représentation von LGB-
TIQ*-Lehrkriften auseinander, wie sie jiingst unter dem Hashtag #TeachOut
verhandelt wurden. Sie verweisen darauf, dass online Vergemeinschaftungs-
praktiken Bedarfe seitens marginalisierter Subjekte fiir die Lehrkrafteprofessi-
onalisierung sichtbar machen kénnen, wihrend diese auch zum Ausgangs-
punkt werden kénnen, Standpunkte und Situiertheiten auszutesten, zu reflek-
tieren und Verantwortlichkeiten in Resonanz mit anderen zu entwickeln.

Theresa Kulick, Lea Belz, Christian Ruder und Madeleine Crofimann-Amend
legen in ihrem Beitrag Sexuelle Bildung — wo steht das Fach Biologie heute?
Heteronormativitdtskritische Analyse hessischer Biologie-Schulbiicher den
Schwerpunkt auf die heteronormativititskritische Analyse von Kapiteln zur
Sexualerziehung in aktuellen Schulbiichern im Fach Biologie. Uber unter-
schiedliche Schwerpunksetzungen wird die (De)Konstruktion von Normvor-
stellungen in der sexuellen Bildung in Biologiebiichern reflektiert.

Am Beispiel von Sachunterrichtsbiichern problematisiert der Beitrag New

School Books, Old Gender? Zur Problematik der Persistenz heteronormativer
Darstellungen in Schulbiichern am Beispiel des Sachunterrichts von Toni
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Simon die potenzielle (Re-)Produktion von Heteronormativitét durch Schulbii-
cher unter Andeutung einer intersektionalen Perspektive. Es wird darin exem-
plarisch dargelegt, wie Schulbiicher zur (Re-)Produktion von Geschlechterste-
reotypen und Hegemonien beitragen kdnnen, und in diesem Zusammenhang
auf das Problem einer ungeniigenden wissenschaftlichen Schulbuchforschung
und -priifung verwiesen.

4.5 Buchbesprechungen

Robert Baar, Marita Kampshoff, Bettina Kleiner, Antje Langer, Thomas Viola
Rieske und Christine Thon beschreiben in ihrem Beitrag Ziele sowie die Kon-
zeption der von ihnen neu herausgegebenen Reihe Erziehungswissenschaft ge-
schlechtertheoretisch und geben Hinweise auf bereits erschienene und in
Kiirze erscheinende Bénde.

Johanna M. Pangritz schlieB3t insofern an die Reihenvorstellung an, als sie den
ersten Band der Reihe Erziehung und Bildung: geschlechtertheoretische Posi-
tionierungen (hrsg. von Meike Sophia Baader, Britta Hoffarth, Barbara Rend-
torff & Christine Thon, 2024) rezensiert. Darin kommt sie u.a. zu dem Schluss,
dass die fokussierte Darstellung geschlechtertheoretischer Perspektiven auf die
beiden zentralen erzichungswissenschaftlichen Begriffe eine systematische
Aufarbeitung der aktuellen Debatte ermoglicht, wobei insbesondere das Open-
End-Essay von Christine Thon iiber den Sammelband hinaus zu weiteren in-
tersektionalen Reflexionen anregt, indem darin Querverbindungen zwischen
den Kapiteln hergestellt und u.a. im Hinblick auf Queerness und Care-Fragen
diskutiert werden.

Uber die Tagung Zur De/Stabilisierung von Wissensordnungen in der Erzie-
hungswissenschaft. Intersektionale, feministische sowie post- und dekoloniale
Perspektiven der qualitativen Bildungs- und Biographieforschung, die vom 11.
bis 13.09.2024 in Frankfurt a.M. stattfand, berichten Lea Braitsch und Cané
Caglar. Die Tagung widmete sich dem Komplex, wie Macht- und Wissens-
ordnungen in theoretischen, methodischen, methodologischen und letztlich
auch empirischen Fragestellungen begegnet werden kann.
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