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Was ich mal werden kann = Was ich mal werden will? 
– Zur Relevanz geschlechterreflektierter Begleitung 
von beruflichen Orientierungsprozessen in der Schule 

1 Einleitung 

Berufsbezogene Beratungsangebote, die sich spezifisch auf die berufliche 
Orientierung von weiblichen Personen ausrichten, existieren in Deutschland 
schon seit Anfang des 20. Jahrhunderts (Faulstich-Wieland/Scholand 2017b: 
19). Auch empirische Studien und Praxiskonzepte zu Fragen von genderspezi-
fischer beruflicher Orientierung liegen seit Jahrzehnten vor (ebd.). Unbeein-
druckt davon bleibt es jedoch gesamtgesellschaftlich bei einer geschlechtli-
chen Arbeitsmarktsegregation, die Chancengleichheit und gleiche Teilhabe-
möglichkeiten strukturell verhindert. Wesentliche Segregationslinien finden 
sich dabei unverändert vor allem zwischen den handwerklich-technischen 
einerseits und den sozialen Berufen anderseits (Makarova/Herzog 2020; 
Schlemmer/Binder 2020). Die umfangreich diskutierten Studien zum Gender-
Pay-Gap (etwa Busch 2013), zu Frauen in Führungspositionen (Ankersen et al. 
2023) und zum Gender-Care-Gap (Statistisches Bundesamt 2024) weisen auf 
weitere zentrale Felder hin, in denen sich Ungleichheiten materialisieren. 

Trotz der auf struktureller Ebene verankerten Ursachen, die in patriarchal-
heteronormativ organisierten Gesellschaftsverhältnissen zu verorten sind, wird 
im Schulkontext weiterhin auf individueller Ebene versucht, zumindest in die 
geschlechterstereotype Berufswahl zu intervenieren1. ‚Geschlechterstereo-
type‘ werden im Forschungsfeld der beruflichen Orientierung dabei in erster 
Linie dichotom ‚weiblich/männlich‘ konstruiert, sodass andere Geschlechts- 
 

 
1  Hannelore Faulstich-Wieland arbeitet in ihrem Handbuchartikel zur ‚Gendergerechten Be-

rufsorientierung‘ jedoch heraus, dass die aktuell für Schulen vorliegenden und in Richtlinien 
geforderten allgemeinen Berufsorientierungskonzepte die Genderdimension häufig komplett 
vernachlässigen. Wo sie berücksichtigt wird, bestehen die vorgeschlagenen Instrumente in 
der Regel in der Ermöglichung von ‚geschlechteruntypischen‘ Praxiserfahrungen für die Ju-
gendlichen. Damit zu verbindende Reflexionsangebote, die ein Hinterfragen struktureller 
Ungleichheit ermöglichen würden, bleiben weitgehend vernachlässigt (Faulstich-Wieland 
2020).  
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identitäten wie trans*/non-binär oder inter* ausgeblendet bleiben, und richten 
sich insbesondere auf ‚Mädchen‘ und ‚junge Frauen‘ (Micus-Loos et al. 2016). 
Gleichzeitig nimmt die Sichtbarkeit und Anerkennung queerer Personen allge-
mein in pädagogischen Diskursen in den vergangenen Jahren erheblich zu 
(Hartmann 2014; Sauer/Meyer 2016; Hartmann et al. 2017; Balzter et al. 2017; 
Klocke et al. 2020; Busche/Fütty 2023) und wird teilweise auch im Feld der 
Berufsbildung schon berücksichtigt (Krell 2021; Franzen/Sauer 2010). Doch 
gerade im Feld der beruflichen Orientierung versprechen heteronormativitäts-
kritische Analysen besonders weiterführend zu sein, denn die historisch-dis-
kursive Aufladung von Berufsbildern mit Geschlechterbildern, die die Ge-
schlechtstypik von Berufen prägen, ist – trotz der umfangreichen kritischen 
Forschung und pädagogischen Arbeit dazu – bis heute präsent, ebenso wie die 
hierarchische Aufteilung von Berufsbildern mit unterschiedlichem gesell-
schaftlichem Ansehen.2 Zahlreiche Konzepte wie finanziell gut ausgestattete 
‚MINT-Projekte‘ und Zukunftstage – ehem. Girls-(and-Boys-)Day – an Schu-
len, an denen geschlechteruntypische Berufsfelder ‚ausprobiert‘ werden sol-
len, konnten jedoch an der geschlechterdifferenten Berufswahl bisher nur we-
nig ändern (Faulstich-Wieland/Scholand 2017b). Die oft nur für einen be-
grenzten Zeitraum im Schulalltag präsenten Projekte sind nur wenig mit der 
alltäglichen berufsorientierenden Arbeit in Schule verknüpft, zudem fehlt es 
an einer kritisch-reflexiven Auseinandersetzung mit eigenen heteronormativen 
Deutungsmustern und damit einhergehenden alltäglichen Zuschreibungen 
durch Lehrende/Eltern u.a. (ebd.). Entsprechend ist davon auszugehen, dass sie 
diese in der Interaktion mit ihren Schüler*innen diskursiv reproduzieren, ohne 
in der Lage zu sein, ihr eigenes Sprechen und Tun entsprechend kritisch 
einzuordnen ( weiterführend etwa Faulstich-Wieland 2020: 489; Klenk 2024). 

Eine weitere Leerstelle im Forschungsfeld der geschlechterreflektierten be-
ruflichen Orientierung (Makarova et al. 2017; Faulstich-Wieland/Scholand 
2017a) ist die intersektionale Perspektive. Eine solche halten wir jedoch für 
notwendig, um das gleichzeitige Wirken von verschiedenen Differenzdimen-
sionen wie etwa Klassismus, Rassismus oder Ableismus in den Blick zu neh-
men, da diese mit sexistisch-heteronormativen Strukturen untrennbar verwo-
ben sind (Crenshaw 2019). Im Bereich von Fragen der beruflichen Orientie-
rung und Berufswahl wirken sich intersektional verwobene Ungleichheitsdi-
mensionen auf unterschiedliche Weise aus; etwa im Hinblick auf die Fragen, 
welche Wahlmöglichkeiten für einzelne Personen real überhaupt offenstehen 
oder welche (berufsbezogenen) Begehren und Visionen von verschiedenen ge-
sellschaftlichen Positionierungen aus entwickelt werden können (Spivak 2012: 
2). Strukturelle, diskursiv verankerte Ungleichheiten und damit verbundene 
Zuschreibungsprozesse haben damit – und hier könnte auch mit Bourdieu ar- 
 

 
2  Es gibt einzelne internationale Studien zu dem Bereich, die im deutschsprachigen Raum bis-

her jedoch kaum Rezeption erfahren (etwa Jang et al. 2021). 
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gumentiert werden – einen Einfluss auf das, was überhaupt von Einzelnen als 
ein möglicher eigener Berufswunsch ‚geortet‘ werden könnte (Bourdieu/ 
Schwibs 2007: 366).  

Davon ausgehend, dass es also nicht die vorhandenen Fähigkeiten und Po-
tentiale sind, die für die Berufswahl ausschlaggebend sind, sondern diese viel-
mehr durch diskursiv erzeugte (Un-) Möglichkeitsräume beeinflusst wird, geht 
es in dem vorliegenden Beitrag darum, empirisch und intersektional perspek-
tiviert der Frage nachzugehen, welche subjektivierungsrelevanten Anrufungen 
es sind, die gegenwärtig durch Lehrpersonen erfolgen, und inwiefern sie zu 
den Beharrungstendenzen beruflicher Geschlechtersegregation einen Beitrag 
leisten. Vorhergehende Studien konnten bereits zeigen, dass die im Feld 
Schule getätigten Zuschreibungen ein zentrales Konstitutionsmoment von 
Subjektivierungsprozessen sein können (Rose 2012; Bergold-Caldwell 2023; 
Busche/Fütty 2023). Wenn eine pädagogische Intervention auf dieser Ebene 
an den strukturellen Ungleichheiten in der Gesellschaft auch vorerst nichts 
grundsätzlich ändern kann, ist dennoch davon auszugehen, dass sie die Vor-
aussetzung für die Herausbildung von widerständigen Subjekten sein kann, die 
strukturelle Ungleichheiten sichtbar machen, hinterfragen und sich diesen auch 
bewusst entgegenstellen könnten. Als Datengrundlage dient eine Studie zur 
differenzsensiblen beruflichen Orientierung (2019–2022). Ziel der Studie war 
die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen für eine reflexive Professionali-
sierung von Lehrpersonen für ihre Aufgabe der pädagogischen Begleitung von 
Prozessen der beruflichen Orientierung in heterogenen Lernräumen (Heine-
mann et al. 2022). 

Im Folgenden wird nun zunächst kurz die dem Beitrag zu Grunde liegende 
qualitative Studie genauer vorgestellt, bevor wir uns anhand der Auswertungs-
ergebnisse der Frage annähern, welche Deutungsmuster im Sprechen der Lehr-
personen deutlich werden und welche daraus folgenden subjektivierungsrele-
vanten Zuschreibungen es sein können, die einen Beitrag zur Reproduktion 
oder auch zur Transformation geschlechterstereotyper Berufswahlentschei-
dungen leisten. Wir enden mit einem Fazit, das die Ergebnisse in Bezug auf 
die Relevanz einer geschlechterreflektierten und insbesondere queersensiblen 
Begleitung von beruflichen Orientierungsprozessen ins Verhältnis setzt. 

2 Projektvorstellung BOGyO 

Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf den qualitativen Interviewdaten 
des vom BMBF geförderten Projekts „BOGyO – Berufliche Orientierung an 
der gymnasialen Oberstufe im Land Bremen“. Im Rahmen dieses Projekts 
wurde von 2018 bis 2022 ein Modellversuch zur Weiterentwicklung der beruf-
lichen Orientierung in den gymnasialen Oberstufen Bremens umgesetzt. Ziele 
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des Projekts waren zum einen die systematische und nachhaltige Verankerung 
von berufsorientierenden Maßnahmen im Unterricht sowie zum anderen die 
Unterstützung von Lehrpersonen, um Jugendliche differenzsensibel und dis-
kriminierungskritisch in ihrer beruflichen Orientierung zu begleiten. Die em-
pirische Grundlage dieses Beitrags bildet die Analyse 17 leitfadengestützter 
Interviews an 15 Bremer Schulen mit gymnasialer Oberstufe, die orientiert an 
der Grounded Theory (Strauss/Corbin 1996; Strübing 2021) ausgewertet wur-
den. An den Interviews nahmen Lehrpersonen – zumeist in Einzelinterviews, 
teilweise zu zweit – teil, denen die Koordination von Angeboten der berufli-
chen Orientierung sowie die Beratung von Schüler*innen überantwortet wur-
den, ebenso wie Oberstufen- und Schulleitungen. Im Zentrum der im Interview 
gestellten Fragen steht der aktuelle Stand in Bezug auf berufsorientierende 
Maßnahmen der jeweils am Interview teilnehmenden Schule. Dabei wurden 
vor allem die Kriterien Differenzsensibilität, die unterrichtliche Realisierung 
der beruflichen Orientierung, außerschulische Kooperationen und die Qualifi-
kation der Lehrpersonen fokussiert. Aus dem umfangreichen Datenmaterial 
heraus richtet der vorliegende Beitrag seinen Blick insbesondere auf den Status 
Quo genderreflektierender beruflicher Orientierung und ihrer intersektionalen 
Verwobenheiten mit den Differenzlinien race und queerness. Auf der Grund-
lage von hegemoniekritischen und subjektivierungstheoretischen Perspektiven 
wurde orientiert an der Grounded Theory aus dem Material herausgearbeitet, 
wie Lehrpersonen über ihre Perspektiven und Haltungen in Bezug auf die be-
ruflichen Orientierungsprozesse ihrer Schüler*innen sprechen und inwiefern 
differenzsensible Perspektiven einen Teil ihres eigenen Professionalitätsver-
ständnisses darstellen. Zentral leitende Konzepte waren dabei die subjektivie-
rungstheoretischen Ansätze von Judith Butler, die die Relevanz wiederholter 
Anrufungen für die Konstitution von Subjekten und Subjektpositionierungen 
deutlich macht (Butler 2017, 2011), sowie die Analysen von Gayatri Chakra-
vorty Spivak, die sich unter dem Stichwort ‚the uncoercive rearrangment of 
desires‘ mit der Möglichkeit auseinandersetzt, durch pädagogische Interven-
tionen Begehren und Visionen ‚zwanglos‘ zu beeinflussen (Spivak 2012). Mit 
Hilfe von Spivaks Überlegungen wird deutlich, warum es notwendig sein 
kann, insbesondere marginalisierten Schüler*innen positive Repräsentationen 
und stärkende Anrufungen zu ermöglichen, die Denk- und Vorstellungshori-
zonte öffnen, welche ihnen im hegemonialen Diskurs verschlossen werden. Im 
Mittelpunkt der vorliegenden Analyse stehen nun solche Interviewdaten, in de-
nen sich Lehrende sehr konkret zum Zusammenhang von Gender und berufli-
cher Orientierung äußern. Ziel ist es, darin Konstruktionen und Spielräume 
sichtbar zu machen, innerhalb derer durch die Schüler*innen Visionen (nicht) 
entwickelt werden können. Das Datenmaterial wird zudem in Bezug auf sozi-
ale Beharrungs- und Wandlungstendenzen von Geschlechterreflexivität analy-
siert. Indem so die impliziten Denk- und Handlungsmuster sichtbar werden, 
wird eine vertiefte Reflexion von Argumentationsmustern und erstarrten Hal-
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tungen ermöglicht. Diese kann einen Beitrag zu einer pädagogischen Profes-
sionalisierung im Kontext einer geschlechterreflektieren Begleitung berufli-
cher Orientierungsprozesse leisten. Im Folgenden werden die Ergebnisse der 
qualitativen Analyse des Materials präsentiert. 

3 Geschlechterreflektierte berufliche Orientierung in der 
Schule 

Wie bereits in der Forschungsliteratur ausgeführt, zeichnen sich die Aussagen 
der im Projekt befragten Lehrenden noch immer durch deutliche Beharrungs-
tendenzen in Bezug auf ihre Haltungen zu Geschlechterdifferenz aus. In der 
folgenden Darstellung der Analyseergebnisse wird zunächst auf eben diese Re-
produktion von Geschlechterstereotypen in der beruflichen Orientierung und 
die damit einhergehenden Zuschreibungen eingegangen. Vertiefend werden 
Daten analysiert, die die besondere Bedeutung von geschlechterreflektierender 
beruflicher Orientierung in der Intersektion mit antimuslimischem Rassismus 
deutlich machen. Die Ergebnisdarstellung schließt mit einer Annäherung an 
die Leerstelle ‚Queersensible berufliche Orientierung‘, also einer geschlech-
terreflektierten Berufsorientierung, die geschlechtliche und sexuelle Vielfalt 
über die Dichotomie männlich-weiblich hinaus im Blick hat. 

3.1 Reproduktion von Geschlechterstereotypen in der beruflichen 
Orientierung 

In einem Großteil der Interviewdaten, in denen Lehrende sich implizit oder 
explizit auf geschlechterreflektierte berufliche Orientierung beziehen, wird 
eine ambitionierte Haltung deutlich – bei zugleich vorhandener Unsicherheit 
und fehlendem Handlungswissen. Wie schon in der vorhandenen Forschungs-
literatur beschrieben, erwähnen auch die in der BOGyO-Studie befragten Leh-
renden als praktische Handlungsmomente in erster Linie den Zukunftstag, ein-
zelne geschlechterreflektierte Berufsorientierungsmodule in der Schule sowie 
Kooperationspartner*innen, die Mädchen sog. ‚Männerberufe‘ und Jungen 
sog. ‚Frauenberufe‘ schmackhaft machen sollen (S12: 157). Diese Anliegen 
zeigen sich auch bei der Auswahl der Kooperationspartner*innen und Be-
triebserkundigungen (S04: 17; S06: 40; S09: 91). Ein*e Interviewpartner*in 
betont, „dass wir die Schüler sehr ermutigen, dann eben auch genau die unty-
pischen Berufe sozusagen zu wählen“ (S04: 47, Hervorh. JT). Bemerkenswert 
ist die Adressierung des Muts als Fähigkeit und Bereitschaft, ‚genderuntypi-
sche‘ Berufe zu verfolgen, bei der gleichzeitigen Vernachlässigung von Maß-
nahmen, die diesen Mut stärken und über die reine Feststellung einer scheinbar 
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‚mutigen Praxis‘ hinausgehen. So scheint der gegenwärtige Umgang mit ge-
schlechterreflektierter beruflicher Orientierung ‚genderuntypische‘ Berufe 
eher zu manifestieren, indem sie wiederholt als solche benannt werden und 
dann mit dem Erfordernis verknüpft werden, ‚Mut‘ aufzubringen, um sich be-
ruflich gegen die herrschende Norm zu entscheiden. Soziale Beharrungsten-
denzen und implizit dichotome Denk- und Handlungsmuster werden ebenso in 
Hinblick auf den Zukunftstag erkennbar. Auffällig ist, wie ablehnend sich 
mehrere Befragte der Genderorientierung dieses Tages gegenüber zeigen. Statt 
die Gelegenheit zur Reflexion von strukturellen Ungleichheiten zu nutzen, or-
ganisiert eine der interviewten Lehrpersonen den Tag beispielsweise eher als 
Praktikumstraining (S04: 18). In den Fällen, in denen die Reflexion von Ge-
schlecht tatsächlich zum Thema wird, adressieren Interviewpartner*innen ins-
besondere Jungen als bedürftig (S07: 714). Hierzu ruft eine männliche Lehr-
person mit dem männlichen Klassenlehrer explizit Angebote für Jungen na-
mens „unter uns“ (S09: 35) ins Leben. Eine andere Lehrperson erklärt, dass 
ihre Konzepte der geschlechterreflektierten beruflichen Orientierung darin be-
stünden, eben nicht geschlechtsspezifisch zu beraten, sondern alle in gleicher 
Weise (S08: 75). Daran wird deutlich, dass ein Teil der befragten Lehrpersonen 
die Relevanz geschlechterreflektierter Angebote, insbesondere für aktuell be-
nachteiligte gesellschaftliche Positionierungen, nicht nachvollzogen und nicht 
strukturell reflektiert hat. Es geht ihnen um eine oberflächliche Ebene der ‚Ver-
teilungsgerechtigkeit‘. Alle sollen das gleiche bekommen, damit es gerecht ist. 
Warum es sinnvoll sein kann, Schüler*innen aus marginalisierten Positionen 
in einer besonderen Weise zu fördern und machtreflexiv einordnen zu können, 
was ‚Marginalisierung‘ in gegenwärtigen Verhältnissen heißt, ist zumindest 
für einen Teil der befragten Lehrenden nicht präsent. 

In den dargelegten Maßnahmen werden entweder durch die kontinuierliche 
Beschwörung von ‚Frauen- und Männerberufen‘ die Dramatisierung von Ge-
schlecht (Debus 2015: 119ff.) oder durch Abwertung und Unterlassung die 
Unsichtbarmachung von strukturellen Ungleichheiten sowie von marginali-
sierten Positionierungen von Jugendlichen deutlich.3 Dies betrifft v.a. trans* 
und non-binäre Jugendliche, die fast nie erwähnt werden. Cis-Mädchen wer-
den selten in ihren eigenen Belangen adressiert, sondern eher als Objekte, die 
bewegt werden sollen, um in ‚Männerberufe‘ zu gehen. Die anhaltende Ab-
wertung von ‚Frauenberufen‘ zeigt sich daneben in den nachlässigeren Bemü-
hungen, Jungen in „Frauenberufe“ zu bewegen. Die mangelnde reflexive Aus-
einandersetzung mit den Anliegen geschlechterreflektierter beruflicher Orien-
tierung wird auch im Umgang mit der Frage von ‚Verantwortung‘ in dem pä-
dagogischen Begleitprozess deutlich. 

 
3  Zur ‚Dethematisierung‘ weiterführend auch Klenk (2024: 219ff.). 
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3.2 Gleichheit – Ungleichheit – und das Verschieben von 
Verantwortung 

Die interviewten Lehrpersonen begründen ihr (Nicht-)Handeln in einem Feld, 
das sich zwischen Vorstellungen von geschlechtlicher Gleichheit, Ungleich-
heit und dem Wunsch nach Verantwortungsverschiebung aufspannt. In gleich-
heitsorientierten Ansätzen gehen Lehrpersonen, wie oben schon kurz ausge-
führt, davon aus, dass Mädchen und Jungen – auch hier wird weiterhin in ei-
nem binären System gedacht – gleichbehandelt werden müssten. In diesen 
Aussagen lehnen Lehrpersonen ab, genderreflektierte Angebote zu machen 
(S01: 208ff; S03: 75; S04: 51). Unterschiedliche (Sexismus-) Erfahrungen und 
Sozialisationen werden so unsichtbar gemacht oder explizit verleugnet. Diese 
Unsichtbarmachung kristallisiert sich noch stärker in der Aussage einer Lehr-
person heraus, die sich explizit gegen eine Unterscheidung in männlich und 
weiblich ausspricht, da diese in eine „Fragmentisierung einer Gesellschaft“ 
führe (S05: 164); was dagegen helfe, sei nur eine Individualisierung der Bera-
tung (ebd.). Auch in dieser Aussage fehlt es an einer Anerkennung struktureller 
und diskursiver Ungleichheit innerhalb der Geschlechterverhältnisse. 

Wenn die interviewten Lehrpersonen hingegen aus einer Perspektive spre-
chen, in der sie spezifisch die Ungleichheit wahrnehmen und adressieren, wer-
den dennoch keine transformierenden Handlungsweisen daraus abgeleitet. So 
wird von einer Lehrperson berichtet, dass Schüler*innen noch immer oft an 
Berufen interessiert seien, die als passend zu ihrem Geschlecht gelesen wer-
den. Diese Lehrperson äußert die Hoffnung, dass sich das im Verlauf der Sek 
II verändern könnte (S04: 51). Gleichzeitig scheinen ihr Einflussfaktoren für 
die geschlechterstereotypen Begehren jedoch nicht bekannt zu sein, so dass sie 
nicht proaktiv und reflexiv mit Schüler*innen dazu arbeitet, sondern darauf 
vertraut, dass es sich ‚auswächst‘.  

Wenn keine geschlechterreflektierten Orientierungsmaßnahmen stattfin-
den, wird dies nicht zuletzt auch mit mangelnden Zeitressourcen begründet 
(S01: 221). Deutlich wird hier und an verschiedenen anderen Stellen, dass die 
geschlechterreflektierte Begleitung als Zusatzaufgabe erlebt und nicht als 
grundsätzlich einzunehmende Haltung wahrgenommen wird, die sich als Quer-
schnittsperspektive durch alle Maßnahmen ziehen sollte. Interessant ist auch 
die Geste der Verantwortungsverschiebung hin zu den Schüler*innen selbst, 
wenn eine Lehrperson als Grund für mangelnde geschlechterreflexive Arbeit 
im Unterricht anführt, dass Geschlechterungerechtigkeit nicht von Schüler*in-
nen problematisiert werde und es ihnen an Sensibilität fehle (S12: 159ff.). Für 
geschlechterreflektierte Bildung, durch die Schüler*innen für vergeschlechtli-
chende Diskurse und Sexismuserfahrungen überhaupt erst sensibilisiert wer-
den, sieht sich die interviewte Lehrperson nicht verantwortlich. 
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3.3 Geschlechterorientierte berufliche Orientierung in der 
Intersektion zu antimuslimischem Rassismus  

Auch wenn davon auszugehen ist, dass Rassismus und Antisemitismus als Er-
fahrung für alle davon betroffenen Schüler*innen im Kontext der beruflichen 
Orientierung eine Rolle spielen, zeigen sich die explizit genannten Herausfor-
derungen für Lehrende im Material insbesondere in der Intersektion von Se-
xismus und antimuslimischem Rassismus. Dabei wird beispielsweise die Be-
gleitung von Jugendlichen, die sich für ein Kopftuch entschieden haben, als 
herausfordernd erlebt, da sich Lehrende als zu wenig differenzsensibel vorbe-
reitet fühlen, um mit den Schüler*innen selbst dazu ins Gespräch zu gehen. 
Wir haben Gespräche über (..) Schülerinnen, die Kopftuch tragen. Was ist denn eine realis-
tische Perspektive sich zu bewerben und ist für die Kollegen auch nicht so einfach da zu 
beraten, weil man ja auch nicht sich dem Vorwurf aussetzen möchte, da zu diskriminieren, 
indem man sagt, brauchst du nicht oder so, ja, aber (S01: 20, Hervorh. JT). 

Die Auseinandersetzung mit den Lebensbedingungen rassistisch diskriminier-
ter Jugendlicher scheint die interviewte Lehrperson sowohl bei sich wie auch 
bei anderen Lehrenden mit eigenen Unsicherheiten und Ängsten zu verbinden. 
Diese Ängste könnten sich auch auf geschlechterreflektierte berufliche Orien-
tierungsmaßnahmen übertragen, wenn Lehrende aufgrund dieser Unsicherhei-
ten die Auseinandersetzung mit als muslimisch gelesenen Jugendlichen ver-
meiden. Dies kann dazu führen, dass weibliche Jugendliche, die von antimus-
limischem Rassismus betroffen sind, auch im Rahmen der beruflichen Orien-
tierung noch weniger Begleitung und Orientierung erhalten als ihre nicht be-
troffenen Mitschülerinnen, die aufgrund der meist nur rudimentär vorhandenen 
geschlechterreflektierten Maßnahmen ohnehin schon unzureichend begleitet 
sind. Schülerinnen, die von antimuslimischem Rassismus betroffen sind, weil 
sie beispielsweise ein Kopftuch tragen, werden also in mehrfacher Hinsicht 
allein gelassen, wenn Lehrende sich nicht für die Begleitung rassistisch diskri-
minierter Jugendlicher vorbereitet fühlen und sich auch nicht selbst um die 
notwendige Auseinandersetzung bemühen.  

3.4 Leerstelle: Queersensible berufliche Orientierung  

Während zu antimuslimischem Rassismus konkrete Probleme und diskrimi-
nierende Lebensbedingungen durch die Lehrenden benannt werden können, 
zeigt sich bei Queerness eine Leerstelle im Interviewmaterial. Diese Leerstelle 
deckt sich mit jener in Bezug auf Studien zu queersensibler beruflicher Orien-
tierung. Auf die explizite Nachfrage hin benennen zumindest zwei Lehrperso-
nen, dass Transgeschlechtlichkeit und Nonbinarität etwas sei, was in den letz-
ten Jahren langsam zunehme (S01: 28; S05: 262). Der einzig genannte Vor- 
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schlag für eine differenzsensible Begleitung von trans* Jugendlichen besteht 
jedoch darin, dass diese an eine Uni gehen sollten, weil da alle Platz hätten und 
da eh alles bunt sei (S01: 28). Diese Aussage impliziert, dass jene, die sich 
nicht binär verorten können, nur an bestimmten gesellschaftlichen Orten einen 
‚Platz‘ hätten und sich deswegen beruflich dahin orientieren sollten. Gleich-
zeitig bleiben trans* Jugendliche, die sich für eine Ausbildung (anstelle eines 
Studiums) entscheiden würden, in der Aussage ausgeblendet. Für sie scheint 
es – zumindest in dem vorliegenden Material – keine Konzepte und Visionen 
seitens der Lehrpersonen zu geben. Queere Jugendliche sind jedoch nicht nur 
mit Lehrenden konfrontiert, die sich als wenig kompetent und handlungsfähig 
in Bezug auf geschlechtersensible berufliche Orientierung erleben, sondern 
auch mit konkreten Maßnahmen, in denen die binäre geschlechtliche Zuord-
nung eine besondere Rolle spielt. Ein Beispiel dafür ist der Zukunftstag, der 
vielerorts noch als Girls-(and-Boys-)Day gestaltet wird.  

Das Fehlen queersensibler Konzepte und Visionen steht im Konflikt mit 
der besonderen Verantwortung, die Lehrende marginalisierten Jugendlichen 
gegenüber haben. Klocke et al. (2020) machen auf die erhöhte Gefährdung 
queerer Jugendlicher in Bezug auf psychische Erkrankungen und Suizidalität 
aufmerksam. Schule sei ein Ort, wo queere Jugendliche oft Ablehnung erfah-
ren. Dabei beobachten Klocke et al. eine wenig geschärfte Wahrnehmung von 
Lehrenden für die verschiedenen möglichen Herausforderungen, denen queere 
Jugendliche begegnen können (ebd.: 6). Dies bezieht sich sowohl auf nicht-
binäre Jugendliche als auch auf jene, die abweichend von der Heteronorm be-
gehren – sogar dann, wenn Lehrende sich selbst als lesbisch oder schwul iden-
tifizieren (Klenk 2024: 223). Aus der beobachteten Lücke, ihrer Einordnung in 
bestehende Forschung und der Art und Weise, wie Queerness im vorliegenden 
Datenmaterial thematisiert wird, lassen sich Übertragungen auf eine queersen-
sible Begleitung der beruflichen Orientierung vornehmen. Besonders relevant 
erscheint die frühzeitige Anerkennung durch Lehrer*innen, dass sexuelle Ori-
entierung und Geschlechts-Nonkonformität schon während der Schulzeit die 
Entwicklung von beruflichen Begehren und Zukunftsvisionen beeinflussen 
(ebd.: 181). Dem kann durch die Thematisierung der jeweils spezifischen Her-
ausforderungen begegnet werden. Für trans* Jugendliche gehören hierzu bei-
spielsweise u.a. der Umgang und die Verarbeitung der Anforderungen eines 
Passings, Fragen zur Personenstandsänderung sowie der Normen eines binären 
Geschlechtersystems (Franzen/Sauer 2010: 34). Daneben spielt die Berück-
sichtigung externer Stressoren wie möglicher Konflikte im Elternhaus eine 
Rolle, ebenso wie eine angemessene medizinische und therapeutische Versor-
gung; all dies kann die Entwicklung von Berufsperspektiven beeinflussen. Es 
komme vor, dass Jugendliche aufgrund ihrer Transgeschlechtlichkeit bezwei-
feln, überhaupt einen Arbeitsplatz zu finden (Franzen/Sauer 2016: 37). Ent-
sprechend bedeutet queersensible Begleitung von beruflichen Orientierungs-



Julia Tietjen & Alisha M.B. Heinemann 

154 

prozessen nicht nur die Stabilisierung von Jugendlichen in einer Phase der mul-
tiplen Übergänge4, sondern auch die Schaffung eines Pools an queersensiblen 
Praktikumsplätzen. 

4 Zur Relevanz von geschlechterreflektierter Begleitung 
der Berufsorientierung 

Insgesamt verdeutlichen die Analyseergebnisse, dass geschlechterreflektierte 
Berufsorientierung von Lehrenden bislang eher als – teilweise überflüssig er-
scheinender – Zusatz und weniger als grundsätzliche Haltung erlebt wird. Er-
kennbar wird dies in der Reproduktion von Geschlechterstereotypen in der be-
ruflichen Orientierung. Vor allem die kontinuierliche Wiederholung von gen-
dertypischen Berufen und damit verbundenen Vorstellungen manifestiert die 
geschlechtlichen Unterscheidungen. Begleitet wird dies durch genderbezogene 
Zuschreibungen, die Jugendliche in einem binären Verständnis unterscheiden 
und trans* und non-binäre Jugendliche oft komplett aus den Augen verlieren. 
Hinzu kommt die Leerstelle, dass Intersektionen zu antimuslimischem Rassis-
mus im Rahmen der geschlechterreflektierten beruflichen Orientierung durch 
Lehrpersonen bisher nur unzureichend reflektiert werden (können). Hier fehlt 
es an fachlichem Wissen, aber auch an einer kritischen Reflexion rassistischer 
Verhältnisse. 

Angesichts einer insgesamt patriarchalen und darin normativ organisierten 
Gesellschaft ist die Frage danach, wie viel Einfluss Lehrpersonen tatsächlich 
auf die Berufswahl ihrer Schüler*innen haben, unabhängig davon wie reflek-
tiert und sensibel sie mit geschlechtsbezogenen Zuschreibungen umgehen, nur 
schwer zu beantworten. Da die Studienlage jedoch nahelegt, dass Lehrperso-
nen eine relevante Bedeutung im Berufswahlprozess haben (Mittendorff et al. 
2012), gehen wir davon aus, dass diese durch eine wiederholte Intervention im 
Diskurs zumindest für einzelne Schüler*innen eine reale Möglichkeit eröffnen 
können, Visionen zu entwickeln, die ohne eine intersektionale, geschlechter-
reflektierte, queersensible und rassismuskritische Begleitung des Prozesses 
durch die Lehrer*innen nicht naheliegend gewesen wären. Um die Deutungs-
muster und Fähigkeiten für eine solche Begleitung entwickeln zu können, 
braucht es schon im Lehramtsstudium, aber auch kontinuierlich darüber hin-
aus, Fortbildungsangebote, die Lehrpersonen darin begleiten, eine intersektio-
nal machtkritische Perspektive zu entwickeln. Für eine geschlechterreflektierte 
Begleitung der beruflichen Orientierungsprozesse müssen Lehrende die able-

 
4  Diese Phase kann gekennzeichnet sein durch Übergänge von der Schule in die Ausbildung 

oder das Studium, aber auch von inneren und äußeren Coming-Outs oder Transitionen (Krell 
2021: 9). 
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istische, klassistische, rassistische, heteronormative und darin patriarchale 
Verfasstheit der Gesellschaft erkennen, differenziert beschreiben und hinter-
fragen lernen. Erst wenn diese Grundlagen vorhanden sind, können in einem 
zweiten Schritt reproduzierende von transformierenden Zuschreibungen unter-
schieden werden und kann damit der Ungleichheit reproduzierende geschlechts-
dichotome Diskurs zumindest irritiert werden. 
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