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Diversität unter dem Regenbogen.  
Subjektive Geschlechtszugehörigkeiten und die 
Wahrnehmung des Schulklimas von LGBTIQ+ 
Jugendlichen in der Deutschschweiz 

1 Einleitung und Fragestellung 

In den letzten Jahren sind für die Schweiz Entwicklungen festzustellen, welche 
die allmählich breitere gesellschaftliche Akzeptanz von sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt verdeutlichen, wie die Öffnung der Ehe für gleichge-
schlechtliche Paare im Jahr 2021 oder die Möglichkeit seit 2022, den – nach 
wie vor binär gehaltenen – Geschlechtseintrag unbürokratisch ändern zu kön-
nen. Gleichzeitig werden Menschen außerhalb der cis-heterosexuellen Norm 
in der Schweiz noch immer im gesellschaftlich Abweichenden (Oldemeier 2017) 
positioniert; Hinweise darauf liefern steigende Meldungen von LGBTIQ+1-
feindlichen Angriffen und Diskriminierungen (LGBTIQ Helpline 2023). 

Klenk (2023: 23) markiert diesen „transitiven Gesellschaftszustand des so-
wohl als auch“ mit dem Begriff der Post-Heteronormativität, der mit der öf-
fentlichen Schule als Stellvertreterin für Werte und Normen der Gesellschaft 
unmittelbar verknüpft ist. Die Schule fungiert nicht mehr nur als Lern-, son-
dern verstärkt auch als Lebensraum von Jugendlichen und ist damit für eine 
psychosoziale Entwicklung von großer Bedeutung (Harring/Rohlfs/Gläser-
Zikuda 2022). Es gibt aber Hinweise, dass sie durch die Reproduktion norma-
tiver heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit die Marginalisierung von Jugend-
lichen fördert, welche diesen Normen nicht entsprechen können oder wollen. 
Die häufig unter dem Akronym LGBTIQ+ zusammengefassten Lebensrealitä-
ten und Anliegen sind dabei nicht für alle Jugendlichen deckungsgleich, da sie 
aufgrund mehrerer, sich überschneidender Identitäten und zugeschriebener Po-
sitionen und damit verbundener Machtstrukturen einzigartige Erfahrungen mit 
Privilegien und Benachteiligungen machen (Rosenthal 2016). So bringen un-

 
1  Das Akronym „LGBTIQ+“ steht für lesbisch, schwul, bisexuell, trans, inter*, queer sowie 

weitere Selbstbezeichnungen. Dessen Verwendung im Beitrag ist ein Versuch, Jugendliche 
mit „differenzübergreifenden Gemeinsamkeiten in De-/Privilegierungserfahrungen“ (Klenk 
2023: 44) zu benennen. Um möglichst präzise deren Untergruppen zu bezeichnen, werden 
im vorliegenden Beitrag verschiedene Akronyme verwendet. 
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terschiedliche geschlechtliche Verortungen sowie Diskriminierungserfahrun-
gen an der Schnittstelle von Heteronormativität2 und Rassismus spezifische 
Dynamiken mit sich (IDA 2021; Lanfranconi et al. 2023). 

Bisher existieren keine umfassenden Studien dazu, inwiefern LGBTIQ+ 
Jugendliche in der Schweiz die Schule als „queer-freundlichen“ Raum und da-
mit ein positives Schulklima wahrnehmen. Zudem ist unklar, inwiefern sich 
ihre Schulerfahrungen in Zusammenhang mit ihrer subjektiven Geschlechts-
verortung unterscheiden und wie diese mit ihrem rassistischen Diskriminie-
rungsrisiko verknüpft sind. Der vorliegende Beitrag präsentiert deshalb Daten 
aus einer Online-Befragung von LGBTIQ+ Jugendlichen und fokussiert auf 
die Fragestellung: Wie nehmen LGBTIQ+ Jugendliche aus der Deutsch-
schweiz mit unterschiedlichen geschlechtlichen Verortungen und unter Be-
rücksichtigung ihres rassistischen Diskriminierungsrisikos das Schulklima 
wahr? 

2 Theorie und Forschungsstand: Die Wahrnehmung des 
Schulklimas durch LGBTIQ+ Jugendliche 

Um zu ergründen, inwiefern LGBTIQ+ Jugendliche die Schule als in ihrer Ent-
wicklung unterstützend wahrnehmen, erweist sich das multidimensionale Kon-
strukt des Schulklimas als „Qualität und Charakter des Schullebens“ (National 
School Climate Council, 2007) als geeignete Perspektive. Bisherige Erkennt-
nisse zu den vier Ebenen von Schulklima – physische und emotionale Sicher-
heit, Unterricht und Lernen, soziale Beziehungen und die institutionelle Um-
gebung (Wang/Degol 2016) – in Bezug auf LGBTIQ+ Jugendliche zeichnen 
folgendes Bild: 

Schüler*innen geschlechtlicher wie auch sexueller Minderheiten stehen ne-
ben alterstypischen Herausforderungen vor zusätzlichen Hürden, darunter die 
Entwicklung und Integration der von der Heteronormativität abweichenden ge-
schlechtlichen und sexuellen Identität, der Umgang mit LGBTIQ+ Feindlich-
keit in der Schule, die fehlende Sichtbarkeit im Unterricht sowie eine schuli-
sche Umgebung, welche die Bedürfnisse von LGBTIQ+ Jugendlichen nicht 
berücksichtigt (Krell/Oldemeier 2015; Enzendorfer/Haller 2020). LGBTQ+3 
Jugendliche aus Deutschland und der Schweiz sind häufig von Diskriminie-
rung, körperlichen Angriffen und Beschimpfungen betroffen (Hessischer Ju-

 
2  Der Begriff „Heteronormativität“ bezieht sich im vorliegenden Beitrag auf die normative 

Zweigeschlechtlichkeit und bezieht das Konzept der Cisnormativität mit ein (Degele, 2005). 
3 Bei Befunden, die inter* Erfahrungen nicht einschließen, wird im Akronym LGBTQ+ das 

„I“ nicht erwähnt. 
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gendring e.V. 2017; Udrisard/Stadelmann/Bize 2022). Spezifisch TIN+4 Ju-
gendliche berichten von Erfahrungen von Misgendering, Viktimisierungen 
und Unwohlbefinden (Oldemeier 2021) und betonen die Bedeutung von ‚safe 
spaces‘, in welchen sie sich wohl und sicher fühlen können (Xu/Roegman 
2023). In einer großen US-Studie gaben trans und nicht-binäre Teilnehmende 
höhere Werte an Unwohlsein und Viktimisierung sowie mehr vermiedene Orte 
an als ihre cis LGB+5 Peers (Kosciw/Clark/Menard 2022). 

Erfahrungen von inter* Jugendlichen in der Schweiz sind, noch weniger als 
in Deutschland (Klocke/Salden/Watzlawik 2020), kaum sichtbar: Lanfranconi 
et al. (2023) stellen einen Mangel an Wissen, Ausbildung und Dienstleistungen 
zu Intergeschlechtlichkeit im Schweizer pädagogischen Bereich fest. In einer 
EU-weiten Umfrage berichten inter* Personen von Diskriminierungen und 
Mobbingerfahrungen aufgrund ihrer Variationen der Geschlechtsmerkmale 
(FRA 2020).  

LGBTQ+ Schüler*innen stimmen darin überein, dass ihre Lebensrealitäten 
zu wenig oder gar nicht im Unterricht thematisiert werden und es an umfas-
sender Aufklärung und Sensibilisierung fehlt (Hessischer Jugendring e.V. 
2017). Viele sehen ihren Freundeskreis als Ressource, insbesondere Freund*in-
nen, die selbst LGBTQ+ sind (Meyers/Reiners/Samuel 2019). Von Peers so 
akzeptiert zu werden, wie man ist, wird im heteronormativen Kontext von 
jungen trans Personen als befreiend und empowernd wahrgenommen (Stem-
mer et al. 2024). Ein weiteres positives Signal ist zudem, wenn Lehrpersonen 
eine Funktion als Bezugsperson einnehmen und Unterstützung und Beratung 
bieten (Hessischer Jugendring e.V. 2017). In der US-Studie nahmen 96.3% der 
LGBTQ+ Teilnehmenden mindestens eine Person vom Schulpersonal als un-
terstützend wahr (Kosciw/Clark/Menard 2022).  

Forschungsergebnisse zu Mehrfachdiskriminierungen von LGBTIQ+ Schü-
ler*innen sind rar. Abreu et al. (2022) stellen in ihrem systematischen Review 
mit 23 US-Studien aus der Schulpsychologie einen Erkenntnismangel über 
Schulerfahrungen von LGBTQ+ Schüler*innen of Colour und Interaktionen 
zwischen Rassismus- und Heteronormativitätserfahrungen fest. Weitere Stu-
dien aus den USA (Kosciw/Clark/Menard 2022; Truong/Zongrone/Kosciw 
2020) weisen auf eine verstärkte Diskriminierung von LGBTQ+ Schüler*in-
nen of Colour hin. Forschungsdaten aus dem deutschsprachigen Bildungsbe-
reich scheinen nicht vorzuliegen. 

 
Zusammenfassend zeigt sich, dass bisherige, empirische Studien zwar einzelne 
Aspekte der Schulklimadimensionen beleuchteten, jedoch kein ganzheitlicher 
Blick auf die Wahrnehmung des Schulklimas von LGBTIQ+ Schüler*innen 

 
4  TIN+ steht für trans, inter*, nicht-binär und weitere genderdiverse Selbstbezeichnungen. 
5  Cis LGB+ steht für cisgeschlechtlich lesbisch, schwul, bisexuell und weitere orientierungs-

diverse Selbstbezeichnungen.  
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untersucht wurde. Das Ziel unserer Studie war daher, einen Beitrag zur Bear-
beitung dieser Forschungslücke zu leisten und tiefere Einsichten in die Wahr-
nehmung des Schulklimas unter Berücksichtigung ihrer geschlechtlichen Ver-
ortungen als auch des rassistischen Diskriminierungsrisikos zu gewinnen. 

3 Methodisches Vorgehen 

3.1 Anlage der Studie 

Im vorliegenden Beitrag wurden Querschnittsdaten aus einer quantitativen 
Online-Befragung des SOGUS-Projekts („Sexuelle Orientierung, Geschlecht 
und Schule“) der Universität Bern und der Pädagogischen Hochschulen Bern 
und Zürich analysiert (Ott et al. 2024). Das quantitative Studiendesign wurde 
gewählt, um mittels numerischer Messung signifikante Unterschiede und 
Muster in der Wahrnehmung des Schulklimas der Teilnehmenden zu identi-
fizieren (Creswell 2014). Von September bis Oktober 2022 wurde die anony-
me Online-Umfrage über (Jugend-)Organisationen, soziale Medien und Flyer 
beworben.  

3.2 Erhebungsinstrumente 

Um die queer-dekonstruktive Perspektive mit der immanenten Kritik an der 
Anwendung von Kategorien zu berücksichtigen, enthielt der Fragebogen6 ne-
ben nicht-heteronormativen und vielfaltsinkludierenden Fragen positive Ab-
fragethemen wie Queer Joy sowie möglichst viele offene Fragen mit der Gele-
genheit zur freien Textantwort (Oldemeier 2017). Im Folgenden werden die 
Fragen und Angaben vorgestellt, die für den thematischen Fokus des vorlie-
genden Artikels von Relevanz sind. 

3.2.1 Geschlechtliche Verortungen 

Die Geschlechtsidentität wurde mit Hilfe von drei Angaben erhoben: „Wie 
würdest du deine Geschlechtsidentität beschreiben?“ (10 Selbstbezeichnun-
gen7: „weiblich“, „männlich“, „nicht-binär“, „cisgender“, „transgender“, „gen-
derqueer“, „agender“; „genderfluid“, „unsicher/questioning“, „inter*“, „an-
dere Identität, und zwar:“) und ein offenes Textfeld; amtliches Geschlecht 

 
6  Der vollständige Fragebogen kann bei den Autor*innen angefragt werden. 
7  Die Auswahl basiert auf den Angaben des Fragebogens von Kosciw et al. (2020) und wurde 

an den Schweizer Kontext adaptiert (vgl. www.dubistdu.ch/infopool/lexikon). 

http://www.dubistdu.ch/infopool/lexikon
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(„Weiblich“, „Männlich“, „Intergeschlechtlich“, „Möchte ich nicht sagen“); 
intergeschlechtliche Verortung („Ja“, „Nein“, „Ich bin nicht sicher / weiß 
nicht“, „Ich verstehe die Frage nicht“). 57.6% der Teilnehmenden wählten 
mindestens zwei, 17.2% drei oder mehr Selbstbezeichnungen.  

Das Rekodieren von Geschlechterkategorien ist eine Strategie, um detail-
lierte Informationen in umfassendere Kategorien zu übersetzen und statistische 
Analysen zu ermöglichen (Vivienne et al. 2023). Dies birgt das Risiko, hege-
moniale Festschreibungen von Identitäten als stabil, universell und unverän-
derlich zu verstärken, und steht in Friktion zur komplexen Temporalität von 
TIN+ Lebensrealitäten (Ruberg/Ruelos 2020). Die Studie orientiert sich des-
wegen an den Empfehlungen von Ruberg et al. (2020), Mehrfachantworten 
und demnach überlappende Verortungen zu ermöglichen. Teilnehmende mit 
Auswahl trans bzw. cis sowie weiblich/männlich wurden anhand der Defini-
tion des TGNS (2022) in die Kategorien trans weiblich, trans männlich, cis 
weiblich, cis männlich rekodiert. Die Kategorie nicht-binär+ beinhaltet, ange-
lehnt an Vivienne et al. (2023), Teilnehmende, welche die Selbstbezeichnun-
gen nicht-binär, genderfluid, genderqueer, agender sowie weitere genderex-
pansive Selbstbezeichnungen im offenen Textfeld wählten. Die Kategorie in-
ter* wurde aus Angaben zu inter* als Selbstbezeichnung und der interge-
schlechtlichen Verortung gebildet. Die Geschlechterkategorien trans allge-
mein (alle Teilnehmenden, die transgender als Selbstbezeichnung wählten) 
und unsicher/questioning wurden nicht rekodiert.8  

3.2.2 Rassistisches Diskriminierungsrisiko 

Das rassistische Diskriminierungsrisiko wurde anhand der selbst wahrge-
nommenen Fremdzuschreibungsvariable „Wirst du üblicherweise als weisse:r 
Schweizer:in wahrgenommen?“ mit 6 Auswahlmöglichkeiten („Nie“, „Sel-
ten“, „Manchmal“, „Oft“, „(Fast) immer“, „Ich weiss nicht“) erfasst. Diese 
Frage ermöglicht gemäß einer Expertise im Auftrag der Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes (Baumann/Egenberger/Supik 2018) im Vergleich zur sub-
jektiven Selbstauskunft der ethnischen Herkunft oder der Staatsangehörigkeit 
die trennschärfste Unterscheidung von Bevölkerungsgruppen mit hohem und 
geringem rassistischem Diskriminierungsrisiko.  

3.2.3 Das wahrgenommene Schulklima 

Das wahrgenommene LGBTIQ+ spezifische Schulklima wurde anhand eines 
an den Schweizer Kontext angepassten Fragebogens des LGBTQ+ National 
School Climate Survey (Kosciw et al. 2020) mit insgesamt 101 Items erhoben. 

 
8  Im vorliegenden Beitrag werden demnach nicht Teilnehmende, sondern Selbstbezeichnun-

gen miteinander verglichen.  
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Folgende Items und Skalen, subsummiert unter den Schulklima-Ebenen, wur-
den für die Beantwortung der vorliegenden Fragestellung einbezogen:  

 
Physische und emotionale Sicherheit: Skala „Erlebte Belästigungen“ (  = 
0.90), gebildet aus zehn Items in Bezug auf verbale Belästigung, leichte und 
schwere körperliche Angriffe, bestohlen werden sowie Belästigungen über die 
sozialen Medien. Ein dichotomes Item zu „Unwohlbefinden/nicht sicher füh-
len in der Schule aufgrund des Geschlechts, des Geschlechtsausdrucks oder 
der sexuellen Orientierung“.  

 
Soziale Beziehungen: Skala „Soziale Beziehungen zum Schulpersonal“ (  = 
0.91) zum Wohlbefinden dabei, LGBTQ+ Themen mit acht verschiedenen 
Personengruppen zu besprechen. 5-stufiges Item zur „wahrgenommenen Ak-
zeptanz der Mitschüler*innen“. 

 
Unterricht und Lernen: 4-stufiges Item „LGBTQ+ Themen im Unterricht an-
sprechen“. 

 
Institutionelle Umgebung: Itemgruppe „Gibt es in der Schule Orte, wo du dich 
unwohl/nicht sicher fühlst?“ mit Antwortmöglichkeiten ja/nein für acht Orte 
(Schulzimmer, Gang/Flur, Toiletten, Umkleideräume, Sportplätze, Schulge-
lände, Sportunterricht, Lager/Schulausflüge). 

 
Offen gestellte Fragen: Ergänzend zu den standardisierten Items und Skalen 
wurden folgende Fragen gestellt, welche die Teilnehmenden mit eigenen Wor-
ten in einem Textfeld beantworten konnten: „Möchtest du uns zum Thema […] 
noch etwas mitteilen?“ 

 Wohlfühlen als LGBTIQ+ an deiner Schule (n = 107)  
 Belästigungen und Übergriffe (n = 23) 
 Sichtbarkeit von LGBTIQ+ und Unterstützung in deiner Schule (n = 22) 
 LGBTIQ+ im Unterricht (n = 57) 
 Diskriminierung gegen LGBTIQ+ in deiner Schule (n = 35) 

3.3 Stichprobe 

Der Online-Fragebogen erreichte insgesamt 2159 Aufrufe. Nach Anwendung 
der Einschlusskriterien (Jugendliche zwischen 14 und 19 Jahren, die sich als 
Teil des LGBTQ+ Spektrums identifizieren und im deutschsprachigen Teil der 
Schweiz zur Schule gehen) umfasste der finale Datensatz 564 Teilnehmende 
aus 18 der 20 deutschsprachigen Schweizer Kantone. Wie in Tabelle 1 ersicht-
lich, sind Teilnehmende der inter* Kategorie mit durchschnittlich 15.3 Jahren 
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am jüngsten und unterscheiden sich vom Altersdurchschnitt der übrigen Kate-
gorien (16.5 – 17.0 Jahre). Jugendliche mit den Selbstverortungen inter* und 
cis männlich geben am häufigsten an, nie oder selten als weiße*r Schweizer*in 
wahrgenommen zu werden. 

 
Tabelle 1. Beschreibung der Stichprobe gemäß Alter und rassistischem Diskri-
minierungsrisiko (hier gruppiert nach nie/selten, manchmal, oft/(fast)immer 
und ich weiß nicht), differenziert nach geschlechtlichen Verortungen (a. = all-
gemein; m. = männlich; w. = weiblich).  

Trans
a.

Trans
m.

Trans
w.

Nicht
binär+

Un
sicher

Inter* Cis w. Cis m.

n9 100 38 6 211 94 8 230 57

Alter
(Jahre)

16.6 16.9 17.0 16.6 16.6 15.3 16.5 16.9

Wahrnehmung als weiße*r Schweizer*in (n = 557) in Prozent

Nie/selten 9.1 7.9 0.0 8.6 9.6 25.0 9.0 20.0

Manchmal 3.0 2.6 0.0 6.7 4.3 12.5 4.1 5.5

Oft/(fast)
immer 77.8 71.1 100 78.5 79.8 62.5 82.9 67.3

Ich weiß
nicht 10.1 18.4 0.0 6.2 6.4 0.0 4.1 7.3

Quelle: eigene Darstellung 

3.4 Statistische und inhaltsanalytische Auswertungen 

Für die statistische Analyse wurden Geschlechterkategorien mit mindestens 20 
Zuordnungen berücksichtigt.10 Um eine zugrundeliegende Faktorenstruktur 
der Umfrageitems zu untersuchen, wurde eine explorative Faktorenanalyse 
durchgeführt,11 aus welcher die oben genannten Skalen berechnet wurden.  

Die Fragebogen-Items wurden mit Hilfe der Statistikprogramme SPSS 
(IBM Corp. 2022) und R (R Core Team 2023) abhängig von der Eigenschaft 
der Daten, mittels linearer oder logistischer Regression statistisch ausgewertet.  

 
9  Aufgrund der geschlechtlichen Mehrfachverortungen der Teilnehmenden beträgt die sum-

mierte Anzahl der Personen in den Geschlechterkategorien mehr als 564.  
10  Die Erfahrungen der Teilnehmenden mit trans weiblichen und inter* Selbstbezeichnungen 

mit jeweils 6 bzw. 8 Nennungen wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. Falls diese im Ergeb-
nisteil nicht berichtet werden, wurden keine Textantworten zur jeweiligen Frage abgegeben.  

11  Die explorative Faktorenanalyse unter Verwendung der Maximum-Likelihood-Methode mit 
obliquer Rotation basierte auf der vollständigen Substichprobe der Teilnehmenden (n = 381). 
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Die Auswertung der offenen Textantworten erfolgte mittels induktiv kate-
gorisierendem Verfahren in Anlehnung an die strukturierende qualitative In-
haltsanalyse (Kuckartz 2012). 

4 Ergebnisse 

Im Folgenden werden, geordnet nach Schulklima-Ebenen und mittels Analyse 
quantitativer Daten, Muster und Trends des Antwortverhaltens der Teilneh-
menden vorgestellt und mit Hilfe der qualitativen Daten vertieft analysiert.12 

4.1 Physische und emotionale Sicherheit 

Unwohlbefinden aufgrund des Geschlechts, des Geschlechtsausdrucks oder 
der sexuellen Orientierung 
Die Chance, sich wegen des Geschlechts, des Geschlechtsausdrucks oder der 
sexuellen Orientierung unwohl in der Schule zu fühlen, ist für cis weibliche 
Teilnehmende um 77.6% und für cis männliche Teilnehmende um 60.1% re-
duziert im Vergleich mit den anderen Teilnehmenden.13 Der Zusammenhang 
mit dem rassistischen Diskriminierungsrisiko ist dabei nicht signifikant.  

 
Erlebte Belästigungen 
Cis weibliche sowie Teilnehmende mit der Selbstbezeichnung unsicher/ques-
tioning berichten signifikant weniger häufig von Belästigungen als alle ande-
ren Teilnehmenden.14 Ein hohes rassistisches Diskriminierungsrisiko hängt da-
bei signifikant mit häufigerem Berichten von Belästigungen zusammen.  

 
Während cis Teilnehmende in den offenen Antworten Coming-Out Themen 
und queerfeindliche Bemerkungen von Schüler*innen und Lehrpersonen ver-
handeln, berichten Schüler*innen mit trans und nicht-binär+ Verortungen von 
geschlechtsspezifischen Diskriminierungen wie Misgendering, heteronormati-
ver Infrastruktur und Transfeindlichkeit. Insbesondere Teilnehmende mit trans 
Verortung – unabhängig ob trans weiblich, trans männlich oder trans allgemein 

 
12  Werden Geschlechterkategorien nicht erwähnt, gibt es in der jeweiligen Auswertung für diese 

Kategorie keine signifikanten Effekte. Das rassistische Diskriminierungsrisiko moderierte in 
keiner Berechnung den Zusammenhang zwischen Geschlechterkategorien und Schulklima-
variablen signifikant. Daher wird das rassistische Diskriminierungsrisiko nur im Zusammen-
hang mit Schulklimavariablen dargestellt. 

13  ²(6) = 76.93, p < .001, n = 501. Cis weiblich: Exp(B) = 0.22, p < .001; Cis männlich: Exp(B) 
= 0.40, p = .050. 

14  F(7, 344) = 5.51, p < .001, n = 352. Cis weiblich: B = -0.30, p = .008; unsicher/questioning: B = -
0.21, p = .013; rass. Diskriminierungsrisiko: B = 0.09, p = .002. 
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– beschreiben Beleidigungen und Gerüchte, Androhen und Erleben von Ge-
walt, wie auch private und unangenehme Fragen zur Geschlechtsidentität, die 
ihnen von Mitschüler*innen gestellt wurden. Während eine inter* Person die 
Lehrkräfte sehr positiv und unterstützend wahrnimmt, berichten zwei von 
drei inter* Personen von feindlichem Verhalten insbesondere ihrer Mitschü-
ler*innen.  

4.2 Soziale Beziehungen 

Soziale Beziehungen zum Schulpersonal 
Cis weibliche Teilnehmerinnen fühlen sich signifikant wohler als alle anderen 
Teilnehmenden, mit dem Schulpersonal über LGBTIQ+ Themen zu sprechen. 
Zusammenhänge mit dem rassistischen Diskriminierungsrisiko sind nicht sig-
nifikant.15  

 
Wahrgenommene Akzeptanz der Mitschüler*innen 
Cis weibliche Teilnehmer*innen nehmen die Akzeptanz der Mitschüler*innen 
als signifikant höher wahr als alle anderen Geschlechterkategorien. Unabhän-
gig von der Geschlechterkategorie geben Teilnehmende mit hohem rassisti-
schen Diskriminierungsrisiko die wahrgenommene Akzeptanz der Mitschü-
ler*innen tiefer an als solche mit geringem Risiko.16 

 
In den offenen Kommentaren berichten Teilnehmende mit trans, nicht-binär+ 
und unsicher/questioning Selbstbezeichnungen von Angst und Unwohlbefin-
den, wenn es darum geht, sexuelle und geschlechtliche Vielfalt in der Schule 
anzusprechen – insbesondere, wenn queerfeindliches Verhalten von Seiten der 
Mitschüler*innen nicht von den Lehrpersonen sanktioniert wird und damit fol-
genlos bleibt. Cis LGB+ Jugendliche wie auch solche mit nicht-binär+ Veror-
tung erzählen davon, dass ihr Nicht-Geoutet-Sein als Schutz vor Belästigungen 
dient.  

4.3 Unterricht und Lernen 

LGBTQ+ Themen im Unterricht 
Zwischen den Geschlechterkategorien ist kein Unterschied im Wohlbefinden 
festzustellen, LGBTQ+ Themen im Unterricht anzusprechen. Über alle Teil-
nehmenden hinweg hängt ein hohes rassistisches Diskriminierungsrisiko mit 

 
15  F(7, 334) = 2.68, p = .010, n = 341. Cis weiblich: B = 0.28, p = .039. 
16  F(7, 345) = 2.39, p = .021, n = 352. Cis weiblich: B = 0.42, p = .041; rass. Diskriminierungs-

risiko: B = -0.10, p = .043. 
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einem signifikant geringeren Wohlbefinden zusammen, LGBTQ+ Themen im 
Unterricht anzusprechen.17  

 
Die offenen Antworten zeigen, dass die Jugendlichen die Unterrichtsinhalte 
unabhängig von den geschlechtlichen Verortungen als nach wie vor stark he-
teronormativ wahrnehmen. Am ehesten werden Homo-/Bisexualität, verein-
zelt noch Trans-Binarität angesprochen, aber kaum weitere geschlechtliche Le-
bensrealitäten. Besuche und Lektionsgestaltungen von externen Fachpersonen 
werden von cis weiblichen Jugendlichen als sehr fruchtbar erachtet. Eine Per-
son mit trans allgemeiner Verortung berichtet von einer Lehrperson, die sich 
im Rahmen eines solchen externen Inputs geoutet hat, was für das darauffol-
gende eigene Outing sehr unterstützend war.  

4.4 Institutionelle Umgebung 

Infrastruktur 
Nach ihrem Gefühl von Unwohlbefinden und Nicht-sicher-fühlen in Bezug auf 
Orte in der Schule befragt, gaben Teilnehmende der trans allgemeinen Selbst-
bezeichnung durchschnittlich 1.1 mehr Orte an als die Teilnehmenden anderer 
Geschlechterkategorien (Durchschnitt: 2.0 Orte). Cis weibliche Teilnehmende 
gaben signifikant weniger Orte des Unwohlseins an als alle anderen Teilneh-
menden (0.9 Orte).18 Umso höher das rassistische Diskriminierungsrisiko der 
Teilnehmenden, desto mehr Orte des Unwohlseins werden genannt.  

In Bezug auf unsichere Orte werden geschlechtlich markierte Bereiche der 
Schule deutlich häufiger von Personen erwähnt, die sich als nicht-cis definie-
ren. Während einige cis LGB+ Schüler*innen die Erfahrung beschreiben, dass 
ihnen in Umkleidekabinen sexuelle Motive unterstellt werden, steht für Teil-
nehmende mit trans und nicht-binär+ Verortung das Fehlen einer genderaffir-
mativen Umkleidemöglichkeit im Vordergrund. Weiter wird eine Herausfor-
derung von genderneutralen Toiletten deutlich: Gibt es solche überhaupt, ist 
deren Aufsuchen mit Scham und Angst verbunden, da die Jugendlichen mit 
negativen Kommentaren rechnen müssen, wenn ihre Mitschüler*innen sie da-
bei beobachten. 

 
17  F(7, 341) = 1.93, p = .064, n = 348. Rass. Diskriminierungsrisiko: B = -.09, p = .035. 
18  F(7, 488) = 17.15, p < .001, n = 495. Cis weiblich: B = -1.13, p < .001; trans allgemein.: B = 

1.16, p < .001; rass. Diskriminierungsrisiko: B = 0.19, p = .016. 
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5 Diskussion 

Die oben aufgeführten Datenauswertungen zeigen die Wichtigkeit auf, LGB-
TIQ+ Jugendliche nicht als einheitliche Gruppe wahrzunehmen, sondern spe-
zifische Herausforderungen im Zugang zur Schule als Lern- und Entwick-
lungsraum zu berücksichtigen. Insbesondere cis weibliche Teilnehmerinnen 
scheinen das wahrgenommene Schulklima als „queerfreundlicher“ zu beurtei-
len als Teilnehmende anderer geschlechtlicher Selbstverortungen. Dies stimmt 
mit Forschungsergebnissen aus dem englischsprachigen Raum, insbesondere 
zur Schulklimadimension Sicherheit, überein, welche cis LGB+ Schüler*innen 
ein geringeres Risiko für Viktimisierungen zusprechen als trans und nicht-bi-
nären Schüler*innen (Kosciw/Clark/Menard 2022) und auf ein geringeres 
Stigma von cis LGB+ im Vergleich zu trans Personen verweisen (Hoffarth/ 
Hodson 2018). Auch die Differenzierung von Schulerfahrungen zwischen cis 
weiblichen und cis männlichen Jugendlichen bestätigt die vorliegenden Ergeb-
nisse: Lesbische und bisexuelle cis Schülerinnen sind weniger von Mobbing 
betroffen als schwule und bisexuelle cis Schüler (Dunn/Clark/Pearlman 2017), 
vermeiden weniger Orte in der Schule und geben weniger Unwohlsein in Be-
zug auf ihre sexuelle Orientierung und den Geschlechtsausdruck in der Schule 
an (Kosciw/Clark/Menard 2022). Dies könnte im Rahmen des hegemonialen 
Männlichkeitskonzepts (Connell 1987) dahingehend interpretiert werden, dass 
cis männliche Jugendliche aufgrund engerer normativer Auffassungen von 
Männlichkeiten bei nonkonformem Geschlechtsausdruck oder Verhalten stär-
ker im Abweichenden positioniert werden. Teilnehmende mit der Selbstbe-
zeichnung unsicher/questioning berichten neben cis weiblichen Teilnehmen-
den von weniger Belästigungen als andere Geschlechterkategorien, was mit 
Befunden von Kosciw/Clark/Menard (2022) übereinstimmt. Wie Jugendliche 
diese Kategorie deuten, sollte weiter untersucht werden.  

Obschon die statistischen Effekte klein sind, lässt sich schlussfolgern, dass 
Teilnehmende mit hohem rassistischen Diskriminierungsrisiko ihr Schulklima 
negativer wahrnehmen: Je höher das rassistische Diskriminierungsrisiko, desto 
mehr Belästigungen und Orte des Unwohlseins werden genannt und desto ge-
ringer ist die wahrgenommene Akzeptanz der Mitschüler*innen sowie das 
Wohlbefinden, LGBTQ+ Themen im Unterricht anzusprechen. Die Ergebnisse 
stimmen mit US-Studienergebnissen überein (Truong/Zongrone/Kosciw 2020; 
Kosciw/Clark/Menard 2022) und liefern Hinweise, dass das Erleben von zu-
sätzlichen rassistischen Herrschaftsverhältnissen und den daraus entstehenden 
Diskriminierungsformen (IDA 2021) sich auf die Wahrnehmung des LGBT-
IQ+ spezifischen Schulklimas negativ auswirkt.  

Die in den statistischen Analysen inkludierten Geschlechterkategorien 
trans männlich und nicht-binär+ waren in Bezug auf die untersuchten Schul-
klimavariablen in keinem Berechnungsmodell signifikant. Dies könnte aus den 
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überlappenden Geschlechterkategorien resultieren, welche einen trennscharfen 
Vergleich erschweren und die Ungenauigkeiten von statistischen Berechnun-
gen erhöhen.19 Dies führt zur Frage, wie quantitative Analysen das „Sozialle-
ben von Daten“ (Vivienne et al. 2023) im Kontext von nichtlinearen Ge-
schlechtsbildungen, -bewegungen und -überschneidungen (Callander et al. 
2021) adäquat berücksichtigen können. Der vorliegende Beitrag verfolgt in 
diesem Spannungsfeld mit der bewussten Kategorienbildung und deren Dis-
kussion eine reifizierungsreflexive Strategie im Sinne von Klenk (2023). Dabei 
gilt es zu berücksichtigen, dass der Aufruf zur Studienteilnahme inter* Jugend-
liche nicht mit einbezog und nur wenige trans weibliche Teilnehmende gewin-
nen konnte. Dieser Limitation sollte in zukünftigen Studien mit gezieltem Ein-
bezug und Adressierung begegnet werden.  

Unser Beitrag fokussiert auf einige negative Schulklimavariablen20, was im 
Rahmen einer schadenszentrierten Forschung (Tuck 2009) dominante Bilder 
von „gefährdeten“ LGBTIQ+ Jugendlichen verstärken und deren Handlungs- 
und Widerstandsfähigkeiten (Busche/Fütty 2023) unsichtbar machen kann. 
Demnach sollte der vorliegende Beitrag als Ausgangspunkt verstanden wer-
den, in zukünftigen quantitativen Forschungsprojekten der Komplexität und 
den Widersprüchlichkeiten (Tuck 2009) von Schulerfahrungen der LGBTIQ+ 
Jugendlichen Raum zu geben und queeres Wissen, Freude und Visionen der 
Jugendlichen mitzuerheben. 
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