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Sexuelle Bildung — wo steht das Fach Biologie heute?
Heteronormativitatskritische Analyse hessischer
Biologie-Schulbiicher

1 Sexualitiit begegnet uns iiberall — auch in der Schule

Aspekte von Sexualitdt kommen tagtaglich in padagogischen Situationen vor. Kinder und
Jugendliche verbringen 40 Stunden in der Woche miteinander in der Schule, sitzen in der
Ecke, manche kuscheln, die Liebesparchen kiissen einander, jemand zeigt am Handy ein
kurzes Pornovideo usw. Als Lehrperson kommt man zu solchen Situationen dazu und rea-
giert darauf — oder man macht es nicht. Beides ist ein Zeichen an die Schiiler*innen und ein
Teil von Sexualerziehung, auch wenn das der Lehrperson vielleicht nicht immer bewusst ist.
(Ziegelwanger in: Schmutzer/Thuswald 2016: 66)

Wihrend im o6ffentlichen und politischen Diskurs Sexualitit, Diversitdt und
insbesondere sexuelle und geschlechtliche Vielfalt immer mehr Aufmerksam-
keit erhalten, ist das Thema in der Lehrer*innenbildung wenig konkretisiert
noch etabliert (Siemoneit 2022: 47-63). Dennoch sollen schulform- und fa-
cheriibergreifende Vorgaben, wie bspw. der hessische Lehrplan Sexualerzie-
hung, von Lehrpersonen an den Schulen umgesetzt werden. Dieser fordert be-
reits seit 2016 die Forderung der Akzeptanz von sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt als Aufgabe und Ziel der schulischen Sexualerziehung (HKM 2016:
3). Gleichzeitig zeigt aktuelle Forschung zur Reproduktion von Heteronorma-
tivitdt in der Institution Schule (Klenk 2023; Klocke 2022), dass diese Forde-
rung noch lange nicht erfiillt ist: Im Unterrichts- und Schulalltag erfolgt weder
eine ausreichende Thematisierung von nicht-heteronormativen Lebensweisen,
noch erfahren queere Menschen umfassend Akzeptanz und Inklusion in der
Schule — stattdessen polemisieren verschiedene Akteur*innen in Medien und
Offentlichkeit gegen solche Ziele in Lehrplinen. In diesem rechtspopulistisch
aufgeladenen Diskurs konnten die rechtlichen Vorgaben, das Schulgesetz! so-
wie die Kerncurricula (im folgenden KC) der Lénder und die sich daran orien-
tierenden Materialien, wie Schulbiicher, Lehrpersonen Sicherheit geben.

1 Im hessischen Schulgesetz wird beschrieben, dass neben biologischen Sachverhalten auch
cthische, religidse, kulturelle und soziale Tatsachen und Beziige der Geschlechtlichkeit des
Menschen* (HSchG §7) behandelt werden sollen.
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Da insbesondere im Fach Biologie, in welchem im Gegensatz zu vielen
anderen Fachern durch das im KC vorgegebene Inhaltsfeld Sexualitdt des Men-
schen eine entsprechende Thematisierung verpflichtend vorgesehen ist, fokus-
siert der Beitrag dieses Fach und untersucht dafiir die aktuellen Auflagen der
hessischen Schulbiicher aus heteronormativitétskritischer Perspektive. Die
zentrale Fragestellung der Untersuchung ist, inwiefern die Inhalte dieser Bii-
cher einem heteronormativitétskritischen Ansatz gerecht werden, der einerseits
vielfdltige Lebensweisen abbildet und gleichzeitig den Umstand einer hetero-
normativen Gesellschaft kritisch reflektiert.

Zu Beginn erfolgt eine theoretische Fundierung mit dem Fokus auf For-
schung zur (De-)Konstruktion von Heteronormativitit in der Allgemeinpada-
gogik, der Biologiedidaktik und der Sexualpddagogik sowie eine kurze Dar-
stellung zum aktuellen Forschungsstand der Biologieschulbuchforschung im
Themenfeld in Deutschland. Im Hauptteil werden die Ergebnisse einer Krite-
rien-gestiitzten qualitativen Inhaltsanalyse vorgestellt, in der sowohl Potentiale
als auch Schwierigkeiten der Schulbiicher aufgezeigt und abschlieBend kurz
die gewonnenen Ergebnisse und deren Bedeutung fiir die sexuelle Bildung in
der Schule diskutiert werden.

2 Fachdidaktische, allgemein- und sexualpidagogische
Perspektiven auf Heteronormativitit

Obwohl in den unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen mittlerweile
der Konstruktcharakter einer vermeintlich eindeutigen, unveranderbaren und
naturgegebenen Zweigeschlechtlichkeit hervorgehoben wird, wird im All-
tagsverstdndnis nach wie vor von eben dieser vermeintlichen Zweigeschlecht-
lichkeit als Tatsache ausgegangen. Wiahrend in der Geschlechterforschung be-
reits lange von einer sozialen Konstruktion von Geschlecht im Handeln (Faul-
stich-Wieland 2004) ausgegangen wird, hat Vof3 (2011) die Zweigeschlecht-
lichkeit auch aus biologischer Sicht in Frage gestellt, indem er das Kontinuum
zwischen Mann und Frau hinsichtlich der Geschlechtsmerkmale Chromoso-
men, Hormonspiegel und Geschlechtsorgane in den Blick nahm (VoB 2011),
welches im Sinne der biologiedidaktischen Forderung, biowissenschaftliche
Hintergriinde der Vielfalt im Unterricht zu beriicksichtigen, abgebildet werden
sollte.

Laut den Bildungsstandards fiir den Mittleren Schulabschluss soll der Bio-
logieunterricht einen Beitrag zur naturwissenschaftlichen Grundbildung leis-
ten (KMK 2004). Doch fiir einen zeitgemédBen Biologieunterricht reicht das
nicht aus, denn ,,Lehrende der Biologie sind mehr denn je gefordert, eine Hal-
tung zu entwickeln, die sowohl biowissenschaftliche Hintergriinde wie auch
gesellschaftliche Realitdten der Vielfalt beriicksichtigt™ (Schaal/Schaal 2022).
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Huch (2008, 2015) erweitert diese Grundlage mit der fachdidaktischen Forde-
rung nach normkritischem Denken sowie ausgepriagter Bewertungskompetenz,
welche im Biologieunterricht geférdert werden sollte, um die aktive Teilhabe
einer jeden Person an der Gesellschaft realisieren zu konnen (Huch 2008: 40).
Dabei ist die Herausforderung der Biologiedidaktik, diese Kompetenzen auch
im Bereich der sexuellen Bildung sukzessive aufzubauen. Die Untersuchungen
von Huch (2008, 2015) zu Einstellungen und Wertehaltungen zur sexuellen
Orientierung von Schiiler*innen der 8. Jahrgangsstufe haben ergeben, dass es
zur Thematisierung von Sexueller Orientierung im Unterricht zentral ist, ,,[...]
die personliche Auseinandersetzung Jugendlicher, individuelle Werte und ge-
sellschaftliche Normen kritisch zu hinterfragen® (Huch 2008: 51). Hierbei soll-
ten primédr emotionale Zugénge fokussiert werden, da diese eher zur Entwick-
lung einer diversitdtssensiblen Einstellung beitragen als kognitive Zugénge.
Die Notwendigkeit der Wahl eines solchen methodisch-didaktischen Ansatzes
ergibt sich vor allem auch aus den von Huch 2015 veroffentlichten Ergebnis-
sen, die zeigen, dass unter Jugendlichen affektiv ablehnende Haltungen und
Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlich Orientierten weit verbreitet sind
(Huch 2015: 193).

Nachdem in der Pddagogik lange Zeit vor allem das Ziel verfolgt wurde,
bestehende hierarchische Geschlechterverhéltnisse zu iiberwinden, wird mitt-
lerweile im Sinne sozial(de)konstruktivistischer Ansétze ,,nicht linger auf Ge-
schlechterunterschiede, sondern auf die Praktiken der Geschlechterunterschei-
dungen® (Baar/Hartmann/Kampfshoff 2019: 36) geblickt. Die Forderung
Huchs, normkritisches Denken zu fordern, geht Hand in Hand mit der allge-
meinpadagogischen Forderung nach heteronormativitatskritischem padagogi-
schen Handeln. Das in den Gender- und Queer-Studies entwickelte Konzept
der Heteronormativitit markiert die vorherrschende Norm und damit verbun-
dene Privilegierung einer heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit und verbin-
det damit eine machtkritische Auseinandersetzung mit den Differenzkatego-
rien Geschlecht und Sexualitdt (Degele 2005: 21; Hartmann 2018: 45). Eine
Piadagogik, die dem Anspruch folgt, den vielféltigen geschlechtlichen und se-
xuellen Lebensweisen (Hartmann 2002) gerecht zu werden, muss demnach per
se heteronormativitdtskritisch sein (Hartmann 2018: 45f.). Da kein Heraustre-
ten aus heteronormativen Verhéltnissen moglich ist, ist es notwendig, Hetero-
normativitdt und deren Konstruktion kritisch zu reflektieren, indem sie selbst
zum Gegenstand der Auseinandersetzung wird (ebd.). Wenn im Folgenden von
heteronormativititskritischem Handeln oder einer heteronormativitatskriti-
schen Haltung geschrieben wird, ist damit gemeint, dass die Vorstellung von
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit als gesellschaftliche Normen re-
flektierend thematisiert und/oder dekonstruiert wird. Hartmann (2018) betont
im Zuge dessen, dass Diskriminierung auf Grund von Heteronormativitit nicht
im Fokus stehen diirfe, sondern vielmehr Handlungsstrategien gegen diese
Diskriminierungen (ebd.: 49). Es soll Schiiler*innen ermdglicht werden, ,,Dif-
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ferenzen als die Gesellschaft strukturierende Ordnungskategorien und Selbst-
verstandnisse hervorbringende Identitdtskategorien zu erkennen, machtvolle
Grenzen und Mechanismen der Norm und Normalisierung zu reflektieren so-
wie eine fragende Haltung zum Prozess der Kategorisierung selbst zu entwi-
ckeln® (ebd.: 50). Zudem gilt es ,,die real gelebte Vielfiltigkeit [...] als ein
Phénomen gesellschaftlicher Pluralisierungs- wie Norm(alis)ierungsprozesse
[...Jund[...] als selbstverstandlich aufzugreifen (Baar/Hartmann/Kampshoff
2019: 37f.). Angesichts der Verschrinkung von Geschlecht und Sexualitit mit
anderen Differenzkategorien werden mittlerweile auch vermehrt intersektio-
nale Perspektiven auf eine geschlechtsreflektierte Pddagogik eingenommen
(Baar/Hartmann/Kampshoff 2019: 38) und abgeleitet davon differenzreflexive
Fachdidaktiken gefordert (Klenk 2019; Messerschmidt 2017).

Auch das Praxis- und Forschungsfeld zur sexuellen Bildung, die Sexualpd-
dagogik als verhdltnismaBig junge Disziplin im Wissenschaftskontext, liefert
Erkenntnisse hinsichtlich Heteronormativitdt. In der Sexualpddagogik sowie in
sexualpddagogischer Praxis wird einerseits Zweigeschlechtlichkeit und Hete-
robegehren hiufig als Norm gesetzt und werden vielfdltige Lebensweisen als
zusétzliche andersartige Moglichkeit préasentiert, wodurch die Konstruktion
von Norm und Abweichung reproduziert wird. Andererseits wird in sexualwis-
senschaftlicher Forschung in jlingeren Publikationen Geschlecht nicht mehr
nur als bindre unverdnderbare Ontologie verstanden, jedoch werden oft impli-
zit Vorstellungen von Mann und Frau als Grundlage von Sexualitét reprodu-
ziert (Schmidt/Sielert/Henningsen 2017). Es findet dementsprechend eine Nor-
mierung statt, welche Formen des Auslebens von Sexualitdt akzeptiert und
welche begrenzt oder sanktioniert werden (Henningsen/Tuider/Timmermanns
2016: 7).

Wenn in diesem Artikel also auf Heteronormativitét in Schulbiichern ge-
schaut wird, geht es gleichzeitig darum, ob gesellschaftliche Normen der Se-
xualitdt (un)ausgesprochen (re)produziert werden oder eine kritische Ausein-
andersetzung erfolgt. Vanagas (2021) argumentiert, dass eine heteronormati-
vitétskritische Entwicklung innerhalb der Angebote der Sexualpddagogik nicht
nur einzelnen Gruppen und Personen zugutekomme, sondern allen:

Eine diskriminierungssensible Sexualpadagogik wiirde demnach nicht nur jene schiitzen, die
besonders vulnerabel sind, sondern auch jene, die eine hegemoniale Zweigeschlechtlichkeit
und Heterosexualitdt forcieren, darin unterstiitzen, sich zu emanzipieren und die eigene Ge-
schlechts- und Sexualitatsreprasentation weniger von Normen abzuleiten und gegen andere
abgrenzen zu miissen (Vanagas 2021: 6f.).

Zum aktuellen Forschungsstand der Analysen deutscher Schulbiicher lassen
sich nur zwei Veroffentlichungen mit dem Schwerpunktbereich der Sexualer-
ziehung in Biologieschulbiichern finden. Diese zeigen, dass die bis dahin un-
tersuchten Schulbiicher zwar mehr sexuelle Vielfalt thematisieren, aber wei-
terhin eine starre Geschlechterbinaritét reproduzieren.
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Bittner (2011) untersuchte ,,Geschlechterkonstruktionen und die Darstel-
lung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans* und Inter* (LSBTI) in Schul-
bilichern (Bittner 2011: 54f.) und stellte hinsichtlich der Biologiebiicher fest,
dass implizit und explizit Heteronormativitdt reproduziert wurde, indem sexu-
elle Orientierungen jenseits von Heterosexualitét nie als gleichwertig zu dieser
behandelt, teils ginzlich ausgelassen oder aber sogar negativ dargestellt wur-
den (ebd.: 57-63). Zusitzlich wird herausgearbeitet, dass kein Buch ,,Ge-
schlecht als bindre Kategorie [...] auch nur ansatzweise in Frage® (ebd.: 63)
stellt. Ein Buch thematisiere Inter*geschlechtlichkeit im Glossar, wiahrend
gleichzeitig hiufig die Zuteilung von Geschlecht als eindeutig mdglich darge-
stellt wird (ebd.: 63f.). Bittner (2011) hebt positiv hervor, dass Geschlechter-
normen in allen Biichern angesprochen werden, allerdings das Ziel des kriti-
schen Umgangs damit teils verfehlt werde (ebd.: 65f.).

Bei der Untersuchung der Darstellung der Vielfalt sexueller und ge-
schlechtlicher Identitdten in niedersidchsischen Biologiebiichern konnten Leitz
und Signerski-Krieger (2018) feststellen, dass durch die Schulbiicher zwar teils
die Entwicklung von Jugendlichen im Hinblick auf ihre sexuelle und ge-
schlechtliche Identitdt unterstiitzt wird, die Ergebnisse hier aber kritisch und
differenziert betrachtet werden miissen. Vor allem die Darstellung von Trans*-
und Inter*geschlechtlichkeit ist in den Schulbiichern unzureichend abgebildet,
da diese Themen nur knapp, stellenweise sogar fehlerhaft oder widerspriichlich
zu anderen Textstellen dargestellt werden. Positiv fiel jedoch auf, dass ,.die
Schulbuchtexte in Bezug auf verschiedene Formen sexueller Orientierung zu-
nehmend inklusiver verfasst wurden* (Leitz/Signerski-Krieger 2018). Um
diese Perspektiven zu erweitern, erfolgt im néchsten Abschnitt eine hetero-
normativititskritische Analyse aktueller hessischer Biologiebiicher.

3 Analyse von Biologiebiichern: Methodisches Vorgehen
und Herleitung der Analysekategorien

Die Auswahl der analysierten Schulbiicher umfasst aktuelle Ausgaben von
fithrenden Schulbuchverlagen. Der Untersuchungsgegenstand sind dabei Bio-
logiebiicher, die in Hessen zugelassen sind.

Das hessische KC Biologie fiir Gymnasien der Sekundarstufe I (HKM
2011) integriert die Sexualerziechung unter dem Basiskonzept Entwicklung und
thematisiert das Inhaltsfeld Sexualitiit des Menschen speziell in den Jahrgangs-
stufen 5/6 sowie 9/10. Dabei erweitert das KC fiir die hoheren Klassen (9./10.
Klasse) die Inhalte der 5./6. Klasse um zusitzliche Schwerpunkte, wie:
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e Vertiefung grundlegender Fachkenntnisse, einschlieBlich:

o Hormone

o Biologische Grundlagen der Empfangnis und Verhiitung
o Reproduktionsmedizin

o Schwangerschaftsabbruch

Hetero- und homosexuelle Partnerschaften

Einfliisse auf sexuelles Verhalten

Rollenverhalten

Verantwortung im eigenen Sexualverhalten
Seelisch-korperliche Selbstbestimmung

Die Schulbuchanalyse konzentriert sich auf die Jahrgangsstufen 9/10, da Schii-
ler*innen nach Abschluss der 10. Klasse die Schule verlassen konnen und die
relevanten Kenntnisse und Kompetenzen erworben haben sollten. Daher wur-
den Schulbiicher ausgewahlt, die speziell fiir die 7. bis 9. Klasse (G8) oder 7.
bis 10. Klasse (G9) konzipiert sind.

Anhand dieser Kriterien fiel die Wahl auf folgende Schulbiicher:

e _Biosphire 2 Ausgabe A*“ vom Cornelsen Verlag GmbH (1. Auflage; 4.
Druck 2022),

e Biologie heute 2 Gesamtband* von der Westermann Bildungsmedienver-
lag GmbH (Druck B2/Jahr 2022), und

e Natura 2 Allgemeine Ausgabe vom Ernst Klett Verlag GmbH (1. Auf-
lage; 2023).

Die Analyse der Biicher erfolgte kriteriengeleitet angelehnt an die Qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring 2022. Die Kriterien wurden auf Grundlage der
im Theorieteil dargelegten Erkenntnisse entwickelt und im Anschluss an eine
erste Sichtung der Datengrundlage nochmals tiberarbeitet.

Ausgehend von der iibergeordneten Fragestellung der Analyse, inwiefern
die Inhalte zur Sexualerziechung einem heteronormativititskritischen Ansatz
gerecht werden, der einerseits vielfiltige Lebensweisen abbildet und gleichzei-
tig den Umstand einer heteronormativen Gesellschaft nicht negiert, wurden
drei Analysekriterien mit Leitfragen entwickelt: Verwendung von sexualpdda-
gogischer Fachsprache, Auswahl und Gestaltung der (im KC vorgegebenen)
Themen, (De-)Konstruktion von Normvorstellungen zu Geschlecht und Sexua-
litdt. Da aus Platzgriinden nicht alle Ergebnisse vorgestellt werden konnen,
wird im Folgenden lediglich die Entwicklung der letztgenannten Analysekate-
gorie abgebildet, deren Ergebnisse spiter vorgestellt werden. Ausschnitte aus
der Themen-Kategorie werden im Zuge der Ergebnisdarstellung vorkommen,
da es hier Uberschneidungen zur (De-)Konstruktion von Normvorstellungen
gibt.?

2 Beiden Untersuchungen der Verwendung der sexualpddagogischen Fachsprache, deren Re-
levanz durch verschiedene Untersuchungen gezeigt wurde (Schmutzer/Thuswald 2016;
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Die Untersuchung der impliziten und expliziten (De-)Konstruktion von
Normvorstellungen im Biologiebuch ist angesichts gesellschaftlicher Entwick-
lungen (Schaal/Schall 2022) sowie der fachdidaktischen Forderung einer Aus-
einandersetzung mit den Werte- und Normvorstellungen der Schiiler*innen
(Huch 2008, 2015) und den Anspriichen einer heteronormativititskritischen
Piadagogik und Haltung zentral. Zur Analyse dieser (De-)Konstruktion wurden
Unterkategorien entwickelt, deren Grenzen flieBend und doch fiir die Analyse
notwendig sind. /. wird die Differenzkategorie Geschlecht hinsichtlich der
(De-)Konstruktion einer starren Zweigeschlechtlichkeit analysiert. 2. wird die
Differenzkategorie Sexuelles Begehren in den Blick genommen und hier die
(De-)Konstruktion von Heterosexualitdt als Norm beleuchtet. Inwiefern die
Biicher der allgemeinpéadagogischen und fachdidaktischen Forderung nach ei-
ner expliziten Thematisierung der Heteronormativitdt gerecht werden, wird 3.
analysiert. 4. wird die Untersuchung von Rollenbildern und Stereotypen bezo-
gen auf die vorherigen Differenzkategorien Sexualitdt und Geschlecht vorge-
nommen. Die Dekonstruktion von Geschlechterstereotypen und die sexuelle
Orientierung betreffenden Rollenbilder wird als Bestandteil der Infragestel-
lung von Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitit verstanden und ist so-
mit ein essenzieller Bestandteil fiir heteronormativitétskritischen Biologieun-
terricht. Durch deren Analyse kann einerseits die Hierarchisierung von Ge-
schlechtern und Sexualitidten innerhalb der Heteronormativitit und anderer-
seits im Zuge dessen die sich dadurch weiter festigende Norm von heterosexu-
eller Zweigeschlechtlichkeit beriicksichtigt werden.

Die Analyse erfolgte anhand folgender Leitfragen:

- (Wie) wird ein bindres Geschlechtssystem (de)konstruiert?

- (Wie) wird Heterosexualitit als Norm (de)konstruiert?

- (Wie) wird Heteronormativitét thematisiert?

- Werden Inhalte heteronormativitatskritisch behandelt?

- Welche Rollenbilder und Stereotypisierung bezogen auf Geschlecht und
Sexualitdt werden (re)produziert oder (de)konstruiert?

- (Wie) wird Diskriminierung thematisiert?

Hoffmann 2016), zeigte sich, dass nur in einem der drei Biicher zeitgemife Begriffe gewéhlt
wurden und durch Aufgaben eine Sprachreflexion iiber Fachsprache (nicht nur, aber auch)
im Rahmen des Themenfelds Geschlecht und Sexualitit angestolen wurde. In den anderen
Biichern wurde in unterschiedlichem Ausmaf veraltete Fachsprache meist unreflektiert ver-
wendet.
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4 Vorstellung der Ergebnisse — (De-)Konstruktion von
Normvorstellungen zu Geschlecht und Sexualitit

4.1 Von dominanten Mdnnern und schonen Mddchen —
Rollenbilder und Stereotype

Alle Biicher adressieren in unterschiedlicher Form Rollenbilder. In Natura I1
(folgend als NII abgekiirzt) wird eine sehr treffende Erkldrung zu Stereotypen
formuliert (NII: 318) und dariiber hinaus werden gleich mehrere Bereiche, in
denen Stereotype reproduziert werden, angesprochen: Es wird die kritische Re-
flexion der stereotypen Darstellungen in Pornographie angestoflen (ebd.: 321)
und die nicht mit Geschlechtergerechtigkeit vereinbare ,,objektifizierte und se-
xualisierte Darstellung* (ebd.: 322) von Frauen in den Medien sowie die Be-
reiche Body Positivity und Neutrality thematisiert (ebd.: 323). Auch die Refle-
xion der sprachlichen Abwertung von (vor allem) Frauen durch Beleidigungen
wird angeleitet (ebd.: 319). Dariiber hinaus findet sich eine Reflexionsaufgabe
zum Rollenbild ,,Verhiitung sei Frauensache™ (ebd.: 326). Alles in allem ge-
lingt so eine differenzierte und zur Reflexion anregende Besprechung von Ste-
reotypen und deren Auswirkungen.

Bei der Thematisierung des Schwangerschaftsabbruchs wurde in NI/ deut-
lich, dass der Abbruch ein Thema fiir beide Elternteile ist, letztlich aber von
der Mutter entschieden werden soll (ebd.: 337). Auch Biologie heute II (fol-
gend als BH abgekiirzt) beschreibt einen potentiellen Schwangerschaftsab-
bruch als eine Herausforderung fiir beide Elternteile (BH: 432). Ebenso macht
das Schulbuch bei den Themen Verhiitung und sexuell ibertragbare Krankhei-
ten deutlich, dass die Verantwortung alle Beteiligten tragen (ebd.: 425f.). Wih-
rend hier hinsichtlich der Verantwortung im sexuellen Kontakt miteinander in-
direkt Geschlechtergerechtigkeit gefordert wird, wird im Zuge der Thematisie-
rung der Geschlechtshormone ,,das mannliche Erscheinungsbild* (ebd.: 414)
beschrieben und somit eine stereotype Formulierung gewahlt, wéhrend gleich-
zeitig kein vermeintlich typisches weibliches Erscheinungsbild beschrieben
wird (ebd.).

Eine dhnliche Parallelitédt von einerseits positiv zu bewertendem Abbau und
andererseits Reproduktion von Heteronormativitét lasst sich hinsichtlich von
Vorurteilen zu vielféltigen Lebensweisen beobachten. Wéhrend in Aufgaben
zur Reflexion von Diskriminierung verschiedener sexueller Orientierungen
und von Vorurteilen gegeniiber Regenbogenfamilien angeleitet wird, wird im
selben Kapitel ,,Vielfalt in Liebe und Sexualitit™ auch sexueller Missbrauch
thematisiert, was zumindest die Gefahr der Reproduktion des Stereotyps eines
wpddophilen Schwulen® birgt (BH: 424f.).

Auch in Biosphdre II (folgend als BII abgekiirzt) wird zur Reflexion von
vermeintlich typisch ménnlichen und weiblichen Rollen angeleitet, allerdings

214



Sexuelle Bildung — wo steht das Fach Biologie heute?

werden diese eher reproduziert (BII: 373). Einerseits werden méannliche Per-
sonen sowohl im Text, aber auch in den zahlreichen Abbildungen immer in der
dominanten oder aktiven Rolle dargestellt (ebd.: 365, 366, 372, 373). Zudem
finden sich Formulierungen zu Geschlechterrollen, in die man sich einfinden
miisse (ebd.: 360), die starre Normvorstellungen transportieren. Andererseits
ist positiv hervorzuheben, dass dieses Schulbuch dem Themengebiet Konsens?
viel Platz einrdumt und im Zuge dessen die Verantwortung fiir eigenes Verhal-
ten deutlich wird (ebd.: 362f.).

Waihrend Bittner noch eine Externalisierung und Kulturalisierung von Ge-
walt und Diskriminierung gegeniiber vielfdltigen Lebensweisen feststellte
(Bittner 2011: 60), wurde dies in keinem der untersuchten Biicher festgestellt.

4.2 Geschlecht — alles bindr oder was?

Positiv hervorzuheben ist, dass alle Biicher Trans*identitdt und Inter*ge-
schlechtlichkeit thematisieren. Die Biicher unterscheiden sich allerdings stark
darin, wie sie diese Themen integrieren, wo sie sie verorten und wie sie aul3er-
halb der expliziten Thematisierung Geschlecht konstruieren.

Sowohl BH als auch BII thematisieren trans* und inter* gemeinsam in Ka-
piteln zu ,,Liebe und Sexualitét™, wobei eine klare Differenzierung von Ge-
schlecht und Sexualitét fehlt, was zur Reproduktion der Fehldeutung eben die-
ser Kategorien fiihrt. Inhaltlich passender verortet NI/ Inter*geschlechtlichkeit
als Unterkapitel bei den Geschlechtsorganen und fiihrt Geschlechtsidentitdt so-
wie hiermit verbunden cis, trans* und nicht-binér in einem eigenen Kapitel
zum Thema ,,Geschlechtsidentitdt (NVII: 317) ein. Diese Verortung der The-
men ist symptomatisch dafiir, wie die Biicher insgesamt mit der Kategorie Ge-
schlecht umgehen. Die erstgenannten Biicher konstruieren konsequent ein bi-
nires Geschlechtersystem und weichen dies nur im Kontext der konkreten The-
matisierung von trans* und inter* auf.

An folgenden Zitaten wird deutlich, wie stark implizit die Geschlechterbina-
ritdt als Norm konstruiert wird (v.a. BII) und wie fremdbestimmt, final und ein-
deutig die Zuteilung zu einem der beiden Geschlechter dargestellt wird (v.a. BH):

3 Das Thema ,,Konsens® ist in allen Aspekten von Sexualitit und damit den Ergebnissen der
Analyse relevant. Doch gerade im Hinblick auf Geschlecht und Stereotype konnen iiber die-
sen Ansatz gesellschaftliche Machtstrukturen aufgebrochen werden, da allen Personen Ver-
antwortung zugesprochen wird, alle Personen damit in einer aktiven und machtvollen Rolle
sind und so die Hierarchisierung der Geschlechter in Begehren und Lust unterbrochen wer-
den kann. Da das Thema ein hochst komplexes und gleichzeitig enorm wichtiges ist, belassen
wir es in diesem Artikel aus Platzgriinden bei der kurzen positiven Hervorhebung dessen,
dass das Schulbuch die Relevanz des Themas anerkennt und durch die Einrdumung von viel
Platz versucht, diesem gerecht zu werden.
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Jungen und Miadchen unterschieden sich wihrend der ersten Lebensjahre in ihrem Koérperbau
vor allem durch ihre primiren Geschlechtsorgane. AuBerlich sind dies der Penis und der
Hodensack beim Jungen und die Schamlippen beim Médchen. (BII: 358)

Die Umwelt und vor allem das andere Geschlecht werden pldtzlich mit anderen Augen
betrachtet. (ebd.: 360)

Ob es sich um Jungen oder Madchen handelt, kann man bei Kleinkindern oft nicht auf den
ersten Blick erkennen. Das Geschlecht wird zwar bereits bei der Befruchtung festgelegt, die
sekundéren Geschlechtsmerkmale werden aber erst in der Pubertit voll ausgebildet. (BH: 412)
Sind die sekundédren Geschlechtsmerkmale voll ausgebildet, sind die jungen Frauen und
Manner deutlich voneinander zu unterscheiden. (ebd.: 414)

Die konkrete Thematisierung von Trans*- und Inter*geschlechtlichkeit gelingt
in diesen beiden Biichern unterschiedlich gut. Wahrend BII dieses Themenge-
biet kurz hélt und auch nicht klért, worum es sich bei einem biologischen Ge-
schlecht handelt (BII: 374), unterscheidet BH zwischen biologischem und so-
zialem Geschlecht (BH: 422) und die zuvor implizite Konstruktion einer star-
ren Geschlechterbinaritit wird aufgebrochen. Das bindre System wird nicht
nur erweitert, sondern auch die zuvor vermeintlich klare biologische Zuteilung
zu einem Geschlecht schon bei der Befruchtung wird durch den Satz ,,Die Ge-
schlechtsidentitét kann sich im Verlauf des Lebens dndern® (ebd.) aufgeweicht.
Auch dass Operationen von inter*geschlechtlichen Séuglingen thematisiert
werden, ist positiv, allerdings wird in diesem Zusammenhang leider der ge-
waltvolle Aspekt dieser medizinisch nicht notwendigen Praxis nicht deutlich
(ebd.).

Dass NII Inter*geschlechtlichkeit passender verortet, ist ein Potential die-
ses Buchs. Auch die Verwendung von Sprache, indem von ,,Variationen*
(NIL: 310) und nicht etwa von ,,Abweichungen* die Rede ist, ist positiv.
Gleichzeitig ist dieses Unterkapitel weniger biologisch gestaltet, was die The-
matik auch hier in eine Sonderrolle dringt. Erneut werden die Operationen the-
matisiert, allerdings wird deren Problematik hier deutlicher (ebd.). Das Buch
bricht im Gegensatz zu den anderen beiden Biichern verstirkt die Zweige-
schlechtlichkeit — auch auBlerhalb der Kapitel zu Inter*geschlechtlichkeit und
Geschlechtsidentitdt — auf und dekonstruiert somit die bindre Geschlechter-
norm verstarkt. Im Kapitel zu Geschlechtsorganen wird nicht nur eine Darstel-
lung und Erkldrung gewéhlt, die ohne die Einteilung in das binédre System aus-
kommt, sondern auch die Homologie der Geschlechtsorgane (ebd.: 309) betont
und es werden Sétze wie: ,,Genau wie jedes andere Korperteil, konnen sie sich
in Form, Grof3e und Farbe unterscheiden® (ebd.) formuliert, wodurch implizit
eine starre Binaritdt der Geschlechter dekonstruiert wird. Letzteres Zitat be-
zieht sich allerdings ausschlieflich auf die weiblichen Geschlechtsorgane.
Auch das Deutlichmachen des Konstruktionscharakters von Geschlecht, indem
weiblich und mdnnlich als Kategorien benannt werden (ebd.: 310), und dass
im Text durch die Auswahl der Sprache die starre Binaritdt der Geschlechter
dekonstruiert wird, zeigt den heteronormativitatskritischen Ansatz des Buchs.
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Mehrfach, unter anderem zur Beschreibung der Pubertdt und des Menstruati-
onszyklus, wird geschlechtsneutrale Sprache verwendet (ebd.: 312) und die
Beschreibungen der Bilder sind zumindest teilweise geschlechtsneutral
(,,schwangere Person®, ebd.: 334). Dass neben der Bezeichnung ,.trans“ auch
die Bezeichnungen ,,cis* und ,,non-binédr* (ebd.: 317) eingefiihrt werden, er-
weitert das Geschlechterspektrum zusitzlich.

Alle Biicher thematisieren Hormone als entscheidenden Teil der Entwick-
lung von biologischem Geschlecht, allerdings verpassen B/l und BH die
Chance, hierdurch die vermeintlich biologische Binaritdt von Geschlecht zu
dekonstruieren. Nur NI/ gelingt eine heteronormativitdtskritische differen-
zierte Darstellung, die weiter durch eine Reflexionsaufgabe hinsichtlich der
Bezeichnung weibliche bzw. mannliche Hormone vertieft wird (ebd.: 311).

4.3 Sexuelles Begehren: Junge liebt Mddchen und Mddchen liebt
Junge —was sonst?

Alle Biicher thematisieren neben der im KC vorgeschriebenen Hetero- und Ho-
mosexualitit auch Bisexualitit. BH nennt dariiber hinaus Asexualitidt (BH:
424) und NII erweitert das Spektrum der Begehrensformen noch weiter um
Pansexualitdt und die Unterscheidung verschiedener Beziehungsformen, wie
Monogamie oder Polygamie (NII: 314ff.) Die Thematisierung von sexuellen
Orientierungen tliber die Heterosexualitdt hinaus allein zeigt bereits eine starke
Weiterentwicklung gegeniiber den Analyseergebnissen von Bittner (2011).

Wie und in welchem Umfang die Schulbiicher sexuelles Begehren thema-
tisieren und wie sie dariiber hinaus implizit mit der Norm der Heterosexualitét
verfahren, unterscheidet sich allerdings deutlich: In BII wird iiber das Kapitel
zu sexuellen Orientierungen hinaus die Heteronorm weiterhin durchgéngig re-
produziert. Besonders auffillig ist, dass alle Abbildungen, die eine romanti-
sche oder familidre Beziehung abbilden, ausschlieBlich Heterosexualitét sug-
gerieren, es sei denn, eine andere Form der Sexualitdt wird explizit themati-
siert. Auch durch die fehlende Thematisierung von sexuellen Orientierungen
auflerhalb der Heteronormativitit in Kombination mit einer sehr présenten
Darstellung von Heterosexualitét auBerhalb der Kapitel zu sexueller Vielfalt —
z.B. ,,[...] vor allem das andere Geschlecht [...] [wird] pl6tzlich mit anderen
Augen betrachtet. [...] Die Entwicklung [...] kann dazu fiihren, dass man fiir
einen Menschen des anderen Geschlechts attraktiv wird.* (BII: 360) — wird
diese Norm implizit weiter reproduziert.

BH gelingt es besser, Heterosexualitét als Norm aufzubrechen, indem das
Buch zumindest im Kapitel zur Reproduktionsmedizin bereits Homosexualitit
erwdhnt (BH: 420f.) und durch die insgesamt viel weniger vorhandene Dar-
stellung von zwischenmenschlichen Beziehungen in den Abbildungen gar
nicht erst ein Bild von Heteronormativitdt zeichnet. Obwohl das Kapitel zur
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sexuellen Vielfalt im Vergleich zu den anderen Biichern knapp ausfallt, ist die
Beschreibung stufenloser Ubergéinge zwischen sexuellen Orientierungen und
die Feststellung, dass sich diese &ndern konnen, sowie die Thematisierung von
Diskriminierung positiv hervorzuheben (ebd.: 424).

In NII wird das breiteste Spektrum an sexuellen Orientierungen und Bezie-
hungsformen aufgezeigt (NII: 314ff.), auch das AusmaB und die Tiefe der The-
matisierung zeigt eine heteronormativitatskritische Herangehensweise. Ebenso
wie das zuvor beschriebene Buch bricht auch dieses mit der Heteronorm im
Kapitel zur Reproduktionsmedizin (ebd.: 335). Obwohl das Buch bei der Ver-
wendung des Wortes Geschlechtsverkehr insgesamt inkonsequent ist, indem
beispielsweise unspezifisch ,,Geschlechtsverkehr* verwendet wird und damit
heterosexueller Geschlechtsverkehr gemeint ist (ebd.: 326, 329), werden durch
die Bezeichnung ,,vaginaler Geschlechtsverkehr (ebd.: 309) zeitweise weitere
Formen des Geschlechtsverkehrs sichtbar gemacht. Bei der Thematisierung
vielfaltiger Lebensweisen wird neben der differenzierten Erlduterung eines
Coming-Outs auch Diskriminierung beleuchtet. Die Problematik der fehlenden
Sichtbarkeit von Bi- und Pansexualitdt wird besprochen und Asexualitdt und -
romantik ein gesamtes Unterkapitel gewidmet. Insgesamt wird eine grundsétz-
lich heteronormativitatskritische Haltung erkennbar, welche durch die Vertie-
fung und das Ausmaf} der Thematisierung sowie die erkennbare Relevanz der
Thematik bei vollstandiger Betrachtung des Schulbuchartikels Heteronorma-
tivitdt sicher am stérksten von allen drei Biichern dekonstruiert.

4.4 Konstruieren, um zu dekonstruieren —
Heteronormativitdt als Konstrukt

Auf Grund der im Theorieteil dargelegten Relevanz, nicht nur Zweigeschlecht-
lichkeit und Heterosexualitdt als Normen reflektierend zu betrachten, sondern
auch den Konstruktcharakter von Heteronormativitédt deutlich zu machen, wird
diesem Aspekt, trotz weniger Ergebnisse, ein eigenes Unterkapitel gewidmet.

Der Konstruktcharakter von Geschlecht und Sexualitit wird einzig in NII
explizit benannt. So wird neben der bereits beschriebenen Benennung von
,weiblich® und ,,ménnlich* als Kategorien (ebd.: 310) Heteronormativitét er-
lautert (ebd.: 314) sowie zwischen biologischem und sozialem Geschlecht un-
terschieden und im Zuge dessen die Kategorisierung benannt und kritisiert
(ebd.: 313). AuBBerdem wird die Problematik der Geschlechterstereotype und
deren vermeintliche Begriindung durch das biologische Geschlecht themati-
siert (ebd.). Auch die bereits erwdhnte Verwendung der Begriffe cis und nicht-
bindr weist darauf hin, dass Binaritdt gesellschaftlich konstruiert ist (ebd.:
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317): ,,Das alles zeigt, dass ein bindres Geschlechtersystem nicht ausreichend
vielfdltig ist™ (ebd.: 317).4

4.5 Alles Heteronorm oder was? — Fazit zu den Ergebnissen

Zusammenfassend ldsst sich fiir die Schulbiicher also festhalten, dass das
jingste der drei untersuchten Biicher, NI/ aus dem Jahr 2023, in allen Analy-
sekategorien heteronormativititskritische Ansétze aufweist. Aufféllig ist, dass
alle im KC geforderten Inhalte enthalten sind, dass das Buch allerdings auch
eine grofle Bandbreite an Inhalten thematisiert, die nicht primdr biologisch
sind. Hinsichtlich der implizit und explizit transportierten Normen- und Wer-
tevorstellungen wird in NI/ ein durchweg heteronormativitétskritischer Zu-
gang, sowohl mit fachwissenschaftlicher als auch sozialwissenschaftlicher
Herangehensweise, deutlich. Sowohl die Binaritét von Geschlecht als auch die
Heteronormativitdt von Sexualitdt werden immer wieder aufgebrochen. Eben-
so werden Geschlechterrollen thematisiert und deren Funktion und Auswir-
kungen kritisch betrachtet.

In BH aus dem Jahr 2022 ist deutlich erkennbar, dass das Buch sich vor
allem auf biologische Themen fokussiert und Inhalte, die iiber die im KC vorge-
schriebenen Inhalte von Geschlecht und Sexualitit hinausgehen, eher kurz hilt.
Auch in der Art der Abbildungen und Texte wird eine primér biologische Per-
spektive deutlich. Hinsichtlich der (De-)Konstruktion von Normvorstellungen
ist hervorzuheben, dass auf dem Spektrum der sexuellen Orientierungen die
Heterosexualitit sowohl explizit als auch implizit um weitere sexuelle Orien-
tierungen erweitert wird. Die Binaritdt von Geschlecht wird zu Beginn des Buchs
zwar implizit als Norm dargestellt, allerdings in einem spéteren Kapitel aufge-
brochen. Den Konstruktionscharakter der Kategorien thematisiert dieses Werk
nicht. Zu Stereotypen fillt auf, dass diese teils aufgebrochen und hinterfragt
werden, an wenigen Stellen aber auch eine Reproduktion derer beobachtbar ist.

BII aus dem Jahr 2017, aktuelle Auflage 2022, thematisiert im Vergleich
zum vorherigen Buch vermehrt nicht-biologische Inhalte. Hierbei ist auffillig,
dass Inhalte, die zur Reflexion von Rollenbildern dienen sollen, diese teilweise
stark reproduzieren. Obwohl Varianten des sexuellen Begehrens thematisiert
werden, wird im gesamten Kapitel sowohl durch Texte als auch durch
Bildsprache Heterosexualitit als Norm vermittelt. Auch geht das Buch bis auf
die explizite Thematisierung von Inter*- und Trans*geschlechtlichkeit durch-
weg von einem bindren Geschlechtersystem aus.

4 Die Kiirze dieses Absatzes ist dem Ergebnis der Untersuchung geschuldet, dass nur in einem
der untersuchten Biicher die Kategorien Geschlecht und Sexualitét explizite Dekonstruktio-
nen erfahren.
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5 Schulbiicher im Wandel —
Der lange Weg der Postheteronormativitiit

Wie die Darstellung der Ergebnisse zeigt, verstehen die Verlage jeweils etwas
anderes darunter, was und wie Sexualitit und Geschlecht im Biologieunterricht
thematisiert werden sollten. Wéahrend NI/ klar einen Fokus auf biologische In-
halte aus heteronormativitétskritischer Perspektive sowie daran anschlielende
bspw. ethische Perspektiven legt, begrenzt sich BH hier auf eine rein fachwis-
senschaftliche Perspektive, in der nur vereinzelt heteronormativitétskritische
Erkenntnisse aus der Disziplin einflieBen. Die Auswahl und Gestaltung der In-
halte aus BII lassen sich zwischen den anderen beiden Biichern verorten. Hier-
bei ist es wichtig zu betonen, dass die Themen, die in N/ vorkommen, zwar
grundsitzlich relevant (HKM 2011) sind, allerdings nicht a/le unbedingt im
Biologieunterricht thematisiert werden miissen, sondern dass die Umsetzung
der Vorgaben, die der Hessische Lehrplan Sexualerziehung macht, in den je-
weiligen Curricula der Schulen ausgearbeitet werden muss. Deshalb kann aus
fachdidaktischer Sicht ein Buch mit einer thematischen Auswahl wie BH fiir
den Biologieunterricht ausreichend sein, wenn das Schulkonzept eine Thema-
tisierung der weiteren Inhalte in anderen Féchern vorsieht und vermehrt hete-
ronormativititskritische Erkenntnisse aus der Disziplin im Schulbuch inte-
griert wiren. Bei der Frage, wie Inhalte vermittelt werden kdnnen, sodass sie
der Vielfalt in den Klassenzimmern gerecht werden, konnten in allen Biichern
gute Ansétze gefunden werden, gleichzeitig aber auch festgestellt werden, dass
zum Teil nach wie vor eine starre Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormati-
vitét reproduziert wird. NI hat hier durch eine erkennbare heteronormativitéts-
kritische Haltung ein gutes Beispiel hervorgebracht, das in die aufgezeigte
Richtung weist.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Analyse, dass keinesfalls davon aus-
gegangen werden kann, dass alle Biologiebiicher die neuesten Erkenntnisse
aus Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Sexualpddagogik und Allgemeinpddago-
gik beriicksichtigen. Das fiihrt dazu, dass davon ausgegangen werden muss,
dass viele Lehrkréfte und Schiiler*innen in Hessen nach wie vor mit Lehrwer-
ken arbeiten, die zumindest teilweise Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexu-
alitéit als biologisch begriindete Norm reproduzieren. Dass hierbei bereits stel-
lenweise die Heteronormativitdt dekonstruiert wird oder teilweise sogar ginz-
lich heteronormativitdtskritisch gearbeitet wird, gibt allerdings auch Hoffnung,
dass in Zukunft Schulbiicher eine geeignete Grundlage fiir eine heteronorma-
tivititskritische Sexualerziehung im Biologieunterricht darstellen konnen. Um
noch konkretere Aussagen zum aktuellen Stand der Biologieschulbiicher zum
Thema Sexualitdt und Geschlecht treffen zu konnen, wére eine breitere For-
schung, in Form der Hinzuziehung von Biichern aus weiteren Bundeslédndern,
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Schulformen, Jahrgangsstufen und weiteren Kapiteln in den Biichern wiin-
schenswert. Auch die Untersuchung von frei zugénglichen Materialien fiir den
Unterricht (z.B. von der BZgA) oder der Blick in schulinterne Curricula und
Materialien wiirden wertvollen Aufschluss dariiber geben, wo das Fach Biolo-
gie im Hinblick auf heteronormativitétskritische Sexualerziehung heute steht,
und die Frage beantworten, in welchem Mafe unzureichend heteronormativi-
tatskritische Schulbiicher eventuell durch solche Impulse erginzt oder kom-
pensiert werden kdnnen.

Aus den hier vorgestellten Ergebnissen kann gefolgert werden, dass es auch
auf die Lehrpersonen ankommt, die mit den jeweiligen Materialen arbeiten. Je
nach péddagogisch-didaktischen Fihigkeiten der Lehrperson kann diese die
Materialien kritisch analysieren, ggf. als nicht ausreichend einordnen und dann
entsprechend anpassen oder deren Gestaltung zum Thema machen, um sie he-
teronormativitétskritisch im Unterricht nutzen zu kdnnen. Es zeigt sich: Die
geschlechterreflektierte und heteronormativitétskritische Professionalisierung
von Lehrpersonen in allen Phasen der Lehramtsausbildung und spéter auch im
Beruf ist notwendig. Da aber gerade die Lehrpersonenausbildung eine klare
Leerstelle im sexualpiddagogischen Schwerpunkt zeigt und als unzureichend
eingeschétzt wird (Siemoneit 2021: 64—67; Urban 2019; Kollender 2016: 193),
ist das Problem zirkulér.
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