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Feministische, heteronormativitatskritische und
intersektionale Geschlechterforschung:
Forschungsfragen und Ankniipfungspunkte

Nachdem nun das Heft des 21. Jahrbuchs erziehungswissenschaftliche Ge-
schlechterforschung mit seinen Beitrdgen vor uns liegt und der Prozess der
Herstellung dieses Bandes an sein Ende gelangt, wollen wir als Herausge-
ber:innen abschliefend kurz innehalten. Wir mochten iiberlegen, was uns an
zentralen Punkten in der Diskussion wichtig erscheint, was sich in den Beitré-
gen und dem Gespriach zum 20-jdhrigen Bestehen des Jahrbuchs zeigt, aber
ebenso Perspektiven eroffnen, die tiber das Jahrbuch selbst hinausgehen. Dabei
gilt es auch zu fragen, was wir mit dem Call einfangen wollten, konnten und
was — sicherlich der Mehrschichtigkeit der Anforderungen geschuldet — wenig
oder gar nicht benannt wurde. Ziel war eine Jahrbuch-Jubildumsausgabe, die
einerseits auf die Tradierung erziehungswissenschaftlicher Geschlechterfor-
schung im Feld der Schule der letzten 20 Jahre verweisen will, zugleich Aktu-
alisierungen von Geschlechts- und Sexualitidtsordnungen aufzeigen mdochte
und dabei jeweils auch intersektionale Wirkmechanismen in den Blick nehmen
soll. Dieser Anspruch stellt per se vor grofle theoretische wie auch empirische
Herausforderungen.

Diese anspruchsvollen Herausforderungen des Feldes wurden im Gespréich mit
den Diskutant:innen Maisha Maureen Auma, Jiirgen Budde, Jutta Hartmann
und Antje Langer entlang der beobachtbaren Mehrfachdeutungen der For-
schungsgegenstinde deutlich gemacht: Jiirgen Budde etwa verwies einerseits
darauf, dass die Entwicklung von vielen ,intersektionalen‘ Studien in einer
begriiBenswerten Anzahl zugenommen habe. Intersektionalitit und Inklusion
sind quasi als Begriffe in die Debatte um Differenz eingegangen und sind in
der schulbezogenen und allgemeinen Erzichungswissenschaft vielfaltig aufge-
griffen worden; zugleich nimmt die Diffusion zu, was im Konkreten aktuell
unter dem Terminus ,Intersektionalitdt® verstanden wird, welche Intersektio-

https://doi.org/10.3224/84743103.13


https://doi.org/10.3224/84743103.13

Denise Bergold-Caldwell, Florian Cristobal Klenk, Tamas Jules Fiitty, Yaliz Akbaba

nen auf welcher analytischen Ebene gemeint sind, ob es sich dabei um katego-
riale Zuordnungen handelt oder um Prozesse der inter- und/oder intrakategori-
alen Betrachtung sozialer Ungleichheit (Bergold-Caldwell et al. 2024). Dies
spiegelt sich auch in diesem Themenheft. Die Beitrdge im Band greifen das
Paradigma Intersektionalitit ex- und implizit auf und untersuchen bspw. inter-
kategoriale Diskriminierungskomplexe von Rassismus, Geschlechtlichkeit
und Sexualitdt mit Blick auf das Schulklima (siche Ott/Kappler/Hascher) so-
wie das Erleben und Verarbeiten von Rassismus als trans*, inter* und nicht-
bindre Schiiler:innen (siche Dehler), das Zusammenwirken von Gender und
antimuslimischem Rassismus fiir institutionelle Ausschlussmechanismen
(siche Tietjen/Heinemann), sowie diskursive Verflechtungen, die als Sexuali-
tatsdispositiv in der Bildung (siche Kaya) und in der Schule auch eine postko-
loniale Wirkung entfalten (siehe Reuter/Kleiner). Dies sollen nur einige Bei-
spiele davon sein, wie unterschiedlich hier ein Ineinanderwirken verschiedener
Machtachsen, Differenzordnungen und -kategorien im Feld der Schule von den
Beitrdgen aufgegriffen wurde. Sie alle stellen zugleich auch einen Teil des
Spektrums dar, in dem Intersektionalitéit (unterschiedlich) verstanden und em-
pirisch erforscht werden kann. Was mit der Zunahme an und dem Denken mit
,intersektionalen® Zugéngen auch deutlich wird, ist, dass es in der Intersektio-
nalitdtsforschung einen nachsten Schritt brauchte, um eine weitere Scharfung
und Rahmung der unterschiedlichen Zugangsweisen herauszustellen. Zudem
ist ,Intersektionalitéit® als Begriff und Forderung eingebettet in transformatori-
sche politische Prozesse, die sich gegen soziale Ungleichheit richten — auch
mit Bezug zu der Universitét, ithren Ausschreibungsprozessen, Stellenbeset-
zungen, Curricula und Inhalten. Maisha Auma und Jutta Hartmann stellen im
Gespriéch fest, dass weder den Institutionalisierungsprozessen der Geschlech-
terforschung noch deren intersektionalen Auspriagungen geniige getan wird
und Intersektionalitét eher als nicht-performative Klammer in der gegenwirti-
gen Auseinandersetzung auftaucht.

Ahnliches und doch auch ganz anderes lisst sich fiir Beitrige und Theore-
tisierungen unter der Kategorie Geschlecht und Sexualitdt feststellen. Die Bei-
trige im Heft greifen Geschlecht auf unterschiedliche Weise auf: Beispiels-
weise in der Analyse einer heteronormativen Ordnung in Konzepten iiber schu-
lischen Sexualunterricht (siche Reuter/Kleiner), mehr oder weniger implizit als
Adressat*in der Kolonial- und NS-Pddagogik (siche Kaya), als umkampftes
Feld ideologischer Angriffe auf die Schule (siche Vanagas) oder als Wechsel-
wirkung zwischen Geschlechtlichkeit und Sexualitdt in den Biografien schwu-
ler Ménner (siche Jansen). Deutlich sollte werden, dass die Thematisierung
von Geschlecht auf vielfiltige Weise erfolgt ist, was besonders mit Blick auf
die Erweiterung von zweigeschlechtlichen Zugingen erfreulich ist. Auch in
Mainstream-Diskursen wird, wie Jiirgen Budde im Gespréch ausfiihrt, die Ka-
tegorie Geschlecht, in pddagogischen Kontexten wie der Schule, hiufig aufge-
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rufen (bspw. Jungen als Bildungsverlierer). Diese Debatten und héufigen Er-
wihnungen fiihren aber nicht dazu — wie Maisha Auma im Gespréch deutlich
macht —, eine dezidierte erzichungswissenschaftliche Geschlechterforschung —
eine Forschung also, die um eine erzichungswissenschaftliche theoretische
Grundlegung von Geschlecht in der Allgemeinen Erziehungswissenschaft, der
Schulpddagogik und Professionsforschung bemiiht ist — zu forcieren. Und dies
trotz jahrzehntelanger Versuche, Patriarchats- und Heteronormativitatskritik in
die Lehramtsstudiengéinge als systematischen Bestandteil zu integrieren, wie
Jutta Hartmann zu Beginn der Diskussion herausstellte. Und auch hier zeigt
sich die Non-Performativitit in der Verstetigung von Stellen: Antje Langer halt
fest, dass die einzige Professur, deren Denomination Geschlechterforschung
im Feld der Schule ist (ihre eigene), institutionell mehrere Auftrige hat, sodass
sie der Aufgabe eciner theoretischen Fundierung der geschlechterreflektierten
Schulpéddagogik nicht uneingeschrinkt nachkommen kann. Was die fehlenden
Prozesse der institutionellen Verankerung angeht, scheint die erziehungswis-
senschaftliche Geschlechterforschung (im engeren Sinn) dhnlich schlecht auf-
gestellt wie die Intersektionalititsforschung. Die Befunde im Nachgang der
Erstellung des Heftes sind damit von Ambivalenzen geprégt. Es ist einerseits
ein Gewinn, so viele unterschiedliche Zugriffe auf intersektionale Geschlech-
terverhédltnisse zu sehen, andererseits scheint es nach wie vor spezifische —
auch subdisziplindre — Vertiefungen und Definitionen des Gegenstandes zu be-
ndtigen, um intersektionale sowie geschlechter- und queertheoretische Grund-
lagen systematisch in der Erziehungswissenschaft weiterzuverfolgen. Dies gilt
sicher nicht nur, aber insbesondere im Hinblick auf Ausschreibungen von ent-
sprechenden Stellen, wie Professuren und deren Denominationen im Kontext
Schule und Erziehungswissenschaft, die bis dato nicht zu erkennen sind. Die-
sem von den Beitrdgen und der Diskussion angeregten Gedankengang wollen
wir im Epilog weiter nachgehen und fragen, wie und wo sich weiterfithrende
Forschungsfragen und Ankniipfungspunkte fiir die zukiinftige Debatte um
Schule und intersektionale Geschlechterverhiltnisse finden lassen.

1 Weiterfithrende Ankniipfungspunkte geschlechter- und
queertheoretischer Zugriffe mit intersektionaler
Perspektive

Die Einleitung zum Heft und auch die hier versammelten Beitrage machen
deutlich, dass sich in den letzten 20 Jahren erziechungswissenschaftlicher Ge-
schlechterforschung viel bewegt hat, auch hinsichtlich heteronormativitétskri-
tischer Erweiterungen geschlechtertheoretischer Fragestellungen. Diese Er-
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weiterung mit Blick auf intersektionale Ansatze und die Pluralisierung von Ge-
schlechter- und Sexualitétsverhéltnissen darin ist zu begriilen. Die Beriick-
sichtigung und Anwendung verschiedener geschlechtertheoretischer, queer-fe-
ministischer und intersektionaler Ansitze, einschlie8lich Trans*, Inter* und
Queer Studies gilt es in der Erziehungswissenschaft hinsichtlich ihrer Potenti-
ale weiter und vertiefter auszubauen. Erste Schritte in diese Richtung wurden
in Form von bisherigen Jahrbuchherausgaben und -beitrégen, die sich dezidiert
mit Queerer Bildung (Hartmann/Messerschmidt/Thon 2017; Klenk 2019) so-
wie Trans- und Inter*geschlechtlichkeit (Kampshoff/Kleiner/Langer 2023) be-
fassten, bereits gegangen. Die Hefte konnen als Teil eines Offnungsprozesses
gelesen werden. Dennoch bleiben vor allem in der Theoriebildung, aber auch
in der empirischen Forschung noch viele Fragen unbeantwortet, die in der
iibergeordneten Frage kulminieren: Wie kann es erziehungswissenschaftlicher
Geschlechterforschung gelingen, den bis dato unerfiillten feministischen An-
spriichen von Geschlechtertheorie einerseits und Androzentrismuskritik ande-
rerseits auch in der Pluralitdt (von Geschlechtern und intersektionalen Ver-
flechtungen) Geltung zu verschaffen?

Zentral ergeben sich daraus drei Zugriffe auf den Gegenstand:

1. Wie konnte eine theoretische Zuwendung aussehen, die sich einerseits der
Kategorie Geschlecht in ihrer Vielfachheit zuwendet, dabei (auch binére)
strukturelle Geschlechterhierarchien mitdenkt und gleichzeitig Transfor-
mationen fiir das erziehungswissenschaftliche Feld erarbeitet? Grundbe-
dingung dieser Auseinandersetzung ist die Einsicht, dass Geschlecht spe-
zifisch eingebunden ist und zugleich mit weiteren Ungleichheitsdimensio-
nen verbunden ist, deren Ursprung, Wirkung und VerhéltnisméBigkeit auch
noch nicht génzlich durchdrungen ist (dhnlich wie im Fall von race im
deutschsprachigen Kontext). Unter intersektionalen wie auch inklusiven
Vorzeichen wire ferner zu fragen, wie Retraditionalisierungs-, Flexibilisie-
rungs- und Modernisierungsprozesse von Geschlechterverhdltnissen sowie
Heteronormativitét respektive Post-Heteronormativitit (Klenk 2023) in ih-
rer Verwobenheit mit ableistischen, klassistischen und/oder rassistischen
Differenzordnungen (Fiitty 2019) erforscht werden kdnnen. Zusammenge-
fasst liee sich damit fragen: Wie kénnen Geschlecht und Geschlechterver-
héiltnisse (in ihrer Besonderheit) gegenstandsmethodologisch intersektio-
nal gefasst werden?

2. Des Weiteren wire insbesondere mit Blick auf feministische Theorie und
Praxis eine Analyse androzentrischer Struktur- und Vermittlungsbedin-
gungen zur Diskussion zu stellen; gleichzeitig miissten dabei die hetero-
normativen Marginalisierungsprozesse vielfiltiger geschlechtlicher und se-
xueller Lebensweisen deutlich hervorgehoben werden. Zusammengefasst
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hieBe das: Wie konnte eine androzentrismuskritische Geschlechterfor-
schung gefasst werden, die der Vielfiltigkeit von Geschlechterpositionen
Rechnung zu tragen vermag?

. Als dritten und nicht weniger wichtigen Punkt miisste es darum gehen,
Grundbegriffe der Erziechungswissenschaft erneut queer- und geschlechter-
theoretisch zu reflektieren. Beispielsweise Bildung als ,6ffentliche’ Form
padagogischen Wirkens und Erziehung als ,privatisierte* und geringer ent-
lohnte Angelegenheit, die noch immer weiblich konnotiert ist, pragen bis
heute die soziale Position und Moglichkeit von Jugendlichen im Bildungs-
system. Gleiches gilt fiir die soziodkonomischen Positionen von verge-
schlechtlichten Personen auf dem Arbeitsmarkt. Dariiber hinaus wirken
sich diese auf Care-Verhéltnisse innerhalb von (heterosexuellen) Paarbe-
ziehungen und Familien aus (Thon 2024; Baader/Rendtorff 2024) und/oder
entfalten eine Situation, in der Care-Arbeit an migrantisierte und rassifi-
zierte Andere ausgelagert wird (Kourabas 2021; Bergold-Caldwell 2024)
und die vielzitierte Care-Chain einen globalen Arbeitsmarkt herstellt
(Gutiérrez Rodriguez 2011: 78). Hier verflechten sich postkoloniale, glo-
bale und arbeitsmarktstrukturierte Geschlechterverhiltnisse mit hetero-pat-
riarchalen Setzungen und sind insbesondere {iber die Begriffe Erziehung
und Sorge zugénglich. Sie verdeutlichen wiederum, dass Geschlechterver-
hiltnisse stark um Sorgeverhéltnisse strukturiert sind, die im Neoliberalis-
mus zwar vernachldssigt werden, aber ebenso in der erziechungswissen-
schaftlichen Geschlechterforschung neuer Debatten bediirfen (Thon 2024;
Hartmann/Windheuser 2024). Mit Blick auf die Queer, Trans* und Inter*
Studies (Hartmann/Messerschmidt/Thon 2017; Klenk 2024; Kampshoft/
Kleiner/Langer 2023; Fiitty 2019; Woltersdorff 2017; Snorton/Haritaworn
2014; Haritaworn et al. 2014) wéren dies piddagogische Reflexionsbedin-
gungen fiir Machtverhiltnisse, die geschlechtliche und sexuelle Positionie-
rung in Abweichung zur heteronormativen Zweigeschlechtlichkeit in ihrer
Verwobenheit mit weiteren (gesellschaftlich marginalisierten) Aspekten
von Subjektivierung und verbundenen Ungleichheitsverhéltnissen ernst
nehmen. Zusammengefasst stellt sich hier die Frage: Wie konnten erzie-
hungswissenschaftliche Grundbegriffe queer gelesen und in ihrer mehrdi-
mensionalen (auch globalen) Wirkung in postkolonialen Gesellschaften
verstanden werden?
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2 Intersektionalitit in der erziehungswissenschaftlichen
Geschlechterforschung — gegenstandsbezogene und
methodologische Ankniipfungspunkte

Wie oben bereits ausgefiihrt, haben Arbeiten unter dem Begriff ,Intersektiona-
litat* stark zugenommen und so begriiBenswert Fragen um die Stichworte In-
klusion und Intersektionalitét in der erziehungswissenschaftlichen Geschlech-
terforschung sind, so unsystematisch sind sie (derzeit) teilweise. Dies scheint
nicht nur in der Offenheit des Konzepts begriindet, sondern auch damit, dass
aus dem Feld der Erziehungswissenschaften wenige Systematiken angeboten
werden. Wir schlagen hier exemplarisch drei Ansatzpunkte vor: Intersektio-
nale erziehungswissenschaftliche Forschungen miissten (1) ihren Gegen-
standsbezug stirker hervorheben und verdeutlichen, welchen Intersektionali-
titsansatz sie wéhlen, (2) die Bedeutungsebene der theoretischen und/oder em-
pirischen Forschung als solche herausstellen und (3) in Anmahnung auf die
urspriinglichen Konzepte auch die sozial-normative und transformative Kraft
des Ansatzes verwenden bzw. dieser Rechnung tragen.

(1) Amirpur et al. (2023) verweisen in ihrem kiirzlich erschienenen
Schwerpunktheft zum Thema ,,Intersektionalitdt als theoretische und metho-
dologische ,Weiterentwicklung® erziehungswissenschaftlicher Migrationsfor-
schung® darauf, dass sich der Terminus derart vervielfaltigt habe, dass ,,sich
die Frage nach einem genuinen Gegenstandsbezug stellt, der mit Intersektio-
nalitdt adressiert ist (ebd.: 120). In der deutschen Debatte wird der Versuch
identifiziert, Intersektionalitdt mit ,,Referenz auf die Konstitutionsbedingun-
gen und Verschrankungen von Macht- und Ungleichheitsverhdltnissen® (ebd.)
zu skizzieren; oder ,,die Uberschneidung ungleichheitsrelevanter ,Katego-
rien‘*“ auch methodologisch einzufangen — etwa bei Winker/Degele (2009).
Diese Herausforderungen sind fiir die erziechungswissenschaftliche Geschlech-
terforschung nicht neu, denn besonders dort ist die Frage zur Uberschneidung
von Identititsmerkmalen, Strukturen und Zugehorigkeiten aufgenommen und
diskutiert worden (Bergold-Caldwell et al. 2024). Was jedoch fehlt, ist eine
systematische, dem Gegenstand gerecht werdende erzichungswissenschaftli-
che Methode und Analyse, die auch darauf abhebt, padagogisch angestrebte
und normative Verdnderungen mitzudenken und damit die Geschichte und Me-
thodologie des Konzepts mit genuinen padagogischen und erziehungswissen-
schaftlichen Fragestellungen und Gegenstanden zu verkniipfen.

(2) Dazu gehort, so Christine Riegel, bezogen auf die erziechungswissen-
schaftliche Forschung, dass ,,Intersektionalitét fiir die empirische Forschung in
dreifacher Hinsicht bedeutsam ist: als theoriebasierter intersektionaler Analy-
serahmen, als sensibilisierende und dekonstruierende Analyseperspektive, so-
wie als kritische Reflexionsfolie fiir Prozesse der Wissensproduktion* (Riegel
2012: 147). Diese drei Perspektiven gilt es in kritischer intersektionaler Ab-
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sicht im erziehungswissenschaftlichen Diskurs zu stirken und mit einer star-
ken Praxis zu verkniipfen, die ebenso an intersektionalen und diskriminie-
rungssensiblen Perspektiven interessiert ist.

(3) Zugleich gilt es zu bedenken, dass die derzeitige ahistorische Verwen-
dung des Konzepts es um seinen politischen Stachel bringt. Vergessen wird,
,,dass diese Debatte von Schwarzen, deutschen und (sic) diasporischen Femi-
nistinnen in den 1980er und 1990er Jahren angetrieben wurde* (Gutiérrez Ro-
driguez 2011: 78). Auf diese Weise werden struktureller Rassismus und ras-
sistische Diskriminierungen auch in der Wissenschaft reproduziert. Salem
konstatiert diesbeziiglich eine neoliberale inhaltsleere Aneignung von Inter-
sektionalitdt, worin Ungleichheiten ausgeblendet werden und race als Katego-
rie nicht richtig aufgenommen wird (Salem 2018: 404). Dabei gilt es zu beden-
ken, dass bindre Gegeniiberstellungen Gegenstanden und Kategorien nicht ge-
recht werden und dass es ein Queering dieser bindren Strukturen braucht.

Die oben ausgefiihrten Punkte der Gegenstandsbezogenheit (1), Bedeutungs-
ebene (2) und der Reflexion der transformativen Kraft des Ansatzes (3) konnen
weiterhin auf zwei sich gegeniiberstehende Herangehensweisen unterschieden
werden, die vor dem Hintergrund unserer Einschitzung des hiesigen Heftes
noch stirker verfolgt werden kdnnten bzw. weiterfiihrende Fragestellungen
nach sich ziehen: Das ist zum einen die Thematisierung der widerspriichlichen
Prozesse der Transformation und Differenzierung von intersektionalen Ge-
schlechterverhéltnissen, und zum anderen die Thematisierung der Fortwirkun-
gen kolonialer Muster, die sich auch in der Intersektionalitdtsdebatte sowie im
Kontext Schule offenbaren.

Zur Thematisierung der widerspriichlichen Prozesse: Intersektional different
situierte — das bedeutet immer auch unterschiedlich de/privilegierte Kinder,
Jugendliche, Eltern und Lehrkréifte — spiiren die aktuellen Aushandlungspro-
zesse von Geschlechter- und Differenzordnungen in besonderem Male. Die
Bezugnahme auf pddagogische Handlungsfelder macht erziehungswissen-
schaftliche Analysen und piddagogische Handlungsempfehlungen notwendig,
die den aktuellen Widerspriichen und Dis/Kontinuititen interdependenter Ge-
schlechterverhéltnisse in Schule und Gesellschaft Rechnung tragen. Der damit
einhergehende Bedarf an aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber
Wandel und Kontinuitdt intersektionaler Geschlechterordnungen im Kontext
der Schule offenbart sich ebenso in den Geisteswissenschaften und sollte von
der allgemeinen wie auch der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterfor-
schung aktiv vorangetrieben werden. So thematisieren die inter- und transdis-
ziplindren Gender Studies seit geraumer Zeit die Un/Gleichzeitigkeit, mit der
sich das Geschlechter- und das Sexualititsdispositiv im globalen Norden ge-
wandelt haben — u.a. in Konzepten wie der Pluralisierung von Lebensweisen
(Hart-mann 2002), der rhetorischen Modernisierung (Wetterer 2003), Neose-
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xualitdt (Sigusch 2005), Homonormativitit (Duggan 2002), Transnormativitat
(Fitty 2019), des Postfeminismus (McRobbie 2016), des Homonationalismus
(Puar 2007; Snorton/Haritaworn 2013; Haritaworn et al. 2014), der projektiven
Integration (Engel 2015), Hybridisierung von Handlungsmustern hegemonia-
ler wie auch sorgender und inklusiver Mannlichkeiten (Budde/Rieske 2020)
oder aber der Prekarisierung, Flexibilisierung und Modernisierung von Hete-
ronormativitit respektive Post-Heteronormativitat (Klenk 2023). All das sind
Konzepte, die Ambivalenz in der Entwicklung intersektionaler Geschlechter-
verhiltnisse verdeutlichen und die verstirkt aufgenommen werden sollten.

Zur Thematisierung der Fortwirkungen kolonialer Muster: In Anmahnung des
Aspektes, post-, de- oder antikoloniale Erkenntnisse in die geschlechterreflek-
tierende Theorie und Praxis einzubringen, werden u.a. die Verwestlichung und
weifse Zentrierung der Frauen- und Geschlechterforschung sowie der Euro-
zentrismus in der Perspektivierung geschlechtlicher und sexueller Wandlungs-
prozesse kritisiert (Auma et al 2006; Kilomba-Ferreira 2002; Akbaba/Heine-
mann 2023; Bergold-Caldwell 2020). Urséchlich dafiir ist, dass z.B. westliche
Fortschrittserzahlungen {iber Geschlecht nicht selten in Abgrenzung zu ange-
nommenen natio-ethno-kulturellen ,Modernitatsriickstdnden® in Gesellschaf-
ten des globalen Siidens oder zu orientalisierten ,Anderen‘ konstruiert werden
(Haritaworn et al. 2014; Puar 2007; Dietze 2009). Die (A)Historizitdt von ge-
waltvoll-repressiven heteronormativen Geschlechter- und Sexualititsnormen
wird in wiederaufflammenden Diskursen und Gesetzen zur Kriminalisierung
von Abtreibungen in ,westlich-fortschrittlichen® Nationen ebenso deutlich wie
in der Tatsache, dass die strafrechtliche Verfolgung von Homosexualitdt zuerst
von britischen Kolonialméchten eingefiihrt wurde und damit interdependent
mit Kolonialismus verbunden ist (u.a. Fiitty 2024; Thuswald 2022; Bollwinkel
2017). Insbesondere Menschen of Colour sowie trans Menschen wurden und
werden héufig in ein wechselseitiges Konkurrenzverhiltnis gesetzt, wodurch
trans Menschen of Colour nicht beriicksichtigt beziehungsweise marginalisiert
werden (Erel et al. 2010: 9).

Trotz der ausdifferenzierten Ansatzpunkte bleibt die Frage offen, was mit In-
tersektionalitdt gemeint ist. Die Offenheit und Flexibilitét tragt dazu bei, eine
Vielzahl an Anwendungs- und Gegenstandsmoglichkeiten zu gewdhrleisten.
Es gibt dennoch grundlegende Fragen, die geklédrt werden sollten, um gegen-
standsangemessen zu argumentieren: Geht es um eine methodologische Frage-
stellung, die sich in der Interdependenz von Zugehorigkeiten, Identitétsmerk-
malen und Biografien zeigt? Oder geht es um eine gesellschaftliche Analyse
von Zusammenhédngen, die entlang von Geschlecht, race, class und weiteren
Verhiltnissen strukturiert sind? Wie kann die Erkenntnis, dass Gender — und
damit auch alle weiteren Differenzordnungen — interdependente Kategorien
sind (Walgenbach 2007), methodologisch realisiert werden?
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Mit Gabriele Dietze lésst sich die Vielschichtigkeit intersektionaler Ge-
schlechterverhéltnisse und deren un/gleichzeitige Flexibilisierung und Tradie-
rung im Kontext Schule und Bildung als Reflexion des Jahrbuchs durch uns
Herausgeber:innen resiimierend und gleichzeitig 6ffnend wie begrenzend in
ihren Widerspriichen fassen:

Eine Perspektive queerer Intersektionalitdt oder intersektionaler Queerness kann [...] dazu
beitragen, zwei epistemologische ,,Korrektive™ zu installieren, die jeweils die Normalisie-
rungsarbeit (queer) und die Machtasymmetrie von Binarititen (Intersektionalitdt) im Auge
behalten. Eine solche Doppelbelichtung weist fast immer {iber das Fach hinaus und erfordert
das Rezipieren von Theorieansdtzen auBerhalb disziplindrer Grenzen. [...] Queer Theory
kann den implizit vergegenstiandlichenden Effekt der Anrufung durch Kategorien per se und
ihre Fixierung auf machtasymmetrische Binarititen wie Weill/Schwarz, ménnlich/weiblich,
hegemonial/subaltern in Intersektionalitidtsansitzen untergraben. Zum anderen: Intersektio-
nalitdtsansitze ermoglichen es, die Ko-Prasenz und Simultaneitédt sowie die Widerspriich-
lichkeiten von unterschiedlichen Subjektivierungen und Positionalititen in die Queer Theory
hineinzutragen. (Dietze et al. 2012: 2)

3 Und wie weiter?

Wir hoffen, mit dem Riickblick in der Einleitung und dem skizzierten Ausblick
im Epilog mit den darin enthaltenen Vorschldgen, in welche Richtung wir in
den néchsten 20 Jahren blicken konnen, Impulse dafiir zu setzen, welche An-
sdtze, Theorien und Methodologien in der erziehungswissenschaftlichen Ge-
schlechterforschung weitergedacht und verfolgt werden konnten. Insbesondere
mit Blick auf die Entwicklung der letzten 20 Jahre bleibt zu hoffen, dass das
gemeinsame Ringen um intersektionale Sexualitits- und Geschlechterverhalt-
nisse Bestand hat und in den néchsten 20 Jahren fortgefiihrt wird. Auch oder
gerade, wenn die gesellschaftlichen und politischen Zeichen dafiir derzeit
schlecht stehen, sollten wir uns gemeinsam weiter auf den Weg machen und
intersektionale Solidaritét in der erziechungswissenschaftlichen Geschlechter-
forschung sowie im beruflichen Alltag tiben. Gerade dann!
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